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Ъ  посл1Ьднее  время  появилось  огромное  количество  во- 
/■•..•  ^-а  споминан1и,  но  эти  «воспоминанш»,  нер-Ьдко,  отли- 
'■'  ■■  чаются  одной  особенностью:  въ  нихъ  авторы  говорятъ 
больше  о  себЪ,  ч'^Ьмъ  о  томъ  лицЪ,  о  которомъ  пи- 
шутъ  воспоминан1я.  Эти  «воспоминан1я»,  при  пов^ЬркЪ, 
иногда  оказываются  вымышленными,  такъ  какъ  св'Ь- 
д1Ьшя  напоминаютъ  выпущенную  уже  б10граф1ю  или  списанное  изъ  энци- 
клопедическаго  словаря.  Къ  такого  рода  работамъ  нельзя  не  относиться 
брезгливо,  такъ  какъ  это  отзывается  уже  плапатомъ. 

Приступая  къ  нашей  зам'Ьтк'Ъ,  мы  оговариваемся,  что  беремъ  неболь- 
шой пер10дъ  пзъ  жизни  Островскаго,  а  именно  тотъ,  когда  знаменитый 
драматургъ,  утомленный  борьбою  съ  чиновниками,  затворился  въ  своей 
квартир-Ь  и  по  н'Ьскольку  лЪтъ  не  посЪщалъ  театровъ,  которымъ  посвя- 
тилъ  свою  жизнь. 

Мое  знакомство  съ  Александромъ  Николаевичемъ  произошло  при 
исключительныхъ  услов1яхъ.  Воспитавшись  на  его  произведен1яхъ,  я  рано 
почувствовалъ  потребность  работать  для  сцены,  но,  какъ  не  посвя- 
щенный въ  тайны  цензурнаго  ведомства,  никакъ  не  могъ  найти  в-Ьр- 
ный  уголъ  зр'Ьн1я.  Первая  драма,  въ  которой  я  выставилъ  самосудъ  на 
почв1Ь  благороднаго  негодован1я,  была  не  только  забракована  цензурой,  но 
мнЪ  даже  угрожали  оставить  рукопись  при  д1Ьлахъ  комитета.  Во  второй 
работе  я  описалъ,  какъ  женщина,  доведенная  мужемъ  до  отчаян1"я  и  не 
находя  защиты  въ  закон'Ъ^  р1Ьшается  деньгами  откупиться  отъ  ненавист- 
наго  человека.  Это  было  обычнымъ  явлен1емъ  того  времени,  и  всЪ  знали, 
что  подобный  сделки  совершались  повсем1&стно,  но  охранительная  цензура 
желала  держать  на  глазахъ  людей  повязку,  чтобы  они  вид1^ли  только  то, 
что  имъ  показываютъ,  а  не  то,  что  есть.  Пьеса  была   также  забракована. 
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Въ  третьей  комед1и  я  выставилъ,  какъ  женщина,  не  знавшая  счастья  въ  су- 
пружестве и  овдовЪвши,  взяла  себЪ  въ  домъ,  въ  видъ  управляющаго  «друга 
сердца».  Этотъ  молодецъ  измЪнялъ  своей  дульцине'Ъ  и  хапалъ  изъ  им'Ьн1я 
все,  что  только  могъ.  У  помЪщицы  были  ц,вЪ  взрослыя  дочери;  дЪвушки 
возмутились  и  потребовали  удален1я  «управляющаго».  Въ  свою  очередь,  и 
онъ  не  дремалъ  и  съ  необычайною  дерзостью  сталъ  относиться  къ  моло- 
дымъ  хозяйкамъ.  ТЪ  вызвали  тетку,  грубую  и  энергичную  женщину,  напо- 
минавшую своимъ  видомъ  скор'Ъе  мужчину,  чЪмъ  барыню.  Она  пр1Ъхала. 
Началась  война  съ  возмутительными  сценами.  Оканчивается  пьеса  тЪтъ, 
что  барын-Ъ  стало  не  чЪмъ  платить  долговъ,  и  управляющ1й,  видя,  что  его 
благополуч1е  кончилось,  наговоривъ  своей  покровительниц-Ь  массу  дерзо- 
стей, уЪзжаетъ  изъ    им'Ьн1я. 

Трудно  представить  себЪ,  въ  чемъ  заключалась  тутъ  антицензурность, 
но  чиновники  увид-Ьли  въ  сюжетЪ  стремлен1е  подорвать  престижъ  родитель- 
ской власти. 

Сбитый  окончательно  съ  толку,  я  отправился  къ  Островскому 
и  разсказалъ  свои  злоключен1я.  Моя  военная  форма  сначала  смутила 
Александра  Николаевича  и  онъ  холодно  отнесся  ко  мнЪ,  но  потомъ  при- 
ветливо обернулся,  и  на  его  миломъ  благодушномъ  лицЪ  появилась  такая 
улыбка,  какую  нельзя  забыть. 

—  Такъ  вы,  капитанъ? 

—  Къ  вашимъ  услугамъ. 

—  Изъ  вашего  разсказа  я  узнаю  въ  васъ  настоящаго  русскаго  чело- 
века. Столько  времени  писать,  затрогивать  так1е  интересные  вопросы  и  не 
отдаться  всец-Ьло  литературе,  а  носить  военный  мундиръ. 

—  Военная  служба  мне  была  дорога  темъ,  что  давала  возможность 
быть  въ  хоромахъ  губернаторовъ,  у  всесильныхъ  баръ,  у  среднихъ  людей, 
посещать  крестьянск1я  хаты  и  изучить  душу  русскаго  солдата. 

Онъ  пристально  посмотрелъ  на  меня,  и  несколько  нахмурившись, 
одобрительно  заметилъ: 

—  Если  такъ,  вы — правы. 
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Сюжетъ  моей  последней  пьесы  ему  очень  понравился  и  онъ  одобрилъ 
сценар1й,  но  прибавилъ: 

—  Едва  ли  вамъ  удастся  поладить  съ  цензурой. 

Тогда  я,  набравшись  смЪлости,  чистосердечно  обратился  къ  нему: 

—  Помогите  мнЪ.  Безъ  вашихъ  указан1й  я  р1Ьшительно  пропаду.  Мо- 
жетъ  быть,  вы  мн-Ь  окажете  большую  честь  и,  переработавъ  пьесу,  удо- 
стоите меня  чести  быть  вашимъ  сотрудникомъ. 

Онъ  потеръ  себ1Ь  лобъ,  почесалъ  бороду,  что  всегда  дЪлалъ,  когда 
чувствовалъ  какое  нибудь  затруднен1е  и,  улыбнувшись,  отвЪтилъ: 

—  Объ  этомъ  надо  подумать. 

Въ  тотъ  же  день  я  доставилъ  свою  рукопись,  а  когда  черезъ  три  дня 
пришелъ  за  отв1Ьтомъ,  то  увидЪлъ  на  лиц1Ь  его  опять  ту  же  привлекатель- 
ную улыбку: 

—  Ваша  взяла...  Беру. 

Такъ  появилась  на  св-Ьтъ  Бож1Й  комед1я  «Блажь»,  которая  впосл-Ъдств1и 
была  напечатана  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  Щедрина.  Для  характери- 
стики цензурныхъ  услов1Й  того  времени  я  разскажу,  къ  чему  долженъ  былъ 
приб-Ьгать  авторъ.  Чтобы  обойти  цензурный  гнетъ,  Островск1й  обратилъ  мать 
въ  сестру  отъ  перваго  брака.  Такимъ  образомъ^  идея  пьесы  была  убита.  Вза- 
мЪнъ  этого,  Александръ  Николаевичъ  внесъ  въ  мою  работу  живыя  сцены, 
прельстивш1я  покойнаго  Михаила  Евграфовича.  Комед1я  шла  въ  Московскомъ 
Маломъ  театр'Ь,  въ  Александринскомъ  и  обошла  всЬ  провинц1альныя  сцены. 

Посл'Ъ  этого  литературнаго  сближен1я  я  сталъ  пользоваться  искрен- 
нимъ  расположен! емъ  Александра  Николаевича.  Я  вспоминаю  съ  горечью  и 
радостью  тЪ  дни,  которые  проводилъ  въ  его  кабинете.  То  было  невыносимое 
время  для  людей,  связанныхъ  работой  съ  театромъ.  Довольно  сказать,  что 
его  комед1я  «Не  въ  свои  сани  не  садись»,  не  сходящая  до  сихъ  поръ  съ 
репертуара,  взята  была  у  автора  дирекц1ей  даромъ. 

—  Почему  же  даромъ? — спросилъ  я. 

—  Дирекц1я  ея  не  брала,  а  пришлось  отдать  въ  бенефисъ,  за  бене- 
фисныя  же  постановки  не  платилось.  Теперь  авторы    получаютъ   за  пьесы 
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ТЫСЯЧИ,  а  я  радъ  былъ  радехонекъ,  когда  мн'Ь  за  «БЪдную  нев-Ьсту»  запла- 
тили пятьсотъ  рублей,  взявъ  ее  въ  в'Ъчную  собственность. 

При  такомъ  отношен1и  начальства  къ  автору,  можно  себЪ  предста- 
вить, въ  какомъ  положен1и  находились  рессурсы  тружениковъ.  Провин- 
Ц1альные  театры  тогда  авторамъ  не  платили  ничего,  а  казенные  жестоко 
притЪсняли.  Были  и  тогда  ловкачи,  входивш1е  въ  сделку  съ  стоявшими  у 
руля  репертуара  и  ихъ  пьесы  ставились  часто,  тЪ  же,  у  кого  совЪсти  не 
хватало  поступать  неблаговидно,  бедствовали. 

—  Александръ  Николаевичъ,  отчего  вы  теперь  никогда  не  бываете  въ 
театрЪ? — обратился  я  къ  нему. 

—  А  что  я  тамъ  буду  д"Ьлать?  Смотреть  стряпню  Крылова  или  пе- 
реводы Тарновскаго?  Да  мнЪ,  какъ  обойденному,  неловко  смотр'Ъть  на  акте- 
ровъ.  Я  для  театра  чужой  теперь.  Просв-ЁтлЪетъ^  разгонитъ  шушеру,  тогда 
и  мы  пойдемъ  туда,  щЪ  послужили  Д'Ьлу. 

А  между  тЪмъ  нужно  было  жить,  а,  следовательно  и  работать.  Не- 
довольство окружающихъ  и  раздражен1е,  не  покидавшее  автора  «Грозы», 
отзывалось  на  самомъ  творчестве.  Въ  его  пьесахъ  не  стало  уже  той  ярко- 
сти, бывшей  отличительной  чертой  великаго  таланта.  Въ  этотъ  пер10дъ, 
ослабевш1я  силы  уже  не  могли  творить  такъ,  какъ  прежде,  и  его  пьесы 
«Красавецъ  мужчина»  и  «Невольницы»  имЪли  слабый  усп^хъ.  Замечательно 
то,  что  при  жизни  Островск1й  получалъ  въ  годъ  две,  три  тысячи,  а  после 
его  смерти,  когда  злоба  завистниковъ  и  ненавистниковъ  затихла,  наслед- 
ники его  стали  получать  за    пьесы  отъ  17  —  18  тысячъ  въ  годъ. 

Островск1й  былъ  недоволенъ  не  только  административными  поряд- 
ками, но  и  темъ,  что  составъ  артистовъ  сильно  потускнелъ.  Въ  то  время 
не  было  уже  ни  Садовскаго,  ни  Васильева  и  другихъ  корифеевъ  Малаго 
театра,  а  вновь  поступивш1е  оставляли  желать  многаго  и,  хотя  тонъ  еще 
держался,  но  уже  начиналъ  сказываться  провинц1ализмъ,  который  внесли 
вновь  приглашенные  актеры. 

—  Нужна  школа,  настоящая  школа,  а  безъ  нея  Малый  театръ  поте- 
ряетъ  то  великое  значен1е,  которое  онъ  имелъ, — говорилъ  Островсюй. 
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КромЪ  школы,  онъ  мечталъ  создать  театръ  на  новыхъ  началахъ,  щЪ 
люди,  ничего  общаго  не  имЪющ1е  съ  искусствомъ,  не  являлись  бы  руково- 
дителями д'Ьла. 

Чтобы  осуществить  эту  мысль,  Островск1й,  по  своей  наивности, 
отправился  къ  бывшему  Московскому  генералъ-губернатору  кн.  В.  А.  Долго- 
рукову,  чтобы  вызвать  его  иниц1ативу. 

—  Князь, — обратился  онъ  къ  нему, — столько  лЪтъ  вы  состоите  все- 
сильнымъ  хозяиномъ  Москвы,  а  до  сихъ  поръ  не  поставите  себЪ  памятника. 

—  Какого  памятника? — удивился  генералъ-губернаторъ. 

—  Долженъ  быть  построенъ  театръ  вашего  имени. 
Долгоруковъ  улыбнулся  и  мягко  зам-Ьтилъ: 

—  Я  знаю,  меня  въ  шутку  называютъ  уд1&льнымъ  княземъ,  но,  къ 
сожал'Ьн1ю,  у  этого  удЪльнаго  князя  н'Ьтъ  такихъ  капиталовъ,  которые 
онъ  могъ  бы  широко  тратить. 

—  Я  пр1'Ьхалъ  къ  вамъ,  князь,  искать  не  вашихъ  денегъ.  Скажите 
одно  слово  и  Московское  именитое  купечество  составитъ  компан1ю  и 
явится  театръ. 

Долгоруковъ  очень  сочувственно  отнесся  къ  словамъ  Островскаго,  и 
Сергей  Петровичъ  Губонинъ,  сынъ  знаменитаго  желЪзнодорожнаго  деятеля, 
принялся  уже  составлять  Акц10нерное  Общество,  но  тутъ  вышло  прави- 
тельственное распоряжен1е  о  всеобщемъ  разрЪшен1и  частныхъ  театровъ  и 
проектъ  палъ.  Скоро  при  Императорскихъ  театрахъ  учреждены  были 
драматическ1я  школы,  существенно  расходивш1яся  съ  т-Ьмъ,  о  чемъ  мечталъ 
Островск1й. 

—  Актеръ  долженъ  пропитаться  своимъ  ремесломъ  и  слиться  съ 
нимъ,  —  утверждалъ  онъ.  Артисты,  въ  благородномъ  смысле  слова,  тЪ  же 
акробаты;  т'Ъхъ  выламываютъ  физически,  а  актера  нужно  выломать  нрав- 
ственно. Походка,  красивые  повороты,  пластика  и  мимика...  все  это  пр10- 
брЪтается  легко,  когда  тЪло  и  нервы  гибки.  Равном'1^рная  и  выразительная 
рЪчь  также  несравненно  лучше  могутъ  быть  усвоены  въ  д'Ътскомъ  воз- 
расти,   ч'Ъмъ    тогда,    когда   жизнь    искал-Ьчила   челов-Ька.    Посмотрите    на 
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большинство  актеровъ.  Какъ  они  держатъ  себя  на  сценЪ?  Увальни,  непо- 
воротливы, косолапы,  движен1я  не  изящны.  И  это  вполн']^  понятно.  Люди 
Р'Ьдко  перерождаются,  и  большинство  живетъ  пр1емами,  з'своенными  въ 
д'Ьтств^Ь.  Есть  исключения,  но  о  нихъ  не  говорятъ. 

Такъ  проектъ  школы  и  остался  въ  бумагахъ  покойнаго. 

Любовь  къ  театру  у  Александра  Николаевича  была  такъ  велика,  что 
даже  въ  тягостные  дни  матер1альныхъ  невзгодъ  онъ  говорилъ  о  немъ  съ 
любовью  и  подшучивалъ  надъ  своими  неудачами. 

—  Надо  бы  пойти  и  искать  милости  у  г.  Черневскаго  '),  да  ноги  не 
слушаются,  опять  же  каналья  спина  не  гнется.  Деньги  нужны  до  зар'Ъзу, 
а  ихъ  н'Ътъ.  Занять  можно,  но  занявши  нужно  отдавать,  а  какъ  не 
отдашь — совЪстно. 

Это  не  мЪшало  ему  проявлять  неимоверную  доброту  ко  всЪмъ,  кто 
къ  нему  бы  ни  обращался. 

Былъ  такой  случай.  Пришелъ  къ  нему  авторъ,  теперь  занимающей 
огромный  постъ  при  театрЪ,  а  тогда  еще  малый  и  неизв-Ьстный,  и  говоритъ: 

—  Александръ  Николаевичъ,  я  написалъ  пьесу,  но  цензура  не  пропу- 
скаетъ  ее.  Помогите  мн'Ъ  обойти  препятств1я  и  мы  подЪлимъ  пополамъгонораръ. 

Островск1й  взялъ  пьеску,  сдЪлалъ  поправки  и  автору  тотчасъ-же  вы- 
дали дв-Ь  тысячи  цЪликомъ.  Но  съ  той  поры  этого  автора  Островск1й  не 
видалъ,  и  когда  я,  шутя,  напомнилъ  ему  объ  этомъ,  онъ  шутливо  замЪтилъ: 

—  Онъ  съ  востока,  а  тамъ  наб'Ьги  уважаются. 

Такъ  Островск1й  и  не  получилъ  ни  копЪйки,  но  никогда  ни  словомъ 
не  заикнулся  о  томъ  что  было,  и, '  встречаясь  съ  авторомъ,  благодушно  про- 
тягивалъ  ему  руку. 

Просто  не  вЪрится,  чтобы  драматургъ,  написавш1й  тридцать  слишкомъ 
пьесъ,  шедш1я  на  сценахъ,  могъ  такъ  нуждаться. 

Какимъ  то  образомъ  Императоръ  Александръ  111  узналъ,  что  Островск1Й 
находится  въ  тягостномъ  матер1альномъ  положен1и  и,  при  первой  встр^ч-Ь 


^)  С.  А.  Черневск1й,  главный  режиссеръ  Московскаго  Малаго  театра  С!  1901  г.). 
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съ    братомъ   драматурга,  Михаиломъ    Николаевичемъ,    бывшимъ    членомъ 
государственнаго  совета,  обратился  къ    нему: 

—  Какъ  живетъ  вашъ  братъ? 

Островскш  молча  поклонился.  Государь  продолжалъ: 

—  Какъ  его  матер1альное  состоян1е? 

—  Очень  дурное,  Ваше  Величество.  Своихъ  средствъ  у  него  нЪтъ 
почти  никакихъ;  за  труды  же  онъ  получаетъ  очень  мало,  а  у  него 
жена  и  шесть  челов'Ькъ  дЪтей. 

—  Странно, — съ  неудовольств1емъ  сказалъ  Императоръ, — что  до  сихъ 
поръ  тнЪ  объ  этомъ  никто  не  сказалъ.  Я  сд'Ьлаю,  что  нужно. 

Черезъ  несколько  дней  состоялся  Высочайш1Й  указъ  о  назначены 
драматургу,  губернскому  секретарю  Александру  Николаевичу  Островскому, 
пенс1и  въ  3.000  рублей  въ  годъ. 

Трудно  себ'Ь  представить  ликован!е,  какое  проявляли  друзья  Остров- 
скаго.  Мы  радовались  больше,  чЪмъ  онъ,  и,  конечно,  помчались  поздра- 
влять его.  Но  нашли  его  въ  уныломъ   настроен1и  духа. 

Очевидно,  Александру  Николаевичу  было  больно,  что  не  заслуги  дали 
ему  вполне  заслуженную  пенс1ю,  а  протекц1я.  Его  возмущало  это  потому, 
что  въ  н1Ькоторыхъ  западныхъ  государствахъ  смотр-^ли  на  писателей, 
какъ  на  людей,  служащихъ  государству.  Русскихъ  же  работниковъ  участь 
была  печальна.  Въ  маленькой  Норвепи  литераторъ,  проработавш1й  опред1Ь- 
ленное  количество  лЪтъ,  получаетъ  право  на  пенс1Ю.  Стортингъ  только 
утверждаетъ  назначен1е,  а  мы,  огромное  государство,  такъ  далеко  въ  этомъ 
случа-Ь  идемъ  позади  вс^&xъ. 

Свои  театральныя  злоключен1я  Александръ  Николаевичъ  приписывалъ 
режиссерскому  произволу  и  отделаться  отъ  враждебныхъ  д'Ьйств1Й  своихъ 
недруговъ  стало  его  завЪтной  мечтой.  А  такъ  какъ  этотъ  произволъ  еще 
рельефн-Ье  выражался  при  назначен1и  артистамъ  ролей,  то  вступиться 
за  своихъ  истинныхъ  друзей,  актеровъ,  Островсюй  считалъ  священной 
обязанностью.  И  вотъ,  когда  наступило  время  реформъ,  то  Александръ 
Николаевичъ  горячо  ратовалъ  за  уничтожен1е  разовой  системы.   Это  была 
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огромная  ошибка.  Но  человЪкъ,  выбитый  изъ  колеи,  всегда  бываетъ  одно- 
стороненъ.  Такъ  случалось  и  съ  Островскимъ.  Не  только  мы,  друзья,  пре- 
достерегали его  отъ  увлечен1й,  но  самъ  режиссеръ  Черневск1й  осмЪлился 
открыто  сказать  ему  въ  глаза: 

—  Вы  спасаете  актеровъ,  а  губите  театръ. 

Но  Александръ  Николаевичъ,  какъ  идеалистъ  и  добр'Ъйш1й  человЪкъ, 
думалъ  о  людяхъ  гораздо  лучше,  чЪмъ  они  есть. 

—  Позвольте, — говорилъ  онъ, — зачЪмъ  предполагать  одно  дурное?  Надо 
вЪрить.  Я  убЪжденъ,  что  истинные  артисты  никогда  не  забудутъ  своего 
долга.  Не  хуже  же  мы  н1&мцевъ,  французовъ,  а,  посмотрите,  какой  у  нихъ 
стройный  порядокъ!  ВсЬ  работаютъ  для  д-Ьла. 

На  это  возражалъ  ему  Родиславскш: 

—  Если  вы  уничтожите  разовые,  то  какая  охота  будетъ  большому 
актеру  играть  маленьюя  роли?  Покойный  Шумск1й  великол'Ьпно  шутилъ: 
«Что  за  чудная  роль  въ  «Горячемъ  сердцЪ»!  Словъ  у  меня  почти  нЪтъ, 
закину  удочку  и  35  рублей  вытащу».  Заставьте  же  вы  безъ  разовой 
системы  сыграть  кого  нибудь  то  же  самое,  и  вы  увидите,  что  вамъ  швыр- 
нутъ  роль.  НЪмецъ  дорожитъ  репутац1ей.  Если  онъ  будетъ  отказываться 
отъ  ролей  или  прослыветъ  лЪнтяемъ,  то  его  ни  одинъ  порядочный  антре- 
пренеръ  не  возьметъ,  да  и  отъ  товарищей  услышитъ  то,  чему  не  обра- 
дуется. Я  весь  в-Ькъ  при  театр'Ь.  Безъ  ошибки  могу  вамъ  перечесть  всЪ 
пьесы,  какого  числа  онЪ  шли,  и  всЬ  бенефисы.  Я  тоже  въ  хорошихъ  отно- 
шен1яхъ  съ  артистами,  но  умЪю  отделить  актера  отъ  человека.  Большин- 
ство изъ  нихъ  люди  прекрасные,  а  какъ  вдохнутъ  театральнаго  воздуха  и 
газомъ  запахнетъ,  словно  туманъ  найдетъ  на  всякаго. 

Наконецъ,  наступила  пора  осуществить  реформы.  Въ  комис1Ю  для 
пересмотра  театральнаго  положен1я  назначены  были  Островск1й,  ПотЪхинъ 
и-Аверк1евъ.  ПотЪхинъ  былъ,  также  какъ  и  Островск1й,  завзятый  другъ 
актеровъ.  Аверк'1евъ  же  иначе  смотр'Ълъ  на  д'Ьло,  но  два  голоса  его  сото- 
варищей пересилили  и  разовая  система  была  уничтожена.  Еще  большей 
ошибкой  было  со  стороны  Островскаго  допустить  назначен1е  Пот'Ьхина  упра- 
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огромная  ошибка.  Но  человЪкъ,  выбитый  изъ  колеи,  всегда  бываетъ  одно- 
стороненъ.  Такъ  случалось  и  съ  Островскимъ.  Не  только  мы,  друзья,  пре- 
достерегали его  отъ  увлечений,  но  самъ  режиссеръ  Черневскш  осмЪлился 
открыто  сказать  ему  въ  глаза: 

—  Вы  спасаете  актеровъ,  а  губите  театръ. 

Но  Александръ  Николаевичъ,  какъ  идеалистъ  и  добрЪйш1й  челов1&къ, 
думалъ  о  людяхъ  гораздо  лучше,  чЪмъ  они -есть. 

—  Позвольте, — говори лъ  онъ, — зачЪмъ  предполагать  одно  дурное?  Надо 
ъЪритъ.  Я  уб'Ьжденъ,  что  истинные  артисты  никогда  не  забудутъ  своего 
долга.  Не  хуже  же  мы  н-Ьмцевъ,  французовъ,  а,  посмотрите,  какой  у  нихъ 
стройный  порядокъ!  ВсЪ  работактъ  для  д-Ьла. 

На  это  возражалъ  ему  Роли..,1авск1й: 

—  Если  вы  уничтожите  раз  вые,  то  какая  охота  будетъ  большому 
актеру  играть  маленьк1я  роли?  Покойный  Шумск1й  великол'Ьпно  шутилъ: 
«Что  за  чудная  роль  въ  «Горячеуъ  сердцЪ»!  Словъ  у  меня  почти  нЪтъ, 
закину  удочку  и  35  рублей  выта:1лу».  Заставьте  же  вы  безъ  разовой 
системы  сыграть  кого  нибудь  то  же  иьмое,  и  вы  увидите,  что  вамъ  швыр- 
нутъ  роль.  НЪмецъ  дорожитъ  реп>';аи1<.'й.  Если  онъ  будетъ  отказываться 
отъ  ролей  или  прослыветъ  л'Ънтяемъ,  то  его  ни  одинъ  порядочный  антре- 
пренеръ  не  возьметъ,  да  и  отъ  тоь;г,.щей  услышитъ  то,  чему  не  обра- 
дуется. Я  весь  в-Ькъ  при  театр1Ь.  Безъ  ошибки  могу  вамъ  перечесть  всЪ 
пьесы,  какого  числа  онЪ  шли,  и  всЪ  бенефисы.  Я  тоже  въ  хорошихъ  отно- 
шен1яхъ  съ  артистами,  но  ум-Ью  отделить  актера  отъ  человека.  Большин- 
ство изъ  нихъ  люди  прекрасные,  а  как  ь  вдохнутъ  театральнаго  воздуха  и 
газомъ  запахнетъ,  словно  туманъ  найдеть  на  всякаго. 

Наконецъ,  наступила  пора  осуществить  реформы.  Въ  комис1Ю  для 
пересмотра  театральнаго  положен1я  назначены  были  Островск1й,  ПотЪхинъ 
иАверк1евъ.  Пот'Ьхинъ  былъ,  также  какъ  и  Островск1й,  завзятый  другъ 
актеровъ.  Аверк^евъ  же  иначе  смотрЪлъ  на  д'Ьло,  но  два  голоса  его  сото- 
варищей пересилили  и  разовая  система  была  уничтожена.  Еще  большей 
ошибкой  было  со  стороны  Островскаго  допустить  назначение  ПотЪхина  упра- 
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вляющимъ  труппою,  съ  уполномоч1емъ  установить  актерское  вознагражден1е 
артистовъ.  АлексЬй  Антипычъ,  желая  заслужить  благорасположение  артистовъ, 
сталъ  цЪлалъ  вычислен1я  получаемыхъ  окладовъ,  измЪрилъ  эти  цифры  въ 
гораздо  большемъ  размЪр^Ь,  ч1Ьмъ  онЪ  существовали  на  самомъ  д1ЬлЪ,  и  на- 
значилъ  огромные  оклады.  Но  тутъ  Островсюй  уже  ничего  не  могъ  сделать. 
Противоречить  Пот-Ьхину,  значило  вооружить  противъ  себя  артистовъ. 

Первое  время  Островскт  ликовалъ,  что  онъ  свергъ  режиссерскую 
власть  и  освободилъ  артистовъ  отъ  произвола,  но  скоро  самъ  раскаялся  въ 
своемъ  заблужден1и.  То,  что  случилось  при  постановке  его  пьесы  «Сердце 
не  камень»,  было  жестокимъ  ударомъ  дов-Ърчивому  реформатору.  Артистка 
0.,  бывшая  до  того  времени  одной  изъ  самыхъ  сговорчивыхъ  актрисъ,  по- 
лучая 12.000  въ  годъ  жалованья,  рЪзко  изменилась  и  жестоко  поступила 
съ  авторомъ.  Мало  того,  что  она  третировала  роль  на  репетищяхъ,  а 
сыгравши  ее  три  раза,  совсЪмъ  вышла  изъ  пьесы.  Роль  передали  другой 
актрисе,  но  публика  не  признала  такой  замены,  и  пьеса,  за  отсутств1емъ 
сборовъ,  снята  была  съ  репертуара.  Разовые  сказались. 

Когда  я  вскоре  после  этого  пришелъ  къ  нему,  онъ  сиделъ  сумрач- 
ный и  бледный. 

—  Кума-то,  кума  то  какова?...  отказалась.  Слишкомъ  годъ  работы 
и  четыреста  рублей. 

Мне  очень  хотелось  напомнить  ему,  что  въ  этомъ  онъ  самъ  виноватъ, 
но  по  его  тону  было  видно,  что  къ  нему  уже  пришло  позднее  раскаян1е. 
Такъ  какъ  у  всякаго  крупнаго  деятеля  всегда  есть  приспешники,  то  и  у 
Островскаго  было  ихъ  не  мало,  а  эти  господа  всегда  способны  оказать  мед- 
вежью услугу.  Одинъ  изъ  нихъ,  придя  къ  А.  Н.,  съ  негодован1емъ  заявилъ: 

—  Вчера  въ  театре  «такой-то»  и  «такая-то»  громко  заявляли,  что 
Дирекц1я  права,  не  ставя  пьесъ  Островскаго.  Мы  выросли  изъ  нихъ. 

А.  Н.  съ  горечью  улыбнулся  и  вскользь   заметилъ: 

—  Как1е  же  они  больш1е. 

Все  эти  уколы  не  могли  не  действовать  на  больное  сердце  и  не 
ухудшать  его  состоян1я, 
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Упомянутый  случай  съ  «Горячимъ  сердцемъ»  былъ  не  единичный,  но 
Островск1й  не  признавалъ  себя  неправымъ,  а  утверждалъ: 

—  Теперь  не  хорошо,  потомъ  будетъ  лучше. 

При  этомъ  давнишняя  мысль  о  театральной  школЪ  болЪе  и  болЪе 
занимала  его. 

—  Нужно  создать  новыхъ  людей  съ  новыми  взглядами  и  съ  новыми 
правилами,  тогда  и  мы  станемъ  другими. 

Наконецъ,  вл1ян1е  брата,  бывшаго  виднымъ  государственнымъ  д'Ьяте- 
лемъ,  оказалось  всесильнымъ  и  Островсюй  былъ  назначенъ  завЪдующимъ 
репертуаромъ  Московскаго  Малаго  театра.  Это  было  истинною  радостью 
для  всЬхъ.  Театръ  ожилъ.  Тамъ  стало  словно  св'Ьтл'Ъе.  Когда  за  кули- 
сами появилась  могучая  фигура  любимаго  автора,  всЬ  стремились  къ 
нему  поздороваться,  какъ  съ  истиннымъ  другомъ  искусства;  за  то  Чернев- 
сюй,  хотя  и  старался  быть  подобострастнымъ,  но  съ  желчью  посматривалъ 
на  своего  счастливаго  победителя. 

Работалъ  Александръ  Николаевичъ  очень  много,  но  о  своемъ  творчестве 
у  него  не  было  и  рЪчи,  и  когда  кто  нибудь  вспоминалъ  о  немъ,  то 
Островсюй  отшучивался: 

—  НЪтъ,  довольно,  а  то  опять  хватишь  «Не  отъ  М1ра  сего». 

Эта  пьеса  была  его  последней  работой,  написанной  до  назначен1я 
его  начальникомъ  репертуара.  И  она  было  уже  не  творчество,  а,  если  можно 
такъ  выразитъся,  потугами  на  творчество. 

Вместо  этого  онъ  всецело  отдался  идее  создать  школу,  въ  которой 
властвовало  бы  одно  только  искусство.  Когда  кто  нибудь  изъ  насъ  при- 
ходилъ  въ  экзаменац1онное  время,  онъ  приглашалъ  сЪсть  къ  столу  и  лю- 
билъ,  если  задавали  дЪвочкамъ  вопросы.  Когда  мы  замечали,  что  онЪ  кон- 
фузятся, онъ  говор  и  лъ: 

—  Пусть  привыкаютъ.  Актриса  должна  быть  смелой. 

КромЪ  службы  при  театре,  Островск1Й  оставался  предсЪдателемъ 
общества  русскихъ  драматическихъ  писателей  и  оперныхъ  композиторовъ. 
Хотя  отношен1я  этого  общества  къ  антрепренерамъ    и  были  налажены,  но 
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все  еще  находились  господа,  не  признававш1е  за  авторомъ  права  получать 
гонораръ.  Не  могу  забыть  одного  уморительнаго  случая.  Едва  я  вошелъ  въ 
прихожую  его  квартиры,  какъ  до  меня  донесся  чей  то  р1&зк1Й  голосъ,  раздав- 
Ш1ЙСЯ  изъ  кабинета  Островскаго.  Оказалось,  что  горячился  одинъ  изъ 
антрепренеровъ,  выражая  свое  неудовольств1е  на  д']Ьйств1я  комитета.  Я 
поздоровался  съ  хозяиномъ  и  отошелъ  въ  сторону.  Посетитель  продолжалъ: 

—  Это  насил1е;  на  экземпляр-Ь  написано:  «къ  представлен1ю  дозво- 
лено», кто  же  можетъ  мнЪ  запретить  ставить  пьесу?  А  вашъ  агентъ  угро- 
жаетъ  тнЪ  тюрьмой. 

—  И  будете  сид-Ьть, — хладнокровно  замЪтилъ  Александръ  Николаевичъ. 

—  НЪтъ  не  буду  и  денегъ  не  заплачу. 

—  Заплатите,  а  н-Ьтъ — вещи  опишутъ. 

—  Кто  это  будетъ  описывать? 

—  Разв-Ё  вы  не  знаете — судебный  приставъ. 

—  Вы  меня  стращаете  такъ  же,  какъ  и  вашъ  секретарь.  Но  вы  пред- 
седатель и  должны  быть  справедливымъ. 

—  При  чемъ  тутъ  я.  Мы  дЪйствуемъ  по  уставу. 

Тутъ  антрепренеръ  употребилъ  такую  фразу,  что  Островск1й  съ 
достоинствомъ  заметилъ: 

—  Милостивый  государь,  не  забывайте,  гдЪ  вы. 

—  Я  помню,  а  все  таки  платить  не  буду. 

Съ  этими  словами  огорченный  антрепренеръ  вышелъ.  Островсюй  обра- 
тился ко  мнЪ: 

—  Они  меня  когда  нибудь  уходятъ.  Мое  сердце  и  то  никуда  не  годно, 
а  отъ  такихъ  истор1й  ему  не  сдобровать. 

действительно,  Островсюй  всегда  жаловался  на  сердечные  припадки, 
и  не  разъ  онъ,  схватившись  за  грудь,  отходилъ  къ  окну  и  тяжело  дышалъ. 
Его  сердце,  такъ  много  перестрадавшее,  очевидно,  не  могло  уже  выносить 
того,  что  выносило  въ  более  молодые  годы. 

Вообще,  какъ  председателю  общества  русскихъ  драматическихъ  писа- 
телей, ему  приходилось  переносить  немало  непр1ятностей.  Теперь  установленъ 
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цензъ,  и  правомъ  посЬщать  общ1я  собран1я  пользуются  лица,  получающ1я 
въ  годъ  гонораръ  не  мен'Ье  трехсотъ  рублей,  тогда  же  сходились  зсЬ,  кто 
внесъ  пятнадцать  рублей  членскихъ. 

—  У  насъ  кто  теперь  членами? — говорилъ  Островск1й — кому  только  за- 
хочется. Идутъ,  напримЪръ,  два  гимназиста,  оба  въ  веселомъ  настроен1и  духа. 
Одному  и  приходитъ  мысль  въ  голову:  «А  что,  Жанъ,  не  сд'Ълаться  ли  намъ 
драматическими  писателями?» — «Поль,  это  идея.  Давай  переведемъ  совместно 
какой  нибудь  водевиль  и  при  посредствЪ  Ивана  Ивановича  поставимъ  его  на 
какой  нибудь  сцен'Ь». — А  какъ  же  расходы? — Ты  покупай  чернилъ,  бумаги, 
перья  и  словарь,  а  я  книжку;  членск1е  взносы  мы  упросимъ  сделать  те- 
тушку Клавд1ю  Ивановну». — «Чудно,  Поль,  ты  ген1аленъ»;  и  вотъ  появляются 
въ  обществе  два  новыхъ  члена,  которые  объ  этомъ  событ1и  оповЪщаютъ 
М1РУ  на  своихъ  визитныхъ  карточкахъ. 

Высм-бивая  подобныхъ  господъ,  А.  Н.  имЪлъ  полное  основан1е  желать, 
чтобы  лица,  ничего  общаго  не  им'Ьющ1я  съ  обществомъ,  не  были  допускаемы 
на  общ1я  собран1я,  такъ  какъ  эти  собран1я  обратились  въ  сходку  скандалистовъ; 
шумъ  и  гамъ  стояли  невообразимые.  Члены  не  разъ  хватались  за  стулья, 
какъ  за  предметы  обороны. 

Островск1й,  какъ  безсм'Ънный  и  строг1Й  председатель,  былъ  многимъ 
не  по  душЪ  и  эти  господа  всегда  старались  раздражать  его.  Я  помню  такой 
случай:  к'Ьмъ  то  былъ  поднятъ  вопросъ  объ  отчислен1и  изъ  гонорара 
известной  суммы  на  образован1е  какихъ  то  благотворительныхъ  учрежде- 
на при  обществ'Ъ.  «Членъ  общества»,  написавшт  пьесу,  которая  никому 
не  была  изв'Ьстна  и  нигдЪ  не  шла,  былъ  особенно  развязенъ  и  слово- 
охотливъ.  Когда  прочли  его  заявлен1е,  Островск1й  обратился  къ  нему: 

—  Вы  желаете,  чтобы  съ  каждаго,  получающаго  гонораръ,  произво- 
дился вычетъ  въ  пользу  благотворительныхъ  обществъ,  которыхъ  еще  н1Ьтъ? 

Но  прежде,  чЪмъ  приступить  къ  обсуждению  этого  вопроса,  я  желалъ  бы 
знать,  какая  сумма  будетъ  причитаться  съ  васъ,  какъ  съ  докладчика- 
инищатора. 

—  Это  къ  д'Ьлу  не  относится,  вызывающе  возразилъ  «докладчикъ». 
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—  Какъ  не  относится?  Наше  общество  полу-коммерческое,  имеющее 
своей  задачей,  какъ  можно  бол'Ъе  собрать  денегъ  драматическимъ  труже- 
никамъ,  а  не  делать  имъ  ущербъ.  Если  вы  предлагаете  взимать,  то,  в'Ьроятно, 
и  сами  правоспособны  платить  и  мой  вопросъ  вполнЪ  естествененъ. 

По  сд-Ьланнымъ  справкамъ  докладчикъ  получалъ  гонорара  полтора 
рубля  въ  годъ,  но  такъ  какъ  онъ  былъ  представителемъ  ц'Ълой  группы  по- 
добныхъ  же  «театрал ьныхъ  сочинителей»,  то  поднялся  шумъ. 

—  Это  неделикатно.  Нельзя  касаться  нашихъ  матер1альныхъ  средствъ. 
Мы  тутъ  всЬ  равны. 

—  Такъ  должно  быть, — возразилъ  Островсюй, — но  какое  же  тутъ  ра- 
венство, когда  на  лицо  явная  несправедливость.  Вы  предлагаете  вычетъ  10о/о.— 
Хорошо.  Я,  скажемъ,  получаю  тысячу  рублей  и  съ  меня  возьмутъ  сто,  но 
есть  некоторые,  не  получающ1е  ни  коп-Ьйки — съ  нихъ  что  взять?  Если  бла- 
готворительныя  учрежден1я  у  насъ  необходимы,  то  внесемъ  каждый  поровну. 

Начался  хаосъ  и  засЪдан!е  прервалось. 

Во  время  перерыва  подходитъ  ко  мнЪ  известный  въ  свое  время 
П.  И.  Кичеевъ,  тоже  получавш1Й  грошъ,  какъ  переводчикъ.  Петръ  Ива- 
новичъ  былъ  уменъ,  талантливъ  и  отличался  необыкновеннымъ  доброду- 
ш1емъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  крайне  неустойчивъ.  Его  можно  было  подбить 
на  что  угодно. 

—  Я  сегодня  провалю  Островскаго  на  выборахъ, — объявилъ  онъ  мн1&. 

—  Ахъ,  Петръ  Ивановичъ,  всегда  вы  зря  говорите.  Ну  что  вы  можете 
сд-Ьлать? 

Я  никакъ  не  думалъ,  что  мои  слова  сильно  зад-Ьнутъ  Кичеева,  Но 
когда  начались  выборы,  то  мы  всЬ  ждали,  что  председатель  пройдетъ  безъ 
баллотировки,  какъ  было  всегда.  Вдругъ  поднимается  Кичеевъ  и  вызывающе 
заявляетъ: 

—  Я  требую  баллотировки. 

Островск1й  сконфузился,  растерялся  и  запинаясь  проговорилъ: 

—  Господа,  я  давно  рЪшилъ  отказаться  отъ  предс'6дательствован1я  и 
прошу  васъ  освободить  меня. 
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Однако,  всЪ,  кролтЬ  Кичеева,  положили  ему  бЪлые  шары,  но  этимъ 
не  смутился  Петръ    Ивановичъ  и,  подойдя  ко  мнЪ,  съ  ужимкой  зам'Ътилъ: 

—  Каково  я  его  вздулъ? 

Зат'Ъмъ,  подойдя  къ  Островскому  заявилъ: 

—  Александръ  Николаевичъ,  я  нарочно  это  сд^Ьлалъ,  чтобъ  убедиться, 
какимъ  вы  пользуетесь  почтен!емъ.  Вы  поб'Ьдили. 

Но  так!я  побЪды  тяжестью  ложились  на  его  больное  сердце,  и  мы  ра- 
довались, когда  окончился  сезонъ  и  онъ  сталъ  забираться  въ  свое  любимое 
Щелыково,  гдЪ  онъ  сбрасывалъ  съ  себя  «городское  платье»  и,  облачившись 
въ  рубаху  и  больш1е  сапоги,  благо душествовалъ  на  лонЪ  природы.  Утромъ 
до  завтрака  онъ  отправлялся  во  флигель  и  тамъ  выпиливалъ  замысловатые 
узоры.  ПослЪ  об'Ьда,  часто  подавалась  линейка,  запряженная  тройкой,  ко- 
торой Александръ  Николаевичъ  самъ  правилъ,  и  мы  отправлялись  куда 
нибудь  въ  сосЪднее  селен1е  или  въ  «Кобринсюй  лЪсъ»,  какъ  шутливо  на- 
зывалъ  Островск1й  одно  мЪсто.  Если-же  поЪздка  не  осуществлялась,  то 
Александръ  Николаевичъ  усаживался  на  свою  любимую  скамейку  и  преда- 
вался пасторальнымъ  мыслямъ. 

—  Эко  красота,  говаривалъ  имъ  онъ.  смотря  на  местность,  амфитеа- 
тромъ  спускавшуюся  въ  долину  р1Ьки  Мери.  А  облако...  продолжалъ  онъ. 
Кажется,  нигдЪ  нЪтъ  такихъ  облаковъ. 

Его  ут-Ьшали  и  дЪти,  которыхъ  онъ  страстно  любилъ. 

Часто  на'Ьзжавш1е  къ  нему  чувствовали  себя,  какъ  дома,  понимая, 
что  хозяинъ  не  воображаетъ  себя  идоломъ,  къ  которому  стекаются  на  по- 
клонен1е. 

Этотъ  удивительный  челов-Ькъ  до  конца  дней  своихъ  остался  въ 
душЪ  наивнЪйшимъ  ребенкомъ.  При  этомъ  невольно  вспоминается  забав- 
ный и  характерный  случай. 

Пр1'6халъ  разъ  въ  Щелыково  нынЪ  здравствующей  артистъ,  большой 
пр1ятель  покойнаго.  Приятель,  какъ  большинство  талантливыхъ  артистовъ, 
былъ  въ  близкомъ  родствЪ  съ  Бахусомъ.  Но  Александру  Николаевичу, 
страдающему    бол'Ьзнью    сердца,   запрещены    были  крЪпюе  напитки.  Жена 
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его  Марья  Васильевна,  оберегавшая  здоровье  мужа,  приказала  не  подавать 
къ  столу  ни  вина,  ни  водки. 

Въ  день  пр1Ъзда  гостя  хозяйке  необходимо  надо  было  идти  въ  поле, 
и  она  приказала  подать  завтракъ  въ  кабинетъ,  при  чемъ  водки  было  въ 
графинЪ  на  донышк-Ь. 

Взглянувъ  на  микроскопическое  количество  вина,  Островск1Й  сд-Ьлалъ 
гримасу  и  произнесъ  свое  пресловутое  «невозможно»!  Это  слово  имъ 
произносилось  такъ,  что  нельзя  забыть.  Александръ  Николаевичъ  лЪ- 
лалъ  судорожное  движен1е  локтями,  приподнималъ  плечи,  такъ  что  голова 
уходила  въ  нихъ  и,  слегка  заикаясь,  отчеканивалъ:  н-н-невозможно!» 

Зная,  что  вино  и  водка  заперты,  хозяинъ  почувствовалъ  свое  безпо- 
мощное  положен1е  и  съ  грустью  обратился  къ  гостю: 

—  Пейте!  А  я  ужъ  сегодня  не  поддержу  вашей  компан1и. 

Гость  тоже  пр1унылъ.  Но  вдругъ  ему  пришла  въ  голову  ген1альная  мысль. 

—  Эврика! — вполголоса  проговорилъ  онъ  и  указалъ  на  бутылки  съ 
настойкой,  стоявш1я  на  окнахъ.  — Кажется,  они  ужъ  достаточно  настоялись. 
О,  да,  ихъ  можно  тронуть. 

Островск1й    вспомнилъ. 

—  Что  вы,  что  вы! — да  Марья  Васильевна  изъ  себя  выйдетъ. 

—  И  опять  войдетъ, — отшучивался  гость,  ср'Ъзывая  съ  бутылки  печать. 

Компашя  пришла  въ  веселое  настроен1е  духа.  Вошла  Марья  Ва- 
сильевна. Увидя  раскрасн'Ьвш1яся  лица  пр1ятелей,  она  не  сразу  догадалась, 
въ  чемъ  д'Ъло.  Того,  что  она  прислала  къ  завтраку,  было  мало,  а  между 
тЪмъ,  оба  возбуждены.  Вдругъ  ее  осЬнила  мысль  и  она  подошла  къ  окну. 

—  Ахъ  вы  безсов'Ьстные,  горячилась  она,  смотря  на  раскупоренную 
бутылку. 

Александръ  Николаевичъ  сидЪлъ  молча  и  ехидно  улыбался. 

Понимая,  что  при  гостЪ  нельзя  устраивать  супружеск1я  сцены,  Марья 
Васильевна  вышла,  сильно  хлопнувши  дверью. 

Когда  потомъ  актеръ  разсказывалъ  описанную  сцену,  съ  присущимъ 
ему  талантомъ,  мы  см'1Ьялись  до  коликовъ. 
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Похожден!е  съ  четвертью  безъ  словъ  рисуетъ,  какъ  знаменитый  ху- 
дожникъ  до  конца  дней  оставался  простымъ,  безхитростньшъ,  чуждымъ 
чванства.  Въ  его  душ1Ь  теплилась  та  искра  Бож1я,  которая  согревала,  а  не 
обжигала.  Житейсюя  невзгоды,  не  озлобили  его,  а  открыли  сердце,  до  ко- 
тораго  всякому  былъ  доступъ.  Жаль,  что  это  сердце  уже  было  надорвано 
тЪми,  для  кого  искусство  ограничивалось  20-мъ  числомъ... 

Когда  оффиц1альная  жизнь  театровъ  въ  послЪднШ  годъ  его  жизни 
замерла,  Александръ  Николаевичъ  посп-Ьшно  собрался  и  уЪхалъ  на  л'Ьто  въ 
Щелыково. 

Передъ  отъЪздомъ  онъ  съ  грустью  говаривалъ: 

—  Хоронить  себя  Ъцу. 

Разум'Ъется,  мы  принимали  это  за  слова  мнительнаго  человека,  такъ 
какъ  Александръ  Николаевичъ  всегда  морщился,  какъ  то  странно  пожималъ 
руками  и  всегда  говорилъ,  что  онъ  нездоровъ. 

Провожая  его,  я  поц-Ьловалъ  послЪднж  разъ  этого  дивнаго  челов-Ька. 
Уходя,  онъ  съ  грустью  проговорилъ: 

Хочется  поработать...   хочется,  чтобъ  Малый  театръ   обновился  и 

сталъ  т'Ьмъ  храмомъ,  какимъ  онъ  былъ  прежде. 

Это  были  его  посл-Ьдшя  слова. 

Онъ  уЪхалъ  въ  свое  имЪн1е  и  тамъ  скоропостижно  умеръ  отъ  разрыва 
сердца. 
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Н.   п.   КАШИНА. 

I. 
„ПУЧИНА"  и  „ТРИДЦАТЬ  ЛФТЪ  ИЛИ  ЖИЗНЬ  ИГРОКА". 

;7К?«г1Ь?1;аьаг1^йЮПР0СЪ  объ  источникахъ  произведен1й  Островскаго 
)Г^:  >^^^Й^ 'л^  г  ^^'^^'^^  Д^'^  стороны.  Съ  одной  стороны,  онъ  касается 
)[-'''}^^^^-^^^'':  /••  -'г    содержан1я^  и  въ   этомъ   случа-Ь  источниками    могутъ 


1< 


служить  или  личныя  непосредственныя  наблюден1я  надъ 
действительной  жизнью  для  пьесъ  бытовыхъ  изъ  совре- 
"2  менной  автору  жизни,  или  же  историчесюе  труды  и 
матер1алы  для  драматическихъ  хроникъ  и  пьесъ  на  историческ1е  сюжеты. 
Съ  другой  стороны,  онъ  касается  формы,  и  въ  этомъ  случа1Ь  источниками 
служатъ  тЪ  или  друг1я  драматическ1я  и  не  драматическ1я  произведен1я  дру- 
гихъ  авторовъ  или,  быть  можетъ,  случайныя  зам'Ьтки  и  сообщен1я  въ  газе- 
тахъ  и  журналахъ,  которыя  наталкивали  нашего  драматурга  на  создаше 
новыхъ  пьесъ. 

Само  собою  разум'Ьется,  насколько  важно  для  характеристики  твор- 
чества Островскаго  выяснить  его  источники  того  и  другого  рода,  и  я  не 
намЪренъ  останавливаться  на  этомъ  вопросе.  Я  отмЪчу  только  самыя 
попытки  этого  выяснен1я.  Попытка  определить  источники  перваго  рода, 
т.  е.  историческ1е  труды  и  матер1алы,  для  одной  изъ  драматическихъ  хро- 
никъ сделана  мною  въ  статье,  посвященной  «Минину»  и  имеющей  быть 
напечатанной  въ  «Журнале  Министерства  Народнаго  Просвещен1я».  Попы- 
токъ  определить  источники  второго  рода  было  две.  Одна  изъ  нихъ  сде- 
лана г.  А.  А.  Ооминымъ  въ  статье:  «Старое  въ  новомъ  (Отголоски  коме- 
Д1И  XVIII  века  въ  комед1яхъ  нашего  времени)»  ^).  Здесь  комед1я  Остров- 
скаго «Бедность  не  порокъ»  сравнивается  съ  комед1ей  Плавильщикова  «Сиде- 

')  «Русская  Мысль»  1893  г.  №  3, 
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лецъ»,  и  между  ними  устанавливается  большое  сходство.  Г.  Варнеке  1)  эту 
«единственную  попытку  выяснить  крайне  важный  вопросъ  объ  источникахъ 
творчества  Островскаго»  признаетъ  «совершенно  неудавшейся».  Также  не- 
удачнымъ  признаетъ  онъ  -)  и  указан1е  Д.  Д.  Языкова  на  пьесу  Фурманна 
«Дядя  Пахомъ»,  какъ  на  источникъ  названной  комед1и  Островскаго  «Бед- 
ность не  порокъ».  «Дядя  Пахомъ»  передЪланъ  изъ  пьесы  «Ь'опс1е  Вар1:1з1:е», 
перед'Ьланной  также  Кайзеромъ  на  н^Ьмецкомъ  языкЪ,  подъ  заглав1емъ 
«51;а(11  ипс1  Ьапс!  ос1ег  Опке!  ЗеЬазНап  аиз  Ое51;егге1сЬ».  Хотя,  по  мн'Ьн1Ю 
г.  Варнеке,  «въ  д-Ьйствительности  все  сходство  названныхъ  комед1й  Фур- 
манна и  Островскаго  исчерпывается  лишь  тЪмъ,  что  въ  об1Ьихъ  пьесахъ 
выведены  братья  съ  различными  характерами,  при  чемъ  Пахомъ  своимъ 
вм1Ьшательствомъ  спасаетъ  счастье  своей  племянницы,  а  это  еще  не  даетъ 
права  сравнивать  его  хотя  въ  какомъ-нибудь  отношен1и  съ  Любимомъ  Тор- 
цовымъ»,  г.  Варнеке  однако  признаетъ,  что  «путь,  избранный  Д,  Языко- 
вымъ  для  опредЪлен1Я  источниковъ  Островскаго,  несомн-Ьнно  правильный; 
переписка  Островскаго  доказываетъ,  что  онъ  съ  неослабнымъ  интересомъ 
слЪдилъ  за  всЪми  новинками  иностраннаго  репертуара  и  н1&которыя  ино- 
странныя  пьесы,  на  его  взглядъ,  подходивш1я  къ  услов1ямъ  русской  сцены, 
онъ  перед1Ьлывалъ»  (См.  напр.  письмо  А.  Н.  Островскаго  къ  артисту  Бур- 
дину  отъ  3  февр.  1878  г.), 

Въ  настоящей  стать-Ь  я  не  имЪю  ввиду  пересматривать  вопросъ  объ 
отношен1яхъ  комед1и  Островскаго  «Бедность  не  порокъ»  къ  предполагае- 
мымъ  ея  источникамъ,  хотя  быть  можетъ  онъ  и  нуждается  въ  такомъ 
пересмотре.  Я  хочу  сделать  попытку  указать  источникъ  другой  его  пьесы, 
попытку,  на  мой  взглядъ,  т^мъ  болЪе  интересную,  что  она  подтверждается 
свидЪтельствомъ  самого  драматурга,  которое  до  сихъ  поръ  было  еще 
неизвестно. 

Та  драма  Островскаго  точнЪе  «Сцены  изъ  московской  жизни»,  источ- 
никъ которой  я  хочу  определить,  именно    «Пучина»,  переноситъ   насъ    въ 


^)  «Театръ  и  искусство»  1904  г.  №№  5  и  6. 

')  Русск1й  б1ографическ1Й  словарь.  Въ  статье  объ  А.  Н.  Островскомъ. 
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тридцатые  годы  XIX  стол'Ёт1я.  Пьеса  написана  въ  1865  г.,  а  д'Ьйств1е,  согласно 
ремаркЪ  автора,  происходитъ  тридцать  лЪтъ  назадъ.  Сцена  открывается 
разговоромъ  гуляющихъ  въ  Нескучномъ  саду  купцовъ  съ  ихъ  женами  объ 
игрЪ  Мочалова  въ  нашум-Ьвшей  именно  въ  тридцатые  годы  пьес1Ь  Дюканжа 
и  Дино:  «30  лЪтъ  или  жизнь  игрока»  ^),  а  также  и  о  самой  пьесЪ,  т.  е. 
объ  ея  содержан1и.  Весь  этотъ  разговоръ— чрезвычайно  удачная  жанровая 
картинка,  превосходно  выясняющая,  какъ  действовали  подобнаго  рода  мело- 
драмы на  такихъ  невзыскательныхъ  критиковъ.  Сл-Ьдующее  явлен1е разго- 
воръ студентовъ,  тоже  въ  своемъ  родЪ  жанровая  картинка,  представляетъ 
интересъ,  однако,  въ  другомъ  отношен1и,  Несомн-Ьнно,  что  устами  этихъ 
студентовъ  Островск1Й  выразилъ  свое  собственное  мн'Ён1е  о  названной 
пьесЪ.  «Пьеса  плоха». — «Сухая  пьеса.  Голая  мораль». — «ВсЬ  эфекты,  всЬ 
ужасы  нарочно  прибраны,  какъ  на  подборъ.  Вотъ,  молъ,  если  ты  возьмешь 
карты  въ  руки,  такъ  убьешь  своего  отца,  потомъ  сделаешься  разбойни- 
комъ,  да  мало  этого — убьешь  своего  сына». — «Какая  это  пьеса!  Это  вздоръ, 
о  которомъ  говорить  не  стоитъ.  «Чортъ  не  такъ  страшенъ,  какъ  его 
пишутъ.  Чорта  нарочно  пишутъ  страшнее,  чтобъ  его  боялись.  А  если 
чорту  нужно  соблазнить  кого-нибудь,  такъ  ему  вовсе  не  расчетъ  являться 
въ  такомъ  безобразномъ  видЪ,  чтобъ  его  сразу  узнали».  Я  нарочно  при- 
велъ  цЪликомъ  этотъ  отзывъ  Островскаго  о  данной  мелодраме,  потому 
что,  по  моему  мнЪн1ю,  именно  она  является  такъ  сказать  источникомъ 
«Пучины»,  или,  точнее  говоря,  она  натолкнула  нашего  драматурга  на  созда- 
Н1е  названныхъ  «Сценъ  изъ  московской  жизни».  На  эту  мысль  наводятъ 
первыя  два  явлен1я  пьесы  Островскаго,  а  также  ея  основная  мысль.  ВЪдь 
въ  ней,  равно  какъ  и  въ  «Жизни  игрока»,  показывается,  какъ  «пучина» 
мало-по-малу  затягиваетъ  человека,  Подтверждаетъ  высказанную  мною 
мысль   и    слЪдующ1й    сценар1й    пьесы,    находящейся    въ   черновой    рукописи 


1)  «30  лЪтъ  или  жизнь  игрока».  Драма  въ  трехъ  д'6йств!яхъ.  Сочинен1е  Виктора 
Дю-Канжа  и  Дино.  Перев.  съ  француз.  СПБ.  1828.  Въ  тип.  А.  Плюшара.  Переводчи- 
комъ  былъ  Р.  Зотовъ,  какъ  онъ  самъ  говоритъ  въ  своихъ  «Воспоминан"1Яхъ»,  СПБ. 
1859,  стр.  76. 
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«Пучины»,  хранящейся  въ  Румянцевскомъ  музе-Ь  (№  3250).  «Сцена  1.  Два 
пр1ятеля.  30  Л'Ьтъ  или  жизнь  игрока.  Сцена  2.  Пучина.  Именины  жены. 
Сцена  3.  Преступлен1е.  Сцена  4.  Подъ  судомъ».  Это  упоминан1е  въ  приве- 
денномъ  планЪ  нашей  драмы  о  пьесЬ  «30  л1&тъ  или  жизнь  игрока»,  явля- 
ющееся тЪмъ  свид-Ьтельствомъ  самого  драматурга,  о  которомъ  я  упоми- 
налъ  выше,  содержан1е  первыхъ  двухъ  явлен!й  «Пучины»,  а  также  ея  основ- 
ная мысль,  я  полагаю,  несомненно  устанавливаютъ  самый  фактъ  зависи- 
мости названной  драмы  Островскаго  отъ  произведен1я  Дюканжа  и  Дино. 
Установивъ  этотъ  фактъ,  мы  перейдемъ  теперь  къ  подробному  сопоставле- 
нию нашихъ  пьесъ,  но  для  этого  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  познакомиться 
болЪе  обстоятельно  съ  «Жизнью  игрока». 

Предварительно  перечислимъ  главныхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  мелодрамы. 
Г.  де  Жермани,  дряхлый  и  почти  полумертвый  старикъ.  Жоржъ  де  Жер- 
мани,  игрокъ,  сынъ  его  (25-ти  л-Ьтъ).  Варнеръ,  ложный  другъ  его  (26-ти 
лЪтъ).  Дермонъ,  негоц1антъ  (45  л-Ьтъ),  дядя  Амал1и,  богатой  сироты,  воспи- 
танницы у  Жермани,  невесты  его  сына  (19  лЪтъ).  Родольфъ  д'Эрикуръ, 
сынъ  богатаго  негоц1анта  (22  л1Ьтъ). 

Въ  первомъ  д'Ъйств1и  (первыя  4  явлен1я)  театръ  представляетъ  игор- 
ный домъ  въ  полночь.  Около  главнаго  стола  банкомета  толпятся  игроки. 
Во  всЪхъ  комнатахъ  видно  множество  народа,  находящагося  въ  безпре- 
станномъ  движен1и.  Варнеръ  въ  большомъ  выигрыш-Ь  прославляетъ  карты. 
Родольфъ  напротивъ  проигрался,  но  спохватился  и  говоритъ,  что  проигрышъ 
послужитъ  ему  къ  счаст1ю,  что  «судьба  еще  во  время  удерживаетъ  и  исправ- 
ляетъ  порочныхъ». — «Вотъ  уже  недЪля,  какъ  ты,  обращается  онъ  къ  Вар- 
неру,  вовлекъ  меня  въ  этотъ  домъ,  прельстилъ  мое  воображен1е  легкимъ 
выигрышемъ,  заставилъ  меня  проиграть  почти  половину  имЪн1я,  которое 
отецъ  мой  честными  трудами  въ  цЪлую  жизнь  накопилъ;  такъ  и  быть! — я 
не  жал-Ью  объ  этихъ  деньгахъ,  потому,  что  за  20  тысячъ  франковъ  узналъ 
я  людей,  отъ  которыхъ  надобно  бЪгать,  и  мЪста,  которыя  должно  нена- 
видеть». Варнеръ  возражаетъ  ему,  что  все  сказанное  Родольфомъ  взято 
«съ    печатнаго»,  что   это    «слова  —  проигравшагося    игрока»,    что    стоитъ 
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ТОЛЬКО  ему  выиграть  и  его  взглядъ  переменится.  Въ  это  время  появляется 
Жоржъ,  который  «пять  дней  сряду  проигрывалъ  съ  удивительнымъ  несча- 
ст1емъ».  Онъ  всетаки  над-Ьется  на  счаст1е,  тЪмъ  бол-Ье,  что  «мнЪ,  гово- 
ритъ  онъ,  непременно  надобно  воротить  30  тысячъ  франковъ,  которые 
отецъ  далъ  мнЪ  на  покупку  фермуара  и  серегъ  моей  невесте».  Жоржъ  съ 
большимъ  трудомъ  досталъ  у  ростовщика  денегъ  «подъ  закладъ  своей  деревни» 
и  явился  снова  попытать  счастье.  Онъ  уходитъ  къ  столамъ,  а  Варнеръ 
посылаетъ  тЪмъ  временемъ  записку  къ  живущей  въ  томъ  же  домЪ  «скром- 
ной женщин-Ь,  которая  тайно  принимаетъ  къ  себЪ  благопр1обрЪтенныя 
вещи»  и  у  которой  онъ  видЪлъ  прекрасные  брилл1анты.  Зат-Ьмъ  происхо- 
дитъ  разговоръ  у  Родольфа  съ  Варнеромъ,  изъ  котораго  первый,  а  съ 
нимъ  и  зритель  или  читатель,  узнаетъ  о  предстоящей  свадьб-Ь  Жоржа  и 
Амал1и  и  о  замыслахъ  Варнера,  над1Ьющагося  сделать  изъ  Амал1и  свою 
любовницу,  такъ  какъ  между  ею  и  ея  мужемъ,  по  его  мн'Ън1Ю,  соглас1е 
будетъ  непродолжительно. 

Въ  залЪ  тЪмъ  временемъ  появляется  Дермонъ,  пришедш1й  сюда  съ 
Ц'блью  пров-Ьрить,  правда  ли,  что  Жоржъ  все  время  проводить  въ  игор- 
номъ  дом^Ь.  Варнеръ  уже  пытается  вкрасться  къ  нему  въ  дов'Ър1е  и  втя- 
нуть его  въ  игру,  но  это  ему,  конечно,  не  удается.  А  между  т'Ьмъ,  Жоржъ, 
благодаря  наставлен1ямъ  Варнера  проигралъ  всЪ  свои  деньги  и  прямо-таки 
неистовствуетъ  на  сценЪ:  онъ  «является,  окруженный  толпою  игроковъ,  и 
въ  бЪшенств'Ь  вырывается  отъ  нихъ,  держа  обломокъ  стола».  Варнеръ  при- 
ходитъ  къ  нему  на  помощь,  обещая  достать  у  вышеупомянутой  дамы  не- 
обходимыя  для  Жоржа  брилл1антовыя  вещи,  которыя  она  повЪритъ  ему  за 
поручительствомъ  Варнера.  Они  уходятъ,  а  у  Родольфа  начинается  разго- 
воръ съ  Дермономъ.  Когда  и  они  желаютъ  удалиться  изъ  игорнаго  дома,  это 
оказывается  невозможнымъ,  такъ  какъ  является  офицеръ  съ  солдатами, 
им'Ьющ1Й  приказан1е  арестовать  всЪхъ,  у  кого  «видъ»  не  въ  исправности. 
Дермонъ  не  желаетъ  объявить  своего  имени  въ  такомъ  мЪстЪ,  какъ  игор- 
ный домъ,  и  такимъ  образомъ  долженъ  подвергнуться  аресту.  Родольфъ, 
назвавш1'й  себя,  беретъ  его  подъ   свое  поручительство.  Дермонъ  даетъ  ему 
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записку  къ  Жермани-отцу,  котораго  онъ  хот'Ьлъ  предупредить  относительно 
поведен1я  Жоржа. 

Дальн-Ьйш^я  явлен1я  перваго  д1&йств1я  происходятъ  въ  домЪ  Жермани, 
гд-Ь  идутъ  приготовлен1я  къ  вЪнцу.  Причиной  замедлен1я  свадьбы  было  то, 
что  Жоржъ  долго  не  являлся,  да '  Варнеръ  не  приносилъ  брилл^антовъ, 
которые  онъ  обЪщалъ  достать.  Наконецъ,  все  устроилось.  Жермани-отецъ 
напоминаетъ  своему  сыну  о  данной  имъ  клятвЪ  не  играть  въ  карты  и  угро- 
жаетъ  ему  величайшими  несчаст1ями,  если  онъ  снова  вернется  къ  пагубной 
страсти.  Молодые  люди  отправляются  къ  в-Ьнцу.  Т^Ьмъ  временемъ  прихо- 
дитъ  Родольфъ  и  передаетъ  Жермани  записку  отъ  Дермона,  который  затЪмъ 
и  самъ  является,  но  уже  поздно;  вЪнчан1е  состоялось,  Вскоре  потомъ 
является  судья,  требующ1й  тотчасъ  же  свидан1я  съ  Жоржемъ.  Оказывается, 
что  онъ  пришелъ  по  дЬлу  о  брилл^антахъ,  пропавшихъ  «въ  сосЪдствЪ 
одного  игорнаго  дома»,  а  о  ЖоржЪ  ему  передавали,  что  онъ  хотЪлъ 
«достать  какихъ-то  брилл1антовъ  отъ  подозрительной  женщины,  живущей 
тамъ».  Эти  брилл1анты  какъ  разъ  т'Ь  самые,  которые  привезъ  Варнеръ  и 
которые  теперь  над-Ьты  на  Амал1и,  получившей  ихъ  въ  подарокъ  отъ 
своего  жениха.  Судья  хочетъ  арестовать  Жоржа,  но  Дермонъ  беретъ  его 
подъ  свое  поручительство,  и  судья  уходитъ.  ЗатЪмъ  происходитъ  ссора 
между  Дермономъ  и  Жоржемъ,  который  выгоняетъ  перваго  изъ  дома. 
Жермани  проклинаетъ  своего  сына  и  умираетъ. 

Второе  д'Ъйств1е  отделено  отъ  перваго  пятнадцатил'Ътнимъ  промежут- 
комъ.  За  это  время  Жоржъ  все  продолжаетъ  играть,  попрежнему  несча- 
стливо, попрежнему  довЪряетъ  Варнеру.  У  Амал!и  осталось  сто  тысячъ  фран- 
ковъ,  которые  лежатъ  въ  банкЪ  на  имя  ея  сына.  Мужъ  требуетъ  отъ  нея 
и  эти  сто  тысячъ,  такъ  какъ  иначе  ему  угрожаетъ  гибель:  онъ  надавалъ  фаль- 
шивыхъ  векселей,  и  ему  об'Ъщали  не  предъявлять  ихъ  до  сл'Ьдующаго  дня, 
если  онъ  ихъ  выкупитъ  немедленно.  У  него  уже  была  готова  дов'Ьренность 
на  имя  Варнера  для  получен1я  изъ  банка  денегъ  Амал1и.  Посл-Ьдняя,  сохра- 
няя отъ  безчест1я  мужа,  которому  угрожалъ  эшафотъ,  подписываетъ  дов-Ь- 
ренность,  надЪясь  въ  то  же  время,  не  спасетъ  ли  она  этимъ  и  своего  сына. 
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Жоржъ,  получивъ  доверенность,  уходитъ,  предварительно  отдавъ  прика- 
зан1я  слугамъ  «хорошенько  убрать  большую  залу»,  такъ  какъ  у  него 
будутъ  балъ  и  концертъ  и  онъ  уже  пригласилъ  всЪхъ  гостей.  По  уходЪ 
его  является  Дермонъ,  который  предлагаетъ  Амал1и  бросить  мужа,  но  она 
не  соглашается.  Возвращается  Жоржъ,  встр^Ьчающ^йся  такимъ  образомъ  съ 
дядей  своей  жены,  и  посл-6  его  ухода  требуетъ  отъ  Амал1и,  чтобы  она 
никогда  бол'Ъе  не  видалась  съ  Дермоноглъ.  Черезъ  несколько  времени  пр11&з- 
жаетъ  Варнеръ,  привозитъ  арфу  для  Амал1и,  при  чемъ  арфу  велитъ  отнести 
въ  гостиную,  а  футляръ  поставить  въ  спальню,  надЪясь  при  помощи  его 
пробраться  сюда,  чтобы  такимъ  образомъ  овлад'Ъть  Амал1ей.  Самого  Жоржа 
онъ  старается  удалить,  уб1Ьждая  его  незаметно  оставить  балъ  и  отпра- 
виться снова  попытать  счастье  въ  игорномъ  домЪ,  гдЪ  Варнеръ  уже  об^Ьщалъ 
за  него,  что  онъ  будетъ  тамъ.  Съ^Ьзжаются  мало-по-малу  гости.  Все  устраи- 
вается по  желан1'ю  в-Ьроломнаго  друга,  и  Жоржъ  уЬзжаетъ.  Приходитъ  Дер- 
монъ съ  ц'&лью  ув-Ьдомить  Жоржа,  что  ему  необходимо  б-Ьжать,  такъ  какъ 
его  векселя  уже  предъявлены  въ  полищю.  Въ  это  время  приходитъ  Родольфъ 
и  сообщаетъ,  что  уже  дано  приказан1е  арестовать  Жоржа.  Дермонъ  пред- 
лагаетъ вмЪстЪ  съ  т'Ъмъ  и  Амал1и  бросить  своего  мужа,  но  она  снова  отка- 
зывается отъ  этого,  и  Дермонъ  съ  Родольфомъ  уходятъ  по  потайной 
л'Ьстниц'Ь.  Амал1я  остается  одна,  и  тЪмъ  временемъ  Варнеръ  съ  помощью 
своего  слуги,  заран'Ъе  спрятавшагося  въ  футляръ  отъ  арфы,  пробирается 
въ  спальню  къ  Амал!и  и  объясняется  ей  въ  любви,  но  та  его  отвергаетъ. 
Въ  это  время  возвращается  Жоржъ,  которому  приходится  взломать  дверь, 
такъ  какъ  Амал1я,  идя  отпереть  дверь,  упала  въ  обморокъ.  Варнеръ  до 
его  появлен1я  усп-Ьдъ  потушить  свЪчи  и  спрятаться  въ  футляръ.  Жоржъ 
подозр'Ьваетъ  свою  жену  въ  измЪнЪ  и  требуетъ,  чтобы  она  назвала  своего 
любовника.  Онъ  уходитъ  съ  ц-^лью  отыскать  этого  любовника.  Является 
Родольфъ,  чтобы  предупредить  Жоржа,  которому  необходимо  бЪжать,  такъ 
какъ  стража  вид'Ъла  его  около  дома.  Пользуясь  этимъ  временемъ,  Варнеръ 
тихонько  выходитъ  по  слЪдамъ  Жоржа,  приводитъ  его  и  указываетъ  на 
Родольфа,  какъ  на  соблазнителя    Амал1и.   Жоржъ   бросается   на  Родольфа, 
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служанка  увлекаетъ  посл1Ьдняго  въ  кабинетъ,  но  Жоржъ  бЪжитъ  за  нимъ 
туда,  и  раздается  выстр-Ьлъ;  повидимому,  Родольфъ  убитъ  Жоржемъ,  кото- 
рый потомъ  говоритъ,  что  онъ  отомщенъ.  Д-Ьйств1е  заканчивается  бЪгствомъ 
Жоржа,  котораго  спасаетъ  Дермонъ. 

Въ  третьемъ  д-Ъйствш,  отд^Ьленномъ  отъ  второго  также  пятнадцати- 
Л'Ътнимъ  промежуткомъ,  театръ  представляетъ  дворъ  трактира  на  большой 
дорогЪ.  Трактирщикъ,  возвративш1йся  изъ  поЪздки,  бес'Ъдуетъ  съ  своей 
женой  по  поводу  даннаго  ему  разр'Ьшен1я  «поставить  на  выв'Ъск'Ъ  бавар- 
скш  гербъ»,  передаетъ  письма  и,  между  прочимъ,  одно  какому  то  француз- 
скому капитану.  Жена,  въ  свою  очередь,  сообщаетъ  ему  о  ночевавшемъ  у 
нихъ  богатомъ  купцЪ,  собирающемся  "Ьхать  въ  Мюнхенъ,  и  дальше  у  нихъ 
идетъ  разговоръ  о  жившемъ  въ  ихъ  местности  ЖоржЪ,  дикар1Ь  съ  Красной 
горы,  какъ  его  теперь  зовутъ.  Изъ  этого  разговора  зрители  узнаютъ  о 
страшной  бЪдности  Жоржа,  о  томъ,  что  его  подозр'Ъваютъ  въ  уб1йств'Ь 
какого  то  путешественника,  трупъ  котораго  нашли  въ  колодц'Ъ.  ЗатЪмъ 
является  и  самъ  Жоржъ.  Трактирщикъ  хотЪлъ  его  выгнать,  но  жена  его 
оказывается  милосерднее  своего  мужа  и  уб'Ьждаетъ  его  дать  Жоржу  пива 
и  хл'Ьба.  Входитъ  хорошо  одЪтый  путешественникъ,  упомянутый  выше 
богатый  купецъ,  собирающ1йся  уже  уЪзжать.  Онъ  предлагаетъ  Жоржу  вы- 
пить стаканъ  вина,  разспрашиваетъ  его  о  дорогЪ  въ  Мюнхенъ  и  высказы- 
ваетъ  пожелан1е,  чтобы  Жоржъ  былъ  его  проводнико.мъ.  Посл1Ьдн1й,  кото- 
раго искушаетъ  мысль  убить  путника,  соглашается,  и  они  уходятъ.  ТЪмъ 
временемъ  является  сынъ  Жоржа  Альбертъ,  капитанъ  французской  службы, 
разыскивающ1Й  своихъ  родителей.  Трактирщикъ  отдаетъ  ему  присланное 
на  его  имя  письмо.  Изъ  разговора  съ  трактирщиковъ  Альбертъ  узнаетъ 
о  своихъ  родителяхъ  и  проситъ  указать  ему  путь  къ  ихъ  жилищу.  Ничто 
не  можетъ  остановить  его,  хотя  надвигается  гроза. 

Декорац1я  м"Ьняется.  Театръ  представляетъ  хижину  Жоржа  на  скалЪ 
дикой  горы,  окруженной  пропастями...  Внутренность  хижины  представляетъ 
крайнюю  б1Ьдность.  Столъ  состоитъ  изъ  одной  доски;  на  немъ  пяльцы  для 
шитья,  четыре  стула,  одна  скамья,  шкапъ,  кружка  и  тарелка  глиняныя,  въ 
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служанка  увлекаетъ  послЪдняго  въ  кабинетъ,  но  Жоржъ  бЪжитъ  за  нимъ 
туда,  и  раздается  выстрЪлъ;  повидимому,  Родольфъ  убить  Жоржемъ,  кото- 
рый потомъ  говорить,  что  онъ  отомщенъ.  Д'Ьйств1е  заканчивается  бЪгствомъ 
Жоржа,  котораго  спасаетъ  Дермонъ. 

Въ  третьемъ  д'Ьйств1'и,  отдЪленномъ  отъ  второго  также  пятнадцати- 
л^Ьтнимь  промежуткомъ,  театръ  представляетъ  дворъ  трактира  на  большой 
дорогЪ.  Трактирщикъ,  возвративш)йся  изъ  поЪздки,  бесЬдуетъ  съ  своей 
женой  по  поводу  даннаго  ему  ра,чрЬшен1я  «поставить  на  выв'Ьск1в  бавар- 
ский гербъ»,  передаетъ  письма  и,  между  прочимъ,  одно  какому  то  француз- 
скому капитану.  Жена,  въ  свою  «-мередь,  сообщаетъ  ему  о  ночевавшемъ  у 
нихъ  богатомъ  купцЪ,  собирающе угц  -Ъхать  въ  Мюнхенъ,  и  дальше  у  нихъ 
идетъ  разговоръ  о  жившемъ  въ  их  ь  местности  Жорж1Ь,  дикарЪ  съ  Красной 
горы,  какъ  его  теперь  зовутъ.  Изъ  этого  разговора  зрители  узнаютъ  о 
страшной  бЪдности  Жоржа,  о  томъ,  что  его  подозр'Ьваютъ  въ  уб1йств-Ь 
какого  то  путешественника,  трут,  котораго  нашли  въ  колод1д1Ь.  Зат-Ьмъ 
является  и  слмъ  Жоржъ.  Трактирщикъ  хотЪлъ  его  выгнать,  но  жена  его 
оказмьа;  '  е  своего  мужа  и  уб-Ьждаетъ  его  дать  Жоржу  пива 

и   x;1^<!а      ,     .  .  рошо    одЪтый   путешественникъ,    упомянутый    выше 

богатый  купеиъ  собирающ|йся  уже  уезжать.  Онъ  предлагаетъ  Жоржу  вы- 
пить стакань  вина,  разспрашиваетъ  его  о  дорогЪ  въ  Мюнхенъ  и  высказы- 
ваетъ  пожелание,  чтобы  Жоржъ  былъ  его  проводникомъ.  Посл'Ьдн1й,  кото- 
раго искушаетъ  мысль  убить  путника,  соглашается,  и  они  уходятъ.  ТЪмъ 
временемъ  является  сынъ  Жоржа  Альбертъ,  капитанъ  французской  службы, 
разыскивающей  своихъ  родителей.  Трактирщикъ  отдаетъ  ему  присланное 
на  его  имя  письмо.  Изъ  разговора  съ  трактирщиковъ  Альбертъ  узнаетъ 
о  своихъ  родителяхъ  и  просить  указать  ему  путь  къ  ихъ  жилищу.  Ничто 
не  можеть  остановить  его,  хотя  надвигается  гроза. 

Декорац1я  меняется.  Театръ  представляетъ  хижину  Жоржа  на  скатЪ 
дикой  горы,  окруженной  пропастями...  Внутренность  хижины  представляетъ 
•^№А*^йЯ><?№д^^т^*«я(е^колъсГР(авI)виТ№^^^  о^щ^^^р^^!^^;  ^^^це^^щ^\^ы ^^ля 
шитья,  четыре  С1у^дЖЪ'ШГад»М°^Л?§;?ё1^^^ 
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углу  топоръ.  Монологъ  Амал1и  надъ  спящей  Жоржетой,  ея  дочерью,  обри- 
совываетъ  ужасное  ихъ  положен1е.  Ударъ  грома  разбудилъ  и  Жоржету. 
Является  Жоржъ,  у  котораго  руки  въ  крови.  Онъ  говоритъ,  что  «посколь- 
знулся на  скал'Ь  и  немного  ушибъ  руку»,  въ  действительности  же  убилъ 
путника  и  ограбилъ  его. 

Въ  этомъ  зритель  уб-Ьждается,  когда  Жоржъ  вынимаетъ  изъ  кармана 
горсть  червонцевъ.  Амал1я  въ  ужас'Ъ,  догадываясь,  какимъ  путемъ  доста- 
лось это  золото,  а  Жоржъ  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  онъ  снова  будетъ 
играть.  Въ  это  время  въ  дверяхъ  появляется  нищ1й,  оказавш1йся  потомъ 
Варнеромъ.  Жоржъ,  узнавъ,  кто  это,  хочетъ  убить  его,  но  Амал1я  съ 
дочерью  удерживаютъ  его.  Варнеру  оказываютъ  пр1ютъ  и  онъ  остается 
переночевать  съ  тЪмъ,  чтобы  на  другой  день  уйти.  Варнеръ,  оставшись 
вдвоемъ  съ  Жоржемъ,  сообщаетъ  ему,  что  онъ  нашелъ  секретъ  узнавать 
карты,  и  Жоржъ  снова  на  стороне  своего  в^Ьроломнаго  друга,  которому 
онъ  даже  пов"Ьрилъ  тайну  уб1йства,  и  проситъ  его  помочь  спрятать  трупъ 
убитаго  и  тЪмъ  скрыть  слЪды  преступлен1я.  Они  уходятъ.  Является  Альбертъ 
и  въ  довольно  продолжительной  сцен'Ъ  открывается  матери,  которая  вн-Ь 
себя  отъ  радости,  хочетъ  предупредить  Жоржа  и  удалить  Варнера,  и 
поэтому  уходитъ  одна  съ  ц'Ълью  выполнить  свое  нам'6рен1е.  Альбертъ 
удаляется  въ  другую  комнату,  «родъ  кабинета».  Т-ёмъ  временемъ  прихо- 
дятъ  Жоржъ  съ  Варнеромъ,  не  предупрежденные  Амал1ей.  Варнеръ,  услы- 
хавъ  о  новомъ  путешественнике  и  его  богатстве,  замышляетъ  убить  его, 
чтобы,  воспользовавшись  его  богатствомъ,  -Ьхать  въ  Итал1Ю,  и  уговариваетъ 
согласиться  на  это  Жоржа,  съ  которымъ  у  нихъ  былъ  уже  уговоръ  вос- 
пользоваться первымъ  благопр1ятнымъ  случаемъ  для  того,  чтобы  разбога- 
теть. Жоржъ  колеблется,  тогда  Варнеръ  беретъ  на  себя  выполнение  этого 
плана,  думая  воспользоваться  и  грозой,  которая  можетъ,  по  его  словамъ, 
зажечь  хижину,  и  только  проситъ  Жоржа  притти  на  помощь,  когда  онъ 
позоветъ.  Въ  результате  Варнеръ  ранилъ  Альберта.  Приходитъ  Амал1я  и 
сообщаетъ,  что  идутъ  схватить  Жоржа,  такъ  какъ  подозреваютъ  его 
въ  уб1йстве  путешественника.  Тутъ  же  раскрывается,  что  гость  ихъ,  кото- 
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раго  ранилъ  Варнеръ,  сынъ  ихъ,  и  Жоржъ  увлекаетъ  своего  друга  въ 
пламя.  Солдаты  бросаются  въ  горящую  хижину  и  вытаскиваютъ  ихъ 
оттуда,  но  Жоржъ  уже  умираетъ,  уб'Ьждая  сына  бЪжать  отъ  игры,  ко- 
торая, по  его  словамъ,  родитъ  всЪ  преступлен1я.  Такъ  заканчивается  эта 
мелодрама. 

Стоитъ  только  сопоставить  выше  приведенный  сценарш  «Пучины»  съ 
содержан1емъ  «Жизни  игрока»,  чтобы  убедиться  въ  поразительномъ  сход- 
стве обЪихъ  пьесъ.  Не  говоря  уже  о  такихъ  сценахъ,  какъ  «Два  пр1ятеля», 
«Преступлен1е»^  «Подъ  судомъ»,  въ  глаза  бросается  сходство  такихъ  сценъ, 
какъ  «Именины  жены»  и  «Балъ  у  Жоржа»,  несомненно,  пр1емъ  одинъ  и 
тотъ  же.  Итакъ  по  замыслу  пьесы  совершенно  аналогичны;  слЪдуетъ 
разсмотр-Ьть,  какъ  выполненъ  этотъ  замыселъ  у  Островскаго  и  насколько 
въ  его  исполнен1и  нашъ  драматургъ  зависЬлъ  отъ  своего  образца. 

Прежде  всего  обратимъ  вниман1е  на  следующ1й  фактъ.  Въ  рукописи, 
откуда  мы  заимствовали  известный  намъ  сценар1й,  на  той  же  самой  стра- 
нице находится  такая  замЪтка:  «Бедность  страшна  не  лишен1ями,  а  темъ, 
что  человекъ  живетъ  въ  круге,  въ  которомъ  нравственный  уровень  очень 
низокъ».  Эта  заметка  впоследств1и  въ  несколько  распространенномъ  виде 
вошла  въ  текстъ  пьесы.  Погуляевъ,  советуя  Кисельникову  «какъ  нибудь 
подыматься»,  говоритъ:  «Бедность  страшна  не  лишен1ями,  не  недостатками, 
а  темъ,  что  сводитъ  человека  въ  тотъ  низк1Й  кругъ,  въ  которомъ  нетъ 
ни  ума,  ни  чести,  ни  нравственности,  а  только  пороки,  предразсудки,  да 
суевер1я».  (Сц.  2-я,  конецъ.)  Эта  реплика,  очевидно,  выражаетъ  основную 
идею  драмы,  ея  мораль.  Такимъ  образомъ  возможно,  что  Островскому, 
когда  онъ  писалъ  планъ  своей  пьесы,  была  уже  ясна  ея  основная  идея; 
быть  можетъ,  онъ  и  исходилъ  изъ  этой  последней,  а  не  изъ  отдельныхъ 
образовъ,  поразившихъ  его  воображен1'е,  хотя  утверждать  этого,  на  мой 
взглядъ,  нельзя,  такъ  какъ  неизвестно,  когда  упомянутая  заметка  напи- 
сана, въ  то  ли  время,  когда  писался  планъ,  или  же  впоследствии,  когда 
писался  текстъ,  потому  что  Островскому  свойственно  первоначально  набра- 
сывать реплики  на  поляхъ.  Кроме  того  следуетъ  признать,  что  матер1алъ 
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ДЛЯ  воплощен1я  этой  основной  идеи  въ  ряд-Ь  образовъ  у  нашего  драма- 
турга, конечно,  былъ.  Этотъ  матер1алъ  доставили  ему  его  наблюден1я  надъ 
д-Ьйствительной  жизнью.  Мн'Ь  всетаки  представляется  болЪе  в-Ьроятнымъ, 
что  Островсюй  исходилъ  изъ  основной  идеи:  въ  этомъ  убЪждаетъ  меня 
составлен1е  сценар1я.  Уяснивъ  идею,  составивъ  сценар1й,  драматургъ  присту- 
пилъ  къ  создан1ю  образовъ  и,  быть  можетъ,  одновременно  съ  этимъ  къ 
писан1Ю  самаго  текста,  такъ  что  образы  создавались  по  мЪрЪ  того,  какъ 
текстъ  подвигался  впередъ.  Теперь  и  нужно  определить,  какую  роль  сыграла 
въ  этомъ  случа1Ь  «Жизнь  игрока».  Для  этого  сл"Ьдуетъ  посмотреть,  нельзя 
ли  провести  параллель  между  действующими  лицами  обЪихъ  пьесъ.  Несо- 
мненно, это  возможно. 

Кисельниковъ  изъ  «Пучины»  вполне  соответствуетъ  игроку  Жоржу: 
оба  они — люди,  затянутые  пучиной,  одинъ— невежества,  другой — страсти, 
оба  падаютъ  все  ниже  и  ниже,  пока  не  совершаютъ  преступлен1й.  Могутъ 
возразить,  что  Кисельниковъ  не  удался  автору.  Напр.,  рецензентъ  «Отече- 
ственныхъ  Записокъ»  въ  свое  время  (1866  г.)  писалъ  по  поводу  «Пучины»: 
«Автору  хотелось  показать,  что  пучина  невежества  затягиваетъ  и  погло- 
щаетъ  человека,  а  въ  пьесе  его  только  пучина  кисельниковскаго  ничто- 
жества эксплуатируется  бездонною  пучиною  купеческой  жадности  Боров- 
цова.  Тутъ  не  человекъ  сломанъ  и  поглощенъ,  а  обобранъ  дурачокъ,  не 
умеющ1й  ничего  поставить  въ  свою  защиту  и  только»  1).  Но  это  возра- 
жен1е,  мне  кажется,  не  имеетъ  ни  малейшаго  значен1я:  и  неудачный  образъ 
могъ  быть  созданъ  подъ  чужимъ  вл1ян1емъ.  Более  интереснымъ  предста- 
вляется другое  замечан1е  этого  рецензента,  хотя  и  оно  всетаки  не  можетъ 
опровергнуть  факта  указаннаго  вл1ян1я  «Жизни  игрока».  Онъ  писалъ:  «Пу- 
чина» до  непростительности  не  нова  по  замыслу  и  даже  не  нова  по  содер- 
жан1Ю.  Это  опять  процессъ  заедан1я  личности  тою  самою  средою  «само- 
дуровъ»,  которая  уже  съела  у  г.  Островскаго  не  одного  человека.  Нетъ 
ни  одного  слова  возражен1"я  противъ  того,  что  среда  растлеваетъ  и  губитъ 


1)  «Отеч.  Записки»  1866  г.,  кн.  IV,  стр.  603 — 604. 
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людей,  не  особенно  кр1Ьпкихъ;  но  твердить  объ  этомъ  тысячу  разъ  и  на 
одну  и  ту  же  ноту  едва  ли  составляетъ  достоинство. — Жадовъ  въ  «Доход- 
номъ  мЪст'Б»  и  Кисельниковъ  въ  «Пучин'Ъ»  это — родные  братья  по  плоти 
и  по  крови,  только  Жадовъ  умнЪе,  а  Кисельниковъ  почти  дурачокъ,  если 
вовсе  не  дурачокъ.  По  крайней  тЪрЪ,  въ  жизни  такихъ  людей,  какъ  Ки- 
сельниковъ, несомн'Ънно,  называютъ  дурачками»  1).  ЗдЪсь  для  насъ  важно 
сопоставлен1е  Кисельникова  съ  Жадовымъ,  хотя  нужно  оговориться,  что 
при  всемъ  сходств1Ь  между  ними  есть  и  существенное  различ1е:  Кисельни- 
ковъ совершенно  погибъ,  Жадовъ  же  посл-Ь  даннаго  ему  жизнью  урока 
никогда  не  пойдетъ  бол1Ье  на  компромиссъ  съ  своей  совестью.  Да  кромЪ 
того  сходство  этихъ  лицъ  нисколько  не  мЪшаетъ  тому,  чтобы  личность 
Кисельникова  была  создана  подъ  чужимъ  вл1ян1емъ.  ВЪдь  вл1ян1е  «Жизни 
игрока»  здЪсь  ограничивается  т'Ьмъ,  что  она  побуждала  нашего  драма- 
турга на  создан1е  того  или  другого  лица,  а  краски,  матер1алъ  для  него  онъ 
черпалъ  изъ  своихъ  наблюден1й  надъ  жизнью,  Вотъ  почему  и  Кисельни- 
ковъ можетъ  походить  на  Жадова.  Такимъ  образомъ  параллель  между 
Кисельниковымъ  и  Жоржемъ  мнЪ  представляется  неоспоримой. 

Что  же  касается  его  пр1ятеля  Погуляева,  то  ему  въ  «Жизни  игрока» 
соотвЪтствуетъ  Родольфъ:  и  Погуляевъ  совету етъ  Кисельникову  воздержаться 
отъ  того  шага,  который  онъ  хочетъ  сделать,  и  который  можетъ  его  погубить, 
отъ  женитьбы,  подобно  тому,  такъ  Родольфъ  сов1&туетъ  Жоржу  воздержаться 
отъ  карточной  игры;  оба  они  помогаютъ  жертвамъ  «пучины»  въ  ихъ  нужд'Ь. 
Чиновнику  же  Переяркову,  побуждавшему  Боровцова  на  банкротство  и  обманъ 
Кисельникова, — соотв-Ьтствуетъ  Варнеръ,  коварный  другъ  Жоржа,  Нужно 
только  зам'Ътить,  что  въ  «ПучинЪ»  Переярковъ  не  играетъ  такой  роли, 
какъ  Варнеръ  въ  «Жизни  игрока»:  онъ  значительно  рЪже  появляется  на 
сцен-Ь  и  къ  тому  же  онъ  значительно  жив'Ье  Варнера.  Нечего  говорить  о 
томъ,  что  матер!алъ  для  этого  образа  Островскому  опять-таки  дала  д'Ьй- 
ствительная  жизнь,  и  въ  этомъ  случа-Ь  вполн-Ь  правъ  рецензентъ  «Отече- 


1)  Тамъ  же,  стр.  602. 
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ственныхъ  Записокъ»,  заявляя,  что  «Переярковъ  и  Рисположенск1Й — оба 
профессоры  одной  и  той  же  черной  мапи:  оба  устраиваютъ  злостныя  банк- 
ротства; Рисположенск1й  для  Большова  и  Переярковъ  для  Боровцова,  и  оба 
устраиваютъ  эти  банкротства  дурно,  такъ  что  истина  выбивается  наружу 
и  кл1енты  ихъ  гибнутъ»  1). 

Среди  д-Ьйствующихъ  лицъ  въ  «Жизни  игрока»  мы  видимъ  старика 
Жермани,  представляющаго  собою  «благороднаго  отца»,  Дермона,  дядю 
Амал1и,  также  принадлежащаго  къ  разряду  подобнаго  рода  людей,  и  нако- 
нецъ,  саму  Амал1ю,  воплощенную  доброд'Ътель.  Въ  «ПучинЪ»  имъ  соотв'Ът- 
ствуетъ  мать  Кисельникова,  будущ1й  тесть  его  Боровцовъ  съ  своей  женой 
и  нев1Ьста  его  Глафира.  Но  эти  лица  составляюсь  полную  противополож- 
ность указаннымъ  дЪйствующимъ  лицамъ  «Жизни  игрока».  Напр.,  мать 
Кисельникова,  старуха,  все  переносящая  ради  сына  отъ  своей  невестки  и 
ея  родныхъ,  забитое  и  загнанное  существо,  въ  конц-Ь  концовъ  не  выдер- 
живаетъ  и  совЪтуетъ  своему  сыну  брать  взятки.  Боровцовъ,  который,  если 
хотите,  соотвЪтствуетъ  до  изв-Ьстной  степени  Дермону,  не  только  совЪ- 
туетъ  дочери  нарочно  заплакать  передъ  женихомъ,  «чтобъ  ему  было  чув- 
ствительн-Ье»,  не  только  убЪждаетъ  Кисельникова  брать  взятки  и  пренебре- 
жительно относится  къ  нему  за  то,  что  тотъ  не  ум'Ьетъ  этого  дЪлать, 
но  даже  и  самъ  его  обманываетъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  Переярковымъ  заставляютъ 
подписать  бумагу,  въ  которой  Кисельниковъ  призналъ  банкротство  тестя 
не  злостнымъ  и  такимъ  образомъ  лишился  возможности  получить  съ  него 
деньги,  которыя  тотъ  когда-то  у  него  взялъ.  Жена  Боровцова  совершенно 
подстать  своему  супругу.  Недалеко  отъ  нихъ  ушла  и  дочка  ихъ  Глафира, 
которая,  что  называется,  поЪдомъ  1Ьстъ  своего  мужа,  командуетъ  имъ,  жа- 
луется на  него  своимъ  родителямъ,  возстановляетъ  ребенка  противъ  отца 
и  такимъ  образомъ  является  истинной  представительницей  той  пучины, 
которая  засасываетъ  Кисельникова.  Впрочемъ,  это  зам"Ьчан1е  относится 
ко  всей   семьЪ  Боровцовыхъ   и   ихъ  знакомымъ,    и  нужно  прибавить,   что 


1)  Тамъ  же,  стр.  603. 

29 


А.    Н,    0СТР0ВСК1Й    И    СТАРИННАЯ    ДРАМА. 

сцены,  въ  которыхъ  фигурируютъ   эти    лица,    принадлежатъ    къ    лучшимъ 
мЪстамъ  пьесы. 

Конечно,  и  этимъ  лицамъ  можно  найти  родственные  типы  въ  произ- 
веден!яхъ  Островскаго,  какъ  это  сд^Ьлалъ  изв'Ъстный  намъ  рецензентъ 
«Отечеств.  Записокъ».  «Старуха  Боровцова  и  чиновница  Кукушкина,  пи- 
шетъ  онъ,  родственницы  столь  же  близк1я  и  несомн^Ьнныя:  пробежите  ихъ 
реплики,  и  вы  въ  этомъ  уб-Ьдитесь.  Глафира  Кисельникова  опять  сестра 
Юленьки  БЪлогубовой.  У  старика  Боровцова  родство  несм'Ьтное:  если  Са- 
велъ  Прокофьичъ  Дикой  не  ближайш1й  его  родственникъ,  то  ужъ  Самсонъ 
Большовъ  его  братъ  родной.  Перем-Ьните  ихъ  обстановки,  заставьте  Боль- 
шова  возиться  съ  Кисельниковымъ,  а  Боровцова  съ  Подхалюзинымъ,  и  они 
оба  будутъ  на  своихъ  мЪстахъ.  Антонъ  Антипычъ  Пузатовъ  въ  семей- 
ной картинЪ  тоже  братъ  и  единовЪрецъ  Боровцова  и,  однимъ  словомъ, 
родство  весьма  обширное»  ').  Это  родство  объясняется  уже  изв-Ьстной  при- 
чиной, тЪмъ,  что  нашъ  драматургъ  черпалъ  матер1алъ  для  своихъ  образовъ 
изъ  окружающей  его  д'Ьйствительной  жизни,  и  это,  конечно,  нисколько  не 
мЪшаетъ  тому,  чтобы  въ  ихъ  создан1и  все  таки  сказалось  чужое  вл1ян1е. 
ЗдЪсь  сл'Ьдуетъ  обратить  внимание  на  то,  что  названныя  лица  составляютъ, 
какъ  я  уже  выше  сказалъ,  полную  противоположность  соотвЪтствующимъ 
имъ  лицамъ  изъ  «Жизни  игрока»,  и  это,  на  мой  взглядъ,  особенно  важно 
для  характеристики  творчества  Островскаго.  Въ  данномъ  случае  ходъ  его 
творчества  былъ,  если  можно  такъ  выразиться,  «отъ  противнаго».  «Жизнь 
игрока»  являлась  для  нашего  драматурга  примЪромъ  того,  какъ  не  нужно 
писать,  и  онъ,  желая  обрисовать  засасывающую  Кисельникова  «пучину», 
представляемую  родственниками  жены  его,  создаетъ  образы,  совершенно 
противоположные  т1Ьмъ,  как1е  онъ  находилъ  въ  «Жизни  игрока».  На  ука- 
занную черту  творчества  Островскаго  должно  обратить  особенное  вниман1е: 
мнЪ  кажется,  она  при  случаЪ  можетъ  пролить  свЪтъ  на  вопросъ  объ  источ- 
никахъ  его  произведен1й. 


1)  Тамъ  же,  стр.  602 — 603. 
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Ограничилось  ли  вл1ян1е  мелодрамы  создан1емъ  только  перечисленныхъ 
лицъ?  На  этотъ  вопросъ  приходится  ответить  отрицательно,  такъ  какъ 
«неизв-Ьстный»,  склоняющ1й  Кисельникова  совершить  подлогъ,  соотв-Ьтствуетъ 
«богатому  путешественнику»:  оба  они  являются  причиной  преступлен1я 
героевъ  пьесъ;  только  разница  въ  томъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  (въ  «Жизни 
игрока»)  —  лицо  благородное,  а  другой  —  полная  ему  противоположность. 
Такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь  сказалась  отмеченная  черта  творчества  нашего 
писателя.  То  же  самое,  мнЪ  думается,  приходится  сказать  и  о  послЪднемъ 
лиц'Ь,  которому  можно  найти  параллель  въ  «Жизни  игрока»,  ЛизанькЪ. 
Какъ  ни  близко  напоминаетъ  она  свой  прообразъ  Жоржету,  но  несом- 
ненно, что  и  тутъ  Островск1й  не  удержался,  чтобы  значительно,  такъ  ска- 
зать, не  сбавить  тону  и  не  наделить  ее  чертами,  уменьшающими  ея  иде- 
альный характеръ,  но  за  то  приближающими  ее  къ  жизни. 

Но  вл1ян1е  «Жизни  игрока»  не  ограничивается  только  сказаннымъ,  а 
распространяется  и  на  нЪкоторыя  сцены  и  частности  пьесы.  Выше  я  уже 
говорилъ  о  томъ,  что  въ  самомъ  сценар1и  сцена:  «Именины  жены»  напо- 
минаетъ по  замыслу  картину  бала,  но  слЪдуетъ  заметить,  что,  заимство- 
вавъ  этотъ  пр1емъ,  нашъ  драматургъ  заполняетъ  указанную  сцену  само- 
стоятельнымъ  содержан1емъ.  Точно  также  сцена  съ  неизвестнымъ  (въ  «Пу- 
чине») вполне  напоминаетъ  собою  сцену  съ  богатымъ  путешественникомъ 
(въ  «Жизни  игрока»).  Въ  обоихъ  случаяхъ  встреча  героевъ  съ  неизвест- 
ными лицами  оказывается  гибельной  для  первыхъ;  ихъ  обоихъ  она  приво- 
дитъ  къ  преступлен1ю.  Разница  только  въ  томъ,  что  въ  иностранной  пьесе 
неизвестный  путешественникъ,  какъ  было  выше  сказано,  лицо  благород- 
ное и  только  косвеннымъ  путемъ,  благодаря  своему  богатству,  является 
виновникомъ  преступлен1я  Жоржа  и  становится  его  жертвой,  тогда  какъ 
въ  русской  пьесе  неизвестный  самъ  побуждаетъ  героя  совершить  престу- 
пление, и  тотъ  въ  конце  концовъ  оказывается  его  жертвой. 

Остановимся  въ  заключен1е  еще  на  двухъ  подробностяхъ.  Мы  видели, 
какую  роль  въ  «Жизни  игрока»  играли  брилл1анты,  фермуаръ  и  серьги, 
которые   необходимо    было   Жоржу   достать   для  своей  невесты.  Невольно 
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бросается  въ  глаза  то,  что  въ  «Пучин-Ь»  Глафира  жалуется  матери  (сц.  II, 
явл.  2)  на  мужа  за  то,  что  онъ  заложилъ  ея  серьги.  Можно  было  бы  упо- 
мянуть, что  герои  об^Ьихъ  пьесъ,  говоря  словами  Боровцова,  до  женинаго 
приданаго  добралися,  но  это,  мн-ё-  кажется,  уже  не  имЪетъ  большого  зна- 
чен1я.  Наконецъ,  въ  «Жизни  игрока»  Жоржъ  заставляетъ  Амал1Ю  подписать 
доверенность  на  имя  Варнера  на  получен1е  денегъ,  положенныхъ  на  имя 
сына  Амал1И.  Несомн-Ьнно,  что  это  сдЪлано  подъ  вл1ян1емъ  Варнера.  Въ 
«ПучинЪ»  также  Боровцовъ  и  Переярковъ  уговариваютъ  Кисельникова  под- 
писать бумагу,  по  которой  онъ  признаетъ  банкротство  тестя  не  злостнымъ. 
ВсЪ  отм.Ъченныя  мною  совпаден1я  названныхъ  пьесъ,  полагаю,  свид^тель- 
ствуютъ  о.  томъ,  что  «Сцены  изъ  московской  жизни»  созданы  подъ  вл1я- 
н1емъ  нашум-^вшей  въ  свое  время  мелодрамы. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  это  нисколько  не  умаляетъ  самобытности 
Островскаго,  При  всей  неоспоримости  иностраннаго  вл1ян1я,  онъ  все  таки 
сумЪлъ  остаться  самобытнымъ  въ  самомъ  содержан1и  своего  произведен1я. 
Вм-Ьст^  съ  тЪмъ  подтверждается  правильность  того  пути,  который  былъ 
предложенъ  для  разыскан1я  источниковъ  произведен1Й   нашего   драматурга. 


II. 

;,БЕЗЪ  БЖНЫ  ВИНОВАТЫЕ"  и  драмы:  „РИЧАРДЪ  ОЕВЕДЖЪ"  и  „АРТУРЪ  ИЛИ 
ШЕСТНАДЦАТЬ  ЛФТЪ  ОНУОТЯ". 

Служивш1я  предметомъ  нашего  перваго  очерка  «Сцены  изъ  московской 
жизни»  Островскаго,  «Пучина»,  какъ  изв-Ьстно,  начинаются  разговоромъ 
по  поводу  игры  Мочалова  въ  роли  Жоржа  въ  «30  лЪтъ  или  жизнь  игрока», 
и  оказалось,  какъ  мы  вид-Ьли,  что  эта  самая  мелодрама  является  источни- 
комъ  названной  драмы  нашего  драматурга.  Такимъ  образомъ,  подобнаго 
рода  подробности  им'Ъютъ  важное  методологическое  значен1е:  онЪ  могутъ 
привести  изслЪдователя  къ  источнику  того  или  другого  произведен1я  Остров- 
скаго. 
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.1..  глаза  то,  что  въ  «Пучине»  Глафира  жалуется  матери  (сц.  II, 
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чен1я.  Наконецъ,  въ  «Жизни  игрока»  Жоржъ  заставляетъ  Амал1Ю  иодписать 
дов1Ь^)енность  на  имя  Варнера  на  получеже  денегъ,  положенныхъ  на  имя 
сына  Амал1и.  Несомн1Ьнно,  что  это  сдЪлано  подъ  вл1ян1емъ  Варнера.  Въ 
«Пучине»  также  Боровцовъ  и  Переярковъ  уговариваютъ  Кисельникова  под- 
писать бумагу,  по  которой  онъ  признаетъ  банкротство  тестя  не  злостнымъ. 
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Въ  комед1и  «Безъ  вины  виноватые»,  служащей  предметомъ  настоящаго 
очерка,  происходитъ,  между  прочимъ,  сл1Ьдующ1й  д1"алогъ  между  Дудукинымъ 
и  Кручининой  во  11-мъ  д1&йств1и: 

Дудукинъ. 
Какъ  вы  вЪрно  передали  чувство  матери! 

Кручинина. 
На  то  я  актриса,  Нилъ  Стратонычъ! 

Дудукинъ. 

Но  чтобъ  вЪрно  представить  положен1е,  надо  прочувствовать,  пере- 
жить, если  не  то  самое,  такъ  хоть  что  нибудь  подобное. 

Кручинина. 
Ахъ,  Нилъ  Стратонычъ,  я  столько  пережила   и  перечувствовала,    что 
для  меня  едва-ли  какое-нибудь  драматическое  положен1е  будетъ   новостью. 

Дудукинъ. 
Значитъ,  лавры-то  не  дешево  достаются? 

Кручинина. 
Лавры-то  потомъ,  а  сначала  горе  да  слезы. 

Дудукинъ. 
Но  чувство  матери,  эта  страстная  любовь  къ  сыну,  это  отчаян1е... 

Кручинина. 
И  я  была  матерью,  и  я  такъ-же  видела  умирающаго  сына,  какъ  лэди  Ми- 
кельсфильдъ,  которую  я  вчера  играла.  Только  мой  сынъ  умеръ  еще  ребен- 
комъ  (д'Ьйств.  II,  явл.  3)  1). 


1)  Соч.  А.  Н.  Островскаго.  Изд.  т-ва  „Просв'6щен1е"  т.  X.  стр.  414—415. 
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Вотъ  ЭТО  упоминан1е  о  лэди  Микельсфильдъ,  которую  играла  Кру- 
чинина,  и  наводитъ  на  мысль,  что,  быть  можетъ,  Островск1й  создалъ  свою 
комед1ю  «Безъ  вины  виноватые»  подъ  вл1ян1емъ  какой-нибудь  пьесы,  въ 
которой  авторъ  задался  ц-Ьлью  изобразить  чувство  матери,  эту  «страстную 
любовь  къ  сыну,  это  отчаян1е»  и  въ  которой  главная  роль  принадлежитъ 
лэди  Микельсфильдъ.  Лэди  Микельсфильдъ  является  героиней  пьесы:  «К1сНагс1 
Зауа^е  одет  ёег  5оНп  е1пег  Мийег»,  Тгаиег5р1е1  \п  5  Аи^2й§еп,  Карла  Гуц- 
кова,  изъ  вс-Ьхъ  драматическйхъ  произведен1Й  котораго  (ихъ  у  него  4  тома) 
всем'фной  известностью  пользуется  только  «Ур1ель  Акоста».  Но  познако- 
мимся съ  содержан1емъ  «Ричарда   Севеджа»    -). 

Драма  открывается  бес'Ьдой  актрисы,  миссъ  Элленъ,  съ  журналистомъ 
Ричардомъ  Стилемъ,  другомъ  Ричарда  Севеджа,  по  поводу  исполнен!я  миссъ 
Элленъ  роли  герцогини  Анны  въ  «РичардЪ  III».  Актриса  жалуется  Стилю 
на  него  же  самого  за  то,  что  онъ  является  кь  ней  на  другой  день  послЪ 
ея  тр1умфа  въ  театрЪ,  чтобы  дать  ей  почувствовать  всю  горечь  ея  очаро- 
ван1я;  она  противопоставляетъ  Стилю  его  друга  Ричарда  Севеджа,  который 
никогда  не  входитъ  въ  ея  комнату  съ  пышными  восклицан1ями:  «очарова- 
тельно, божественно,  небесно,  чтобы  потомъ  пуститься  въ  безконечныя 
разсужден1я  съ  своими:  да,  но,  если  бы»...  По  мнЪн1ю  Стиля,  Севеджъ — 
плохой  критикъ.  «У  него  рЪшаетъ  все  первое  впечатл'Ьн1е.  Какъ  всЬ  поэти- 
ческ1я  натуры,  онъ  видитъ  одно  прекрасное,  не  хочетъ  зам'&чать  дурного 
и  потому  не  вертится  въ  томъ  страшномъ  омутЪ  полукрасотъ,  полуистинъ, 
недостатковъ,  заблужден1й,  которые  составляютъ  всю  сферу  истиннаго  кри- 
тика». Разговоръ  переходитъ  вообще  къ  жизни  Севеджа,  и  Стиль  сооб- 
щаетъ,  что  Севеджа  уже  н-Ьсколько  дней  занимаетъ  «смЪшная  идея».  Онъ 
(Севеджъ)  говоритъ,  будто-бы  узналъ  достов']&рно,  что  одна  знатная  дама 
высшаго  общества — его  мать.    «О!   если-бъ  это  было  справедливо! — воскли- 


1)  Переводъ  этой  драмы  напечатанъ  въ  «Репертуаре  и  Пантеоне»  1845  г.  т.  9, 
стр.  414 — 463.  ВсЬ  цитаты  сделаны  по  этому  переводу.  Островск1й  пишетъ:  «лэди 
Микельсфильдъ»,  въ  переводе  «Мекельсфильдъ».  Не  пользовался-ли  онъ  ориги- 
наломъ? 
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цаетъ  миссъ  Элленъ.  Вы  знаете,  какая  грусть,  печаль  овлад-Ьваютъ  имъ 
всегда,  когда  зайдетъ  рЪчь  о  его  рожден1и!  БЪднын,  онъ  не  знаетъ  ни  отца, 
ни  матери,  и  никогда  не  могъ  проникнуть  тайны,  кому  обязанъ  своею 
жизнью».  Черезъ  н-]Ьсколько  времени  входитъ  самъ  Севеджъ,  д-Ьлится  своею 
радостью  съ  друзьями  и  называетъ  имя  своей  матери.  Это — лэди  Микель- 
сфильдъ,  «законодательница  большого  св-Ьта», — по  словамъ  миссъ  Элленъ; 
«подарившая  св-Ъту, — какъ  говоритъ  Стиль, — величайшаго  поэта  нашей  эпохи 
Ричарда  Севеджа  и  новое  украшен1е  для  головного  убора  дамъ,  которое 
теперь  въ  такой  модЪ!» — «Друзья, — восклицаетъ  Севеджъ, — пока  я  знаю 
только  то,  что  она  должна  имЪть  сердце,  полное  самой  нужной,  самой  без- 
пред'Ъльной  любви!  Показан1я  моихъ  воспитателей,  соглас1е  свид-Ьтелей,  цер- 
ковныя  книги — все  говоритъ  мнЪ,  что  я  сынъ  графа  Риверса!  Онъ  былъ 
такъ  счастливъ,  что  понравился  моей  матери  прежде,  ч1Ьмъ  просилъ  руки  ея... 
Смерть  графа  и  предложен1е  лорда  Микельсфильда  помЪшапи  мнЪ  получить 
права  моего  рожден1я.  Я  попалъ  въ  руки  безсов'Ьстныхъ  воспитателей,  ко- 
торые меня  лишили  моего  происхожден1я,  мою  бЪдную  мать~ея  сына!.. 
Клянусь,  за  каждую  слезу,  которую  пролила  за  меня  моя  несчастная  мать, 
эти  подлые  обманщики,  выдумавш1е  нелепую  сказку  о  моей  смерти,  за- 
платятъ  мн'Ь  каплями  своей  крови».  Онъ  скорбитъ  не  о  томъ,  что  у  него 
украли  зван1е  лорда,  но  о  томъ,  что  его  лишили  матери,  что  бЪдную  его 
юность  сделали  безуханнымъ  цвЪткомъ,  его  сердце  печальною  пустынеЮ; 
въ  которую  никогда  не  проникалъ  теплый  лучъ  нужной,  сладкой  любви 
матери.  Предъ  нимъ  раскрывается  теперь  совершенно  новая  жизнь.  «Ключъ 
безпорядочныхъ,  нестройныхъ  нотъ  моего  существован1я, — говоритъ  онъ,— 
котораго  только  и  не  доставало  для  полнаго  моего  счаст1я,  нашелся;  эти  ноты 
превращаются  въ  очаровательную  гармон1ю,  въ  которой  всЪ  мертвые  знаки 
прошедшаго,  оживотворяются,  дышатъ  райскимъ  блаженствомъ!  Мои  на- 
дежды, мои  нам'Ьрен1я  получаютъ  свЪтъ  отъ  моего  солнца,  моей  матери; 
я  нашелъ  точку,  съ  которой  жизнь  моя  представляется  мнЪ  стройнымъ, 
очаровательнымъ  ландшафтомъ.  Существован1е  женщины,  этого  милаго  тво- 
рен!я  Бож1я,  проявляется  мн-Ь    отнынЪ    роскошнымъ,    пышнымъ    цвЪткомъ, 

3*  35 


А.    Н.    0СТР0ВСК1И    И    СТАРИННАЯ    ДРАМА. 

чаруетъ  мое  сердце,  господствуетъ  надъ  моимъ  умомъ,  моими  помыслами! 
Мн-Ь  кажется,  будто  я  теперь  только  понимаю,  что  всЪ  предметы  отбра- 
сываютъ  тЪнь,  всЬ  звуки  повторяются  эхомъ,  всЬ  отношения  жизни  имЪютъ 
свои  правила,  свой  прекрасный  законъ!» 

Миссъ  Элленъ  спрашиваетъ  Ричарда,  не  ошибся-ли  онъ  въ  своемъ 
открыт1и.  Тотъ  показываетъ  бумаги,  которыя,  по  словамъ  разсмотр^бвшаго 
ихъ  Стиля,  единогласно  подтверждаютъ  справедливость  даннаго  открыт1'я. 
Элленъ  ставитъ  новый  вопросъ,  ув-Ьренъ  ли  Ричардъ  въ  томъ,  что  его 
матери  будетъ  пр1ятно  вспомнить  проступокъ  своей  юности.  «У  моей  ма- 
тери великая  душа», — съ  уверенностью  говоритъ  Севеджъ.—  «За  то  добрая 
слава, — зам'Ьчаетъ  Стиль, — такъ  мала,  что  отъ  нея  уже  нельзя  многаго  от- 
нять».— «Ты  повторяешь  слова  безсмысленной  толпы!.. — упрекаетъ  его  Ри- 
чардъ. Если  мать  моя,  лэди  Микельсфильдъ^  не  захочетъ  признаться,  что 
она  своимъ  проступкомъ  юности  сделалась  матерью  Ричарда  Севеджа... 
то  мое  счаст1е,  къ  сожал'Ьн1ю,  останется  для  св'Ьта  тайною.  Я  буду  ея  сы- 
номъ  только  наединЪ  съ  нею,  только  въ  уединенной  комнатЪ  ея  дома»... — 
«Если  не  найдешь  ея  занятою  однимъ  изъ  прежнихъ  ея  обожателей»... — 
язвительно  замЪчаетъ  Стиль. — «Перестань! — говоритъ  Ричардъ.  МнЪ  на- 
доели твои  вЪчныя  насм'Ъшки  и  колкости!..  Если  она  сохранила  огонь  своей 
юности  и  на  старость,  если  она  съ  охотою  подноситъ  къ  устамъ  своимъ 
чашу  радостей  и  ловитъ  въ  ней  розовые  листья,  плавающ1е  въ  вин'Ь,  она — 
мать  Ричарда  Севеджа,  мать  поэта!  Его  фантаз1я,  его  страсть  къ  разгуль- 
ной жизни,  его  страшныя  заблужден1я — откуда  они,  какъ  не  отъ  матери?.. 
О,  если  она,  подобно  пчел'Ь,и  перелетаетъ  черезъ  плетни  и  заборы  всЪхъ  при- 
лич1й,  чтобы  собрать  медъ  для  своего  улья,  неужели  она,  эта  в'Ьчно 
юная,  веселая,  безстрашная  женщина  не  будетъ  мнЪ  матерью?..»  Миссъ 
Элленъ  и  Стиль  уходятъ.  Ричардъ  пишетъ  письма  и  въ  длинномъ  моно- 
логе высказываетъ  свои  соображен1'я  по  поводу  дальнейшей  его  жизни. 
Онъ  говоритъ,  что  долженъ  одеться  какъ  можно  приличнее  и  нанять 
великолепную  квартиру,  чтобы  своей  нищетой  не  опечалить  матери,  при- 
выкшей къ  великолеп1Ю  и  блеску.  Онъ  думаетъ,  что    мать    все   заплатитъ 

36 


А.    Н.    0СТР0ВСК1И    И    СТАРИННАЯ    ДРАМА. 

за  него.  «Она,  эта  величественная,  эта  высокая  женщина,  должна  будетъ 
ободрять,  утешать  меня,  а  я...  я  не  принесу  ей  ничего  бол'Ъе,  кром-Ъ  без- 
цЪннаго  милаго  мнЪ  слова:  «мать  моя!»  Она  принуждена  будетъ  думать, 
действовать,  говорить  за  меня, — я  буду  только  въ  состоянш  смеяться  и 
плакать...  Что-жъ,  я  предстану  передъ  нею  не  жалкимъ  нищимъ,  чего  такъ 
злобно  желала  судьба  моя, — нЪтъ,  я  преодолЪлъ  всЪ  преграды,  я  поб'Ъдилъ 
судьбу  свою  и  на  зло  ей,  я  положу  къ  ногамъ  своей  матери  лавровую 
вЪтвь  славы  поэта  и  скажу  ей:  «я  стремился  къ  высот'Ъ,  я  трудился,  рабо- 
талъ,  самъ  не  зная,  кому  все  это  принесетъ  впосл'Ъдств1и  честь  и  славу!» 
Въ  заключен!е  онъ  решается  открыться  своей  матери  и  уходитъ  къ  лэди 
Микельсфильдъ. 

Лэди  Микельсфильдъ  бесЪдуетъ  сначала  съ  лордомъ  Винчестеромъ 
и  лордомъ  Бервикомъ  о  скачкахъ,  а  потомъ  съ  виконтомъ  Меришелемъ, 
братомъ  ея  покойнаго  мужа,  всячески  ее  эксплуатирующимъ,  такъ  какъ 
онъ  знаетъ  о  томъ,  что  у  лэди  былъ  до  брака  сынъ  отъ  графа  Риверса. 
Является  Ричардъ  Севеджъ;  его  она  принимаетъ  по  уходЪ  виконта,  про 
котораго  говоритъ:  «мн'Ь  кажется,  я  никого  въ  жизни  не  ненавидела  болЪе 
этого  гнуснаго  челов-Ька...  разв"Ь  графа  Риверса,  когда  онъ  мн-Ь  изм-Ьнилъ! 
(Задумывается).  Какъ  много  протекло  съ  т-Ьхъ  поръ  времени!..»  Между 
тЬмъ  смущенно  входитъ  Ричардъ,  медленно  идетъ  впередъ  и  съ  робостью 
начинаетъ  разговоръ  съ  лэди,  которая,  оказывается,  не  знала  о  суще- 
ствован1и  Ричарда  Севеджа.  Въ  концЪ  концовъ,  поборовъ  свое  смущен1е, 
онъ  признается  ей  въ  томъ,  что  онъ  ея  сынъ,  но  лэди  считаетъ  его  об- 
манщикомъ,  выгоняетъ  вонъ  и  приказываетъ  явившимся  на  ея  зовъ  слу- 
гамъ  никогда  бол'1Ье  его  не  принимать.  На  этомъ  кончается  первое 
д'Ъйств1е. 

Второе  дЪйств1е  открывается  сценой  въ  комнат'Ь  Стиля.  Стиль  вхо- 
дитъ усталый  и  разсуждаетъ  о  трудности  работы  журналиста.  Входитъ 
лордъ  Тирконнель,  явивш1йся  по  д'Ьлу,  «которое  занимаетъ  теперь 
весь  Лондонъ»,  а  именно  онъ  говоритъ  о  «безчелов-Ьчной  жестокости 
лэди  Микельсфильдъ    къ    ея  сыну»  и  предлагаетъ  Стилю   описать   живыми 
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красками  все  безслав1е  этой  женщины,  отвергающей  своего  сына,  прези- 
раемой цЪлымъ  Лондономъ.  «Вы  должны, — продолжаетъ  онъ, — передать  по- 
томству ужасную  повЪсть  о  женщине,  которая,  при  всЬхъ  непреложныхъ 
доказательствахъ,  при  всемъ  уб'Ьжден1И,  противится  материнскимъ  чув- 
ствамъ  и  отвергаетъ  съ  ледяною  холодностью  сына,  сокровище,  которому 
завидуютъ  всЪ  матери!  Не  говоря  о  славЪ  Севеджа,  скажите,  гдЪ  найдете 
вы  сына,  который  съ  такимъ  постоянствомъ,  съ  такимъ  смирен1емъ  сно- 
силъ  бы  такую  жестокую  прихоть  своей  матери!  Она  не  принимаетъ  его 
въ  свой  домъ,  а  его  умоляющ1й  взоръ  прикованъ  къ  ея  окнамъ.  Она  рветъ 
его  письма, — онъ  счастливъ,  если  возвратитъ  себ'Ъ  кусочки,  къ  которымъ 
прикасались  ея  руки!..  Она  чудовище,  о  которомъ  говоритъ  весь  Лондонъ, 
о  которомъ  должны  заговорить  журналы!»  Впрочемъ,  чтобы  по  достоинству 
оценить  эти  слова  лорда  Тирконнеля,  сл-Ьдуетъ  привести  отзывъ  о  немъ 
Стиля,  сказанный  лорду  въ  лицо.  «Вы, — зам'Ьчаетъ  Стиль, — долго  были  са- 
мымъ  пламеннымъ  обожателемъ  матери  Ричарда;  сначала  не  совс'Ьмъ 
были  несчастливы,  потомъ  получили  полную  отставку  и  теперь,  вероятно, 
хотите  воспользоваться»... — «Случаемъ  отомстить  ей? — прерываетъ  лордъ. 
О,  н-Ьтъ,  сиръ!..  Но  признаюсь  вамъ,  я  ненавижу  эту  женщину»...  Стиль, 
однако,  недоволенъ  поведен1емъ  Ричарда,  такъ  какъ  тотъ  «всЬ  деньги, 
которыя  ему  передаютъ  друзья  его,  тратитъ  только  на  то,  чтобъ  во  всемъ 
согласоваться  съ  своею  матерью,  чтобъ  сто  разъ  въ  день  прокатиться 
четверкою  мимо  ея  дома,  подкупать  ея  слугъ,  д1Ьлать  ей  сюрпризы,  давать 
великол'Ьпные  вечера,  чтобъ  о  немъ  говорилъ  весь  городъ»...  Поэтому 
Стиль  согласенъ  исполнить  просьбу  лорда  только  тогда,  «когда  я, — говоритъ 
онъ, — увижу,  что  Севеджъ  д-Ьйствительно  несчастливъ,  что  онъ  броситъ 
всЬ  глупости  и  перестанетъ  жить  княземъ  въ  ожидан1и,  что  мать  за  все 
заплатитъ,  только  тогда,  когда  я  увижу,  что  она  остается  холодною, 
равнодушною  къ  необычайному  успЪху  новой  драмы  Севеджа,  которая 
сегодня  будетъ  представлена  на  ДрюриленЪ».  Такимъ  образомъ,  замы- 
селъ  Тирконнеля  противъ  лэди  Микельсфильдъ  въ  данномъ  случае  не 
удался. 
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Следующая  сцена  происходитъ  на  улиц^Ь  около  дома  лэди.  Ричардъ 
около  часа  стоитъ  около  дома  своей  матери  съ  т'Ьмъ  только,  чтобы 
узнать,  будетъ  ли  она  въ  Дрюриленскомъ  театр'Ъ  на  представлен1и  его  пьесы. 
У  вышедшаго  изъ  дому  слуги  лэди  онъ  разспрашиваетъ  о  томъ,  какъ  жи- 
ветъ,  что  дЪлаетъ  его  мать,  въ  какомъ  платье  была  сегодня  за  столомъ, 
какой  уборъ  былъ  у  нея  на  голове  и  т.  д.,  и  т.  д.  Наконецъ,  появляется 
лэди  въ  богатыхъ  носилкахъ  и  велитъ  своимъ  слугамъ  отнести  ее  въ 
Дрюриленъ,  гд'Ь  въ  аванъ-ложЪ  лэди  и  происходитъ  последняя  3-я  сцена 
11-го  д'Ьйств1я.  Зд'Ьсь  находится  виконтъ  Меришель,  котораго  очень  без- 
покоитъ  появлен1е  сына  лэди  Микельсфильдъ,  такъ  какъ  это  угрожаетъ 
виконту  потерей  насл-Ьдства.  ЗатЪмъ  являются  лордъ  Бервикъ,  лордъ  Вин- 
честеръ  и,  наконецъ,  сама  лэди,  происходитъ  разговоръ,  между  прочимъ,  и 
о  шесЪ  Ричарда  Севеджа,  при  чемъ  лэди  называетъ  Ричарда  «самымъ  снос- 
нымъ»  изо  всЪхъ  посл-Ьдователей  новой  школы  въ  литературе.  Когда  лэди 
откинула  занавЪсъ,  закрывавш1й  аванъ-ложу  и  стала  смотрЪть  на  сцену, 
то  всЪ  взоры  зрителей  были  обращены  на  нее,  ея  появлен1е  произвело 
цЪлую  бурю  въ  театр1Ь.  На  сцен-6,  какъ  известно,  должна  итти  пьеса  Ри- 
чарда; изъ  нея  приведенъ  одинъ  д1алогъ,  въ  заключен1е  котораго  въ  мо- 
нологЪ  женщины  выражено  все  чувство  безпредЪльной  любви,  какую  мо- 
жетъ  питать  мать  къ  сыну.  Это,  наконецъ,  переполняетъ  чашу  терп'Ьн1я 
лэди  Микельсфильдъ.  «Ужасно!.,  я  не  въ  силахъ  бол'Ъе  переносить  этого, — 
восклицаетъ  она.  Эти  суровые  взгляды,  эти  злобныя  улыбки,  эти  проклятия 
со  всЪхъ  сторонъ;  Боже,  какой  ужасный  жреб1Й  назначилъ  ты  тнЪ  въ 
удЪлъ!..  Они  отравляютъ  всю  жизнь,  все  быт1е  мое!  Сплю-ли  я,  бодрствую- 
ли~все  то  же  безпред-бльное  отчаян1е  въ  груди!  Сынъ,  мать — мать,  сынъ — 
все  тотъ  же  мучительный  нап^Ьвъ,  точно  будто  я  совершила  страшное 
уб1йство  и  не  могу  стереть  крови  съ  рукъ  своихъ!..  Виновата  ли  я,  что  я 
не  чувствую  къ  нему  ни  мал1Ьйшей  материнской  привязанности,  что  въ 
моемъ  сердцЪ  нЪтъ  для  него  мЪста.1..  Я  могу  быть  для  него  всЪмъ,  н'1&ж- 
ною  подругою,  верною  сестрою,  послушною  дочерью,  я  буду  набожною, 
скромною,  доброд'Ътельною,  какъ  ангелъ,  но  матерью...    НЪтъ,    я    не    могу 
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быть  его  матерью!..  Если  онъ  и  д^Ьйствительно  покоился  у  моего  сердца, — 
природа,  зачЪмъ  же  ты  нЪма,  зачЪмъ  же  ты  молчишь  предъ  моимъ  серд- 
цемъ,  не  хочешь  удалить  ему  малЪйшей  искры  любви,  какъ  святаго  знака, 
что  онъ  мн'Ь  сынъ,  что  я  мать  его?  Письма,  документы,  все,  говоритъ 
въ  его  пользу — одно  сердце  мое  безмолвствуетъ!..  НЪтъ,  я  не  мать  его!.. 
Пусть  позорятъ  мое  имя,  пусть  терзаютъ  мое  сердце  раскаленными  кле- 
щами, пусть  направляютъ  тысячи  ядовитыхъ  кинжаловъ  на  мою  бедную, 
оставленную  всЬми,  жизнь — я  не  признаю  его  сыномъ...  Я  не  хочу  (въ 
отчаян1и),  я  не  могу  быть  его  матерью!..  (уб-Ьгаетъ)».  Въ  ложу  вб'Ьгаютъ 
лордъ  Бервикъ,  лордъ  Винчестеръ,  затЪмъ  виконтъ  Меришель,  разыски- 
вающ1е  лэди,  такъ  какъ  «весь  театръ  въ  страшномъ  волнен1и».  ВбЪгаетъ 
въ  страх-Ь  и  Ричардъ,  явивштся  защищать  свою  мать.  Виконтъ  оскорбляетъ 
его,  происходитъ  дуэль,  въ  которой  Ричардъ  убиваетъ  противника.  Между 
т'Ъмъ,  зрители  вызываютъ  автора,  онъ  выходитъ  и  въ  рЪчи,  обращенной 
къ  публик'Ь,  проситъ  ее  «простить  его  мать  въ  награду  несчастному  сыну». 
Зат-Ьмъ  его  арестуютъ, 

Въ  третьемъ  д'Ёйств1и  миссъ  Элленъ  отправляется  къ  лэди  Микельс- 
фильдъ  съ  ц'Ълью  упросить  ее,  чтобы  она,  въ  свою  очередь,  упросила  коро- 
леву простить  Ричарда,  но  та  наотрЪзъ  отказала,  и  Элленъ  сама  идетъ 
къ  королев-Ь.  По  ея  просьб'Ь  королева  и  прощаетъ  Ричарда,  который  нахо- 
дится въ  тюрьм'Ъ,  гдЪ  и  происходитъ  посл^Ьдияя  сцена  111-го  дЪйств1я.  Стиль 
бесЪдуетъ  съ  Ричардомъ  о  его  судьбЪ,  его  матери  и,  между  прочимъ,  гово- 
ритъ ему:  «Пишите  комед1и,  комед1и,  Севеджъ!  Людямъ  надоЪли  ваши  пла- 
чевныя  драмы,  ваши  сумасшедш1'е  короли,  ваши  дЪвы,  ломающ1Я  себ'Ъ  руки, — 
надоЪли,  право,  надоЪли!  Пишите  комед1и!  Тонк1я  отношен1я  обществъ,  са- 
тиры на  образъ  жизни  высшаго  св'Ъта,  на  адвокатовъ,  докторовъ, — вотъ 
поприще  для  остроум1я!  Спроси  у  актеровъ — они  сами  такъ  судятъ».  Стиль 
показываетъ  Ричарду  написанную  имъ  сатиру  на  мать  Ричарда,  но  посл'Ьд- 
шй  разрываетъ  ее  со  словами:  «Я  тебЪ  дамъ  за  нее  оду  къ  моей  матери»! 
Между  тЪмъ,  является  лордъ  канцлеръ,  возвЪщающ1й  Ричарду  свободу,  ко- 
торой онъ  обязанъ,  по  словамъ  канцлера,  «своей  поэтической  славЪ  и  по- 
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средству  какой-то  дамы».  Ричардъ  думаетъ,  что  это  была  его  мать.  Въ 
числ'Ь  окружающихъ  канцлера  былъ  и  лордъ  Тирконнель,  который  предла- 
гаетъ  Севеджу  поселиться  въ  его  дом'Ь,  гд'Ь  поэтъ  будетъ  жить  со  всевоз- 
можн-Ьйшей  роскошью,  что  необходимо  для  него,  такъ  какъ,  по  словамъ 
лорда,  мать  не  признаетъ  Ричарда  до  тЪхъ  поръ,  пока  онъ  не  будетъ  окру- 
женъ  тЪмъ  блескомъ,  которымъ  хочетъ  окружить  его  лордъ. 

Четвертое  д'Ьйств1е  происходитъ  въ  дом1^  лорда  Тирконнеля.  Оказы- 
вается, что  онъ  съ  такой  роскошью  обставилъ  жизнь  Ричарда  въ  томъ 
соображенш,  что  «этимъ  поступкомъ  онъ  хотЪлъ  только  безъ  пера  и  чер- 
нилъ  написать  пасквиль  на  доброд'Ътель  лэди  Микельсфильдъ».  СдЪлалъ 
онъ  это  также  и  ради  политическихъ  соображенш,  ибо  чувствуетъ  въ  себ1& 
«склонность  присоединиться  къ  одной  изъ  парт1й  парламента»,  и  посту- 
покъ  съ  Ричардомъ  такимъ  образомъ  можетъ  быть  ему  полезенъ.  Нако- 
нецъ,  онъ  хочетъ  еще  и  позабавиться  на  счетъ  лэди  Микельсфильдъ  и  пред- 
лагаетъ  своимъ  собесЬдникамъ,  лордамъ  Бервику  и  Винчестеру,  привести 
ее  къ  нему  на  маскарадъ,  при  чемъ  придется  пустить  въ  ходъ  обманъ,  такъ 
какъ  она  въ  этотъ  вечеръ  должна  быть  на  балу  у  герцогини  Суссексъ.  Отъ 
Севеджа  лордъ  скрываетъ  все  это;  по  его  словамъ,  «откровенность  Ричарда 
какъ  разъ  разстроитъ  все  д1Ьло.  Еще  немножко  пускай  продолжатся  эти 
шутки,— говоритъ  онъ  дал-Ье, — а  потомъ  мы  назначимъ  ему  маленькую  пен- 
с1ю  и  покажемъ  дверь».  Обманъ  удается.  Лэди  прт'Ъзжаетъ  на  балъ,  и  лордъ 
Тирконнель,  обращаясь  къ  окружающей  группЪ,  говоритъ:  «Господа!  если  бъ 
вы  знали,  кого  счастливый  случай  привелъ  къ  намъ  подъ  этой  маской!» — 
«Что  здЪсь  хотятъ  представлять  со  мною!  Кто  я,  какъ  не  я  сама?» — съ 
гн1Ьвомъ  и  гордостью,  восклицаетъ  лэди,  срывая  съ  себя  маску.  Зат'Ьмъ  она 
срызаетъ  маски  съ  Тирконнеля,  Бервика,  упрекаетъ  ихъ  въ  обман-Ь.  Въ 
этой  же  измЪнЪ  обвиняетъ  она  и  Ричарда,  который  бросается  къ  ногамъ 
матери.  «Онъ,  кажется,  еще  не  танцовалъ  съ  вами,  миледи!» — язвительно 
замЪчаетъ  Тирконнель. — «Если-бъ  когда-нибудь  я  чувствовала,  что  могу  быть 
его  матерью, — говоритъ  лэди, — то  им-Ьла  бы  теперь  полное  право  осыпать 
его,   умертвить   своими    проклят1ями». 
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Тирконнель  (злобно).  Встаньте,  Севеджъ,  ваша  матушка  признаетъ 
васъ...  «Да, — отвЪчаетъ  лэди, — узнайте  всЬ  и  разскажите  всему  Лондону, 
что  я  признаю  его,  что  я  не  въ  силахъ  бол'Ье  противиться  мн'1&н1ю  свЪта. 
Но  скажите  ему  также,  что  въ  моемъ  покоренномъ  материнскомъ  сердц'Ъ 
уже  нЪтъ  холоднаго  презрЪн1я,  а  пожирающее  пламя  ненависти!  Если  я 
прежде  робко  и,  истерзанная  тысячами  пытокъ,  б-Ьжала  стыда,  которымъ 
меня  клеймили, — теперь  я  буду  идти  ему  на  встречу!  Теперь  я  стану  оты- 
скивать опасности,  въ  которыя  меня  вовлекаютъ,  вызову  жертву  своей 
ненависти  на  открытую  площадь  и  при  цЪломъ  св^тЪ  назовусь  его  матерью; 
да,  да,  его  матерью,  Чтобъ  проклясть  часъ,  въ  который  онъ  родился,  жизнь, 
которую  онъ  посвятилъ  несчаст1ю,  мукамъ  бЪдной  женщины!  (УбЪгаетъ 
изъ  залы). — Ричардъ  встаетъ,  снимаетъ  маску,  кидаетъ  ее  къ  ногамъ  лорда 
Тирконнеля,  съ  спокойною  р-Ьшительностью  и  заявляетъ,  что  онъ  отка- 
зывается отъ  всей  роскоши,  его  окружающей,  такъ  какъ  чувствуетъ  въ 
себЪ  «бол'Ъе  силы  умереть  съ  голоду,  ч'Ьмъ  жить  милост1ю  челов-Ька,  ко- 
тораго  презираетъ.  «Я  возвращусь, — говоритъ  онъ, — снова  къ  б'бдности, 
оставленной  мною,  кажется,  для  того  только,  чтобы  узнать,  что  жить 
въ  нищетЪ,  умереть  съ  горя — блаженство  въ  сравнен1и  съ  счаст1емъ,  поку- 
паемымъ  на  счетъ  чести.  (Язвительно).  Ступайте  теперь  къ  моей  матери, 
своимъ  проклят1емъ  она  меня  признала,  примирилась  со  мною.  (Со  злоб- 
ною насмешкою).  Ваши  сердца  бьются  однимъ  тактомъ!  Посм'Ъйтесь  съ 
нею  надъ  этою  шуткою,  надъ  св-Ьтомъ,  надо  мною,  милордъ!  (Съ  стЪснен- 
нымъ  сердцемъ).  Я  слишкомъ  теперь  хорошо  знаю,  какой  назначенъ  мн^ 
въ  этомъ  м1рЪ  жреб1й,  и  жажду  корки  хлЪба,  соломеннаго  ложа,  нищеты 
среди  которыхъ  все-таки  могу  сказать  себЪ:  ты  лучше  своей  участи!  Если 
вы,  милордъ,  лишитесь  этого  блеску,  вы  ничЪмъ  не  можете  быть;  я  (съ 
гордостью),  я  могу  сд-Ьлаться  опять  тЪмъ,  кЪмъ  былъ  прежде!»  (Уходитъ). 

Въ  пятомъ  Д']&йств1и  мы  застаемъ  Ричарда  въ  страшной  бЪдности. 
Онъ  иногда  заходитъ  къ  бЪдняку-портному  Томсу  и,  однажды  зайдя  къ  нему, 
онъ  проситъ  пера  и  бумажки  и  пишетъ  последнее  свое  стихотворен1е, 
«ПЪснь  смерти»,  наступлен1е  которой  онъ  чувствуетъ.  Жена  портного  Китти 
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когда  то  служила  «у  князей  да  графовъ».  Ей  дали  на  воспитан1е  «дитя, 
которое  принадлежало  дочери  лэди  Мазонъ,  т.  е.  лэди  Микельсфильдъ,  иными 
словами,  сына  графа  Риверса,  Ричарда  Севеджа.  Изъ  ненависти  къ  графу 
Риверсу  лэди  Микельсфильдъ,  по  словамъ  Китти,  совершенно  отреклась 
отъ  его  сына,  о  бЪдной  участи  котораго  заботилась  сначала  только  мать 
лэди  Микельсфильдъ,  лэди  Мазонъ.  Потомъ  и  она,  ненавидя  графа  Риверса 
и  чтобъ  разлучить  его  съ  своей  дочерью,  отняла  у  Китти  ребенка,  даннаго 
ей  на  воспитан1е.  Но  ребенокъ  не  умеръ,  какъ  увЪряла  лэди  Микельсфильдъ, 
ея  мать,  его  потомъ  отдали  «на  прокормлен1е  какому  то  ремесленнику»... 
тамъ  дитя  выросло...  уб'Ьжало...  Его  воспитатели  умерли  и  молодой  Ри- 
чардъ  нашелъ  у  нихъ  бумаги,  письма,  метрику».  Такимъ  образолтъ,  изъ 
этого  разсказа  Китти,  лэди  Микельсфильдъ,  явившаяся  сама  къ  ней,  увъ- 
рилась,  что  Ричардъ  Севеджъ  былъ  ея  сынъ.  Наконецъ,  она  видитъ  и  его 
самого,  но  уже  при  смерти.  Какъ  видно  изъ  словъ  лэди,  сказанныхъ  явив- 
шимся въ  это  время  миссъ  Элленъ  и  Стилю,  «когда  Ричардъ  началъ  уб-1Ь- 
гать  отъ  своей  матери,  она  сама  отыскала  его;  когда  св'Ьтъ  пересталъ  гово- 
рить о  нел1ъ — ея  сердце  за  него  заговорило».  Ричардъ,  между  т'Ьмъ,  судо- 
рожно протягиваетъ  ей  свою  руку,  какъ  бы  давая  т1Ьмъ  знать,  что  онъ 
прощаетъ  ее.  и  затЪмъ  умираетъ.  Потрясенная  всЬмъ  происшедшимъ,  лэди 
Микельсфильдъ  не  переноситъ  этихъ  волнен1й  и  сама  умираетъ.  «Времена 
и  нравы — вотъ  ваши  жертвы!..» — съ  грустью  заканчиваетъ  Стиль.  «О,  если  бы 
спали  съ  человека  оковы  предразсудковъ,  если  бъ  въ  хаосЪ  свЪта,  съ  его 
холодными  разсчетами,  съ  его  рабскими  законами,  восторжествовалъ  бы 
голосъ  природы,  люди  не  были  бы  такъ  несчастны,  такъ  достойны  горькаго 
сожалЪн1я»!.. 

Въ  этихъ  заключительныхъ  словахъ  Стиля  авторъ,  очевидно,  выра- 
зилъ  мораль  своей  пьесы.  Какъ  видите,  основная  идея  дра1\1ы  и  вся  поста- 
новка вопроса  въ  драм-Ь  Гуцкова  совершенно  иныя,  ч'Ьмъ  у  Островскаго. 
Гуцковъ  хот'Ьлъ  показать,  сколько  несчаст1й  бываетъ  съ  людьми,  когда 
молчитъ  въ  нихъ  голосъ  природы.  Островск1й  хотЪлъ  показать,  къ  чему 
побуждаетъ    челов-Ька    голосъ   природы.   Лэди    Микельсфильдъ,    въ   сердцЪ 
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которой  молчитъ  материнское  чувство,  не  только  презираетъ  своего  сына, 
но  даже,  въ  концЪ  концовъ,  начинаетъ  ненавидеть  его  и  такимъ  образомъ 
является  источникомъ  всЬхъ  его  несчаст1й.  Въ  лицЪ  Кручининой  изобра- 
жено чувство  матери,  страстная  любовь  къ  сыну,  ея  отчаян1е  въ  виду  утраты 
сына,  и  Незнамовъ,  нашедш1й  свою  мать,  начнетъ  новую  счастливую  жизнь, 
и  источникомъ  этого  счаст1Я  будетъ,  конечно,  его  мать.  Неестественность 
драмы  Гуцкова,  а  именно  основной  постановки  вопроса,  какую  мы  видимъ 
у  него,  легко  бросается  въ  глаза,  и  потому  Островск1Й  въ  силу  этого 
обстоятельства  могъ  придти  къ  иной  постановке  вопроса.  Но  слЪдуетъ 
заметить,  что  въ  данномъ  случае  ее  могла  подсказать  нашему  драматургу 
другая  пьеса,  мелодрама,  вл1ян1е  которой  на  Островскаго  можно  установить 
неоспоримо  и  о  которой  у  насъ  рЪчь  будетъ  ниже.  Теперь  же  выяснимъ 
вл1ян1е  драмы  Гуцкова. 

Было  бы,  на  мой  взглядъ,  большой  натяжкой  утверждать,  что  на  на- 
шего драматурга  повл1яли  слова  Стиля,  сказанныя  молодому  поэту:  «Пишите 
комед!и,  комед1и,  Севеджъ!  Людямъ  надоели  ваши  плачевныя  драмы»... 
и  т.  д.,  и  что  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  онъ  создалъ  комед1Ю,  а  не  драму.  У  него 
комед1я  получалась  въ  силу  общей  постановки  вопроса,  а,  кроме  того,  и 
комед1я  его  совершенно  не  уступаетъ  драме  по  глубине  и  силе  своего 
драматизма.  Но  то  обстоятельство,  что  среди  действующихъ  лицъ  есть 
актриса,  что  одна  сцена  происходитъ  въ  театре,  где  идетъ  представлен1е 
драмы,  имеющей  отношен1е  къ  чувствамъ,  переживаемымъ  лэди  Микельс- 
фильдъ,  могло  навести  Островскаго  на  мысль  избрать  героиней  своего  про- 
изведения актрису,  сына  ея  сделать  актеромъ  и  вообще  изобразить  этотъ 
лпръ,  съ  которымъ  онъ  успелъ  теперь  хорошо  познакомиться.  Что  касается 
героинь  обеихъ  пьесъ,  то  оне  составляютъ  полную  противоположность 
другъ  другу.  Гордость  лэди  Микельсфильдъ,  ея  холодность  и  бездуш1е  даже 
по  отношен1ю  къ  собственному  сыну  сменяются  у  Кручининой  безпредель- 
нымъ  радуш1емъ  и  приветливостью,  готовностью  придти  на  помощь  ко 
всякому.  Лэди  не  едетъ  къ  королеве  просить  о  помилован1и  Ричарда  даже 
после  того,  какъ  миссъ  Элленъ  умоляетъ  ее  поехать  къ   королеве.    Кру- 
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чинина,  подобно  миссъ  Элленъ,  сама  безъ  чьей-либо  просьбы  1&детъ  къ 
губернатору  просить  за  Незнамова,  лишь  только  услыхала,  что  последнему 
грозитъ  непр1Ятность.  Обратите  вниман1е  на  эту  подробность.  Несомн'Ънно, 
что  Островск1й  заимствовалъ  этотъ  мотивъ  изъ  драмы  Гуцкова.  Это,  въ 
свою  очередь,  повело  къ  дальн-Ьйшему  сходству.  Причиной,  угрожавшей  Ри- 
чарду смертной  казнью,  была  его  дуэль  съ  виконтомъ  Меришелемъ,  имев- 
шая М1&СТ0  въ  театр'Ъ.  Островскому  также  следовало  указать  причину,  бла- 
годаря которой  Незнамову  угрожала  высылка,  и  онъ  создаетъ  ссору  Незна- 
мова съ  Мухобоевымъ.  Посмотрите,  какую  естественную  причину  приду- 
малъ  онъ  и  какой  искусственной  въ  сравнен1и  съ  ней  является  причина 
опасности  въ  драмЪ  Гуцкова.  Но  обратимся  снова  къ  героинямъ.  О  лэди 
Микельсфильдъ  ходитъ  по  городу  масса  толковъ  и  пересудовъ,  не  всегда 
несправедливыхъ,  напр.,  что  касается  ея  отношен1й  къ  сыну.  Кручинина 
также  даетъ  пищу  разнымъ  разговорамъ,  но  всЪ  эти  разговоры  носятъ 
явный  характеръ  сплетенъ.  ДалЪе  лордъ  Тирконнель,  не  совс1Ьмъ-то  счаст- 
ливый поклонникъ  лэди  Микельсфильдъ,  р-Ьшается  мстить  ей  и  «позаба- 
виться» на  ея  счетъ  и  съ  этой  ц'Ьлью,  какъ  мы  знаемъ,  устраиваетъ  маска- 
радъ  и  убЪждаетъ  лорда  Бервика  обманомъ  привезти  къ  нему  лэди.  Точно 
также  завидующая  усп-Ьхамъ  Кручининой  актриса  Коринкина  замышляетъ 
противъ  Кручининой,  склоняетъ  на  свою  сторону  своего  поклонника,  пер- 
ваго  любовника  Миловзорова,  и  убЪждаетъ  его  проводить  Кручинину  на 
предполагаемый  балъ.  Такимъ  образомъ,  Островскому  нужно  было  создать 
такое  лицо,  которое  могло  бы  дать  балъ,  куда  была  бы  приглашена  и  Кру- 
чинина и  гдЪ  ей  была  бы  устроена  какая-нибудь  непр1ятность.  Нашъ  дра- 
матургъ  блестяще  вышелъ  и  изъ  этого  испытан1я,  создавъ  превосходнЪй- 
Ш1Й  типъ  провинц1альнаго  мецената,  Дудукина,  составляющато  опять  таки 
полную  противоположность  лорду  Тирконнелю.  Между  тЪмъ,  какъ  посл-Ьд- 
Н1Й  говоритъ  всевозможныя  колкости  по  адресу  лэди,  Дудукинъ  даже  пре- 
дупреждаетъ  гостей  не  говорить  ничего  о  д'Ьтяхъ  въ  присутствии  Кручи- 
ниной. На  балу  у  лорда  д-Ьйствительно  разыгралась  скандальная  сцена,  въ 
результате   которой  лэди  Микельсфильдъ    заявляетъ   о   своемъ    признан1и 
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сына,  но  также  и  о  своей  ненависти  къ  нему.  На  балу  у  Дудукина  также 
разыгрывается  подобная  сцена,  но  результатъ  выходитъ  совершенно  про- 
тивоположный; Кручинина  счастлива:  она  нашла  своего  сына.  Кстати  слЪ- 
дуетъ  заметить,  что  и  отъ  Ричарда  и  отъ  Незнамова  скрываютъ  истин- 
ную ц-^ль  бала.  Какъ  лэди  Микельсфильдъ,  такъ  и  Кручинину  обманываютъ, 
говоря,  что  ребенокъ  умеръ,  между  тЪмъ  какъ  онъ  живъ.  Но  тогда  какъ 
лэди  никогда  не  думаетъ  о  своемъ  сын1Ь,  Кручинина  все  время  мечтаетъ 
о  своемъ,  всЬ  ея  мысли  направлены  къ  нему.  Наконецъ,  какъ  лэди  Ми- 
кельсфильдъ, такъ  и  Кручинина  узнаютъ  каждая  о  своемъ  сынЪ  отъ  той 
женщины,  которой  онъ  былъ  отданъ  на  воспитан1е,  но  Островсюй  и  тутъ 
сум'Ьлъ  быть  оригинальнымъ,  создавъ  типичный  образъ  Галчихи.  Такимъ 
образомъ,  несмотря  на  несомн-Ьнное  заимствован1е  н-Ькоторыхъ  мотивовъ, 
личность  Кручининой  вышла  полной  противоположностью  лэди  Микельс- 
фильдъ. 

Больше  сходства  представляютъ  Ричардъ  Севеджъ  и  Незнамовъ,  хотя 
и  тутъ  есть  различ1е.  Сходство  есть  въ  фактахъ  рожден1я  и  воспитан1Я, 
«Родился  въ  тиши», — говоритъ  о  себ'Ь  Ричардъ:  «тайкомъ,  какъ  совершается 
уб1йство,  воровство;  родился  такъ  постыдно,  какъ  только  можетъ  родиться 
самое  презренное  животное;  вскормленъ  въ  грязи,  въ  нищет'Ъ,  надъ  чер- 
ствою коркою  хлЪба,  которую  давали  мнЪ  изъ  сострадан1'я»...  Поубавивъ 
напыщенный  тонъ  р'1Ьчи,  все  это  можно  прим'Ънить  и  къ  Незнамову.  За- 
тЪмъ  припомнимъ  изв-бстныя  умсе  намъ  рЪчи  Ричарда  въ  защиту  своей 
матери,  когда  онъ  говорилъ:  «Его  (Ричарда)  фантаз1и,  его  страсть  къ  раз- 
гульной жизни,  его  страшныя  заблужден1я — откуда  они,  какъ  не  отъ  ма- 
тери?». РазвЪ  ти1:а1:15  ти1:ап(3!5  этого  нельзя  сказать  о  Незнамов-Ь,  не  под- 
нимая, конечно,  вопроса  о  наследственности.  Но  есть,  какъ  я  сказалъ,  и 
глубокое  различ1е  между  нашими  героями,  а  именно  въ  ихъ  чувствахъ  къ 
матери.  Между  т^мъ  какъ  Ричардъ  благогов-Ьетъ  передъ  своей  матерью, 
Незнамовъ  не  можетъ  говорить  о  ней  безъ  злобы.  Нужно  заметить,  впро- 
чемъ,  что  чувства  Незнамова  въ  этомъ  отношении  гораздо  естественнее  и 
правдоподобнее. 
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Вотъ  веб  т^Ь  сопоставлен1я,  которыя  я  нашелъ  возможнымъ  сделать, 
говоря  о  комед1и  Островскаго  и  драмЪ  Гуцкова.  Перехожу  теперь  къ  дру- 
гой шесЪ,  которая  также,  несомн'Ънно,  послужила  источникомъ  нашему  дра- 
матургу при  созданш  его  комед1и  «Безъ  вины  виноватые».  Шеса  эта  — 
«Артуръ,  или  шестнадцать  лЪтъ  спустя»,  драма  въ  2-хъ  дЪйств!яхъ,  шед- 
шая въ  Петербурге  на  русской  и  французской  сценахъ  въ  1839 — 1840  гг. 
Какъ  видите,  это  переводъ  съ  французскаго  какого-то  Л.  Л.,  быть  можетъ 
того  самаго  Л.  Л.,  котораго  Вольфъ  въ  своей  «Хронике  театровъ»  назы- 
ваетъ  изв1Ьстнымъ  въ  то  время  театральны.мъ  критикомъ.  Кто  авторъ  на- 
стоящей пьесы,  мн-Ь  неизвестно  1).  Перехожу  теперь  къ  ея  содержан1Ю. 

Назову  предварительно  д^йствующихъ  лицъ.  За  исключен1емъ  слугъ, 
рыбаковъ,  матросовъ,  рабочихъ,  женъ  рыбаковъ  и  пассажировъ  съ  разби- 
таго  корабля,  ихъ  всего  только  шесть.  Это:  1)  Лордъ  Мельвиль,  адмиралъ 
англшской  стужбы,  2)  Сирдъ  Артуръ,  3;  Жеромъ  Дюфло,  французъ.  прежде 
торговавш1Й  табакомъ,  4)  Джонъ,  рыбакъ,  прежде  бывш1Й  матросомъ,  5)  Мар1я 
и  6)  Китти,  жена  Джона.  Д-Ьйств1е  происходить  въ  Англ1и;  въ  первомъ  акт-Ь 
на  берегу  Портсмута,  во  второмъ — въ  замке  Мельвиль. 

Въ  первомъ  явлен{и  1-го  дЪйств1я  Джонъ  готовится  къ  церемон1и  кре- 
щен1я  барки,  крестнымъ  отцомъ  которой  будетъ  самъ  лордъ  Мельвиль. 
Последн1й  благодЪтельствуетъ  Джону  потому,  что  года  четыре — пять  тому 
назадъ  тотъ  бросился  въ  воду  за  Артуромъ,  побочнымъ  сыномъ  лорда, 
хотя  лордъ  тщательно  скрываетъ  это  родство  и  о  немъ  знаетъ  только 
Джонъ.  Затемъ  является  Артуръ  и  сообщаетъ,  что  лордъ  придетъ  позднее, 
такъ  какъ  онъ  «съ  часу  на  часъ  поджидаетъ  какихъ-то  извест1й,  очень, 
кажется,  для  него  важныхъ».  Приходить  Мельвиль  и  подаетъ  Артуру  пакетъ 
на  его  имя;  изъ  бумагъ  Артуръ  узнаетъ  о  получен1и  имъ  офицерскаго  чина 
и  уходитъ  въ  таверну  Джона  угостить  рыбаковъ.  На  сцене  остаются  Мель- 
виль и  Джонъ.  Изъ  ихъ  разговора  мы  узнаемъ,   что   Джонъ    когда-то    вы- 


^)  «Артуръ,  или  шестнадцать  лЪтъ  спустя».  Драма  въ  двухъ  действ1яхъ,  перев. 
съ  французскаго  Л.  Л.  Репертуаръ  рус.  театра,  изд.  И.  Песоцкимъ.  На  1839  г.  кн.  12-я, 
стр.  1—30.   Указаннымъ  переводомъ  драмы  я  и  пользовался. 
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кралъ  Артура  у  матери,  которая  впослЪдств1"и  не  хот'Ьла  принять  денегъ 
отъ  лорда,  хотя  Джонъ  три  раза  Ъздилъ  въ  Парижъ  нарочно  за  этимъ: 
«два  первые  раза  она, — говоритъ  Джонъ, — не  хотЪла  слушать  меня,  а  въ 
трет1Й  разъ  такъ  и  совсЪмъ  вытолкала  въ  зашей  и  захлопнула  за  мною 
дверь  своей  бедной  каморки,  гд-Ь  она  работаетъ  день  и  ночь  и  вЪчно  въ 
трауре:  предъ  ней  пустая  люлька,  а  надъ  люлькой  вашъ  портретъ».  Лордъ 
говоритъ,  что  теперь  уже  дЪло  не  поправимо,  но  Джонъ  возражаетъ  на  это 
и  сов'Ътуетъ  лорду  вызвать  къ  себЪ  мать  Артура,  если  она  еще  жива,  и 
жениться  на  ней.  Этого  сделать  не  позволяетъ  Мельвилю  его  аристокра- 
тическая гордость.  Т'Ъмъ  временемъ  начинается  буря.  Эта  буря  разбиваетъ 
катеръ,  лавировавшт  около  Портсмута,  къ  которому  на  помощь  отпра- 
вились Артуръ  и  Мельвиль  съ  рыбаками.  Артуръ  спасаетъ  какую-то  жен- 
щину, которая  оказалась,  какъ  и  сл1Ьдовало  ожидать,  Мар1ей,  матерью 
Артура.  Потомъ  спасаетъ  и  ея  брата  Жерома.  Изъ  разговора  послЪдняго 
съ  Джономъ  узнаемъ,  что  Мар1я  съ  братомъ  пр1'Ъхали  въ  Англ1ю  отыски- 
вать похитителя  ея  сына.  Въ  одномъ  изъ  слЪдующихъ  явлен1й  Мар1я  узнаетъ 
въ  МельвилЪ  своего  возлюбленнаго  и  проситъ  его  сказать,  что  сталось  съ  ея 
сыномъ.  Лордъ  успокаиваетъ  ее,  но  называетъ  безразсуднымъ  ея  пр1'Ьздъ 
въ  Англ1ю,  такъ  какъ  этимъ  она  можетъ  погубить  своего  сына.  «Боже  мой! 
Можете-ли  вы  говорить  такъ! — возражаетъ  Мар1я:  О,  вы  не  знаете,  что  я 
перенесла!  Горесть  лишила  меня  разсудка,  я  впала  въ  безум1е...  да,  милордъ, 
въ  безум1е!  Я  съ  стенан1ями  призывала  Артура;  я  думала  видЪть  его  вездЪ, 
днемъ,  ночью.  О,  я  была  очень  несчастлива,  да!  И  теперь,  когда  я  его 
нашла,  когда  онъ  подлЪ  меня,  вы  говорите,  что  я  сделала  безразсудность, 
что  я,  бЪдная  мать,  могу  погубить  своего  сына!  Ахъ,  милордъ,  вы  не  пони- 
маете материнскаго  сердца,  вы  никогда  не  любили  своего  сына»!  Мельвиль 
оказывается  благороднымъ  отцомъ,  который,  «чтобы  пр1обр'Ьсти  какое-ни- 
будь право  на  прощен1е  матери,  хотЪлъ  удвоить  любовь  свою  къ  сыну, 
Онъ  съ  величайшей  заботливостью  воспитывалъ  Артура,  любовался  имъ 
все  время,  вложилъ  въ  сердце  его  благородныя  чувствован1я,  сохранилъ 
въ  немъ  любовь  къ  добру».  Сынъ — его  гордость,  его  надежда!  Онъ  любитъ 
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"НА  ВСЯКАГО  МУДРЕЦА  ДОВОЛЬНО  ПРОСТОТЫ» 
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•ура  у  матери,  которая  впосл'Ьдств1и  не  хот1Ьла  принять  денегъ 
.1,  хотя  Джонъ  три  раза  'Ьздилъ  въ  Парижъ  нарочно  за  этимъ: 
и,...,.  ,.ср1;ые  раза  она, — говоритъ  Джонъ, — не  хот-бла  слушать  меня,  а  въ 
трет1й  разъ  такъ  и  совсЬмъ  вытолкала  въ  зашей  и  захлопнула  за  мною 
дверь  своей  бЪдной  каморки,  гдЪ  она  работаетъ  день  и  ночь  и  в-Ьчно  въ 
трауре:  предъ  ней  пустая  люлька,  а  надъ  люлькой  вашъ  портретъ».  Лордъ 
говоритъ,  что  теперь%уже  д-Ьло  не  поправимо,  но  Джонъ  возражаетъ  на  это 
и  совЪтуетъ  лорду  вызв?.  •  :6Ъ  мать   Артура,  если  она   еще    жива,    и 

жениться  на  ней.  Эт<>  •    позволяетъ   Мельвилю   его    аристокра- 

тическая гордость,  т  начинается  буря.  Эта  буря  разбиваетъ 

катеръ,  лавирова  "мута,    къ    которому   на    помощь   отпра- 

вились Арт\'р  рыбаками.  Артуръ  спасаетъ   какую-то   жен- 

щину.   к<  .    какъ    и    следовало    ожидать,   Маржей,   матерью 

Артуг  и  ея  брата  Жерома.    Изъ    разговора    посл'Ьдняго 

съ  Д/  ....     .0  Мар1я  съ  братомъ  пр1'Ьхали  въ    Англ1ю  отыски- 

вать .  ея  сына.  Въ  одномъ  изъ  слЪдующихъ  явлен1й  Мар1я  узнаетъ 

въ  МельвилЪ  своего  возлюбленнаго  и  проситъ  его  сказать,  что  сталось  съ  ея 
\-1„  ,'.  успокаиваетъ  ее,  но  называетъ   безразсуднымъ   ея   пр1'Ьздъ 

ь  какъ  этимъ  она  можетъ  погубить  своего  сына.  «Боже  мой! 

N.  -^ить  такъ! — возражаетъ  Мар1я:   О,  вы  не   знаете,  что  я 

пс,  пила  меня  разсудка,  я  впала  въ  безум1е...  да,  милордъ, 

въ  бс  ми  призывала  Артура;  я  думала  вид-бть  его  везд-Ь, 

днемъ,  ночьк'  очень    несчастлива,   да!    И    теперь,    когда    я    его 

нашла,  когда  он1.  ,  аы  говорите,  что  я  сд1Ьлала  безразсудность, 

что  я,  бЪдная  мать,  ми!  гь  своего  сына!  Ахъ,  милордъ,  вы  не  пони- 

маете материнскаго  серд11..  -[жогда  не  любили  своего  сына»!   Мельвиль 

оказывается  благороднымъ  им;-.»ъ.  который,  «чтобы  пр1обр'Ьсти  какое-ни- 
будь право  на  прощен1е  матери,  \от1>лъ  удвоить  любовь  свою  къ  сыну. 
Онъ  съ  величайшей  заботливостью  воспитывалъ  Артура,  любовался  имъ 
все  время,  вложилъ  въ  сердце  его  б;1агородныя  чувствован1я,  сохранилъ 
въ  немъ  любовь  къ  добру».  Сынъ — его  гордость,  его  надежда!  Онь  любитъ  , 
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Артура  такъ  же,  какъ  и  Мар1я.  Посл'Ьдняя  предлагаетъ  лорду  любить  сына 
вм1ЬстЪ  и  только  проситъ  отвести  ее  скорее  къ  сыну,  чтобы  обнять  его, 
прижать  къ  своему  сердцу.  Мельвиль  проситъ  Мар1ю,  въ  свою  очередь,  объ 
одномъ:  одинъ  день  не  говорить  Артуру,  что  она — его  мать,  такъ  какъ  черезъ 
день  ихъ  «общая  участь  будетъ  устроена».  Въ  сл'Ъдующемъ  явлен1и  про- 
исходитъ  разговоръ  Мар1и  съ  сыномъ.  Мельвиль  предлагаетъ  ей  съ  братомъ 
итти  въ  замокъ,  такъ  какъ  у  Джона  не  могутъ  поместиться  вс1Ь  пассажиры 
съ  разбитаго  корабля.  Первое  д'Ьйств1е  заканчивается  церемон1ей  крещен1я 
барки,  которой  даютъ  имя  «Молодой  Артуръ». 

Во  2-мъ  д'Ьйств1И  Мар1я  и  Артуръ  посл^Ь  прогулки  по  парку  замка 
входятъ  въ  залъ,  при  чемъ  Мар1я  ни  слова  не  сказала  сыну  о  своей  тайнЪ. 
ТЪмъ  временемъ  является  лордъ  и,  выславъ  подъ  удобнымъ  предлогомъ 
Артура,  вступаетъ  въ  бесЪду  съ  его  матерью.  Онъ  говоритъ  ей,  что  ни- 
когда не  имЪлъ  нам'Ьрен1я  соблазнить  ее  и  бросить,  но  «полагалъ  свое 
счаст1е  въ  томъ, — продолжаетъ  онъ, — чтобы  освятить  закономъ  любовь  нашу; 
клянусь  чест1Ю,  я  хот-блъ  отдать  вамъ  имя  свое!»  Онъ  напоминаетъ  ей  о 
своемъ  путешеств1я  въ  Англ1Ю,  когда  у  нихъ  родился  Артуръ;  это  путе- 
шеств1е  должно  было  решить  ихъ  судьбу.  «Я  -Ьхалъ, — говоритъ  онъ, — для 
того,  чтобы  броситься  къ  ногамъ  лорда  Мельвиля,  моего  дяди  и  опекуна, 
попросить  у  него  соглас1я  на  бракъ;  но  неожиданное  происшеств1е  дало 
другой  оборотъ  д-Ьлу:  дядя  мой  и  его  сынъ  умерли  скоропостижно,  почти 
въ  одно  время  и  я  сделался  насл-Ьдникомъ  имени  и  обширныхъ  влад1^Н1Й 
герцоговъ  Мельвилей».  Такимъ  образомъ,  «любовь  молодого  баронета  должна 
была  уступить  жестокимъ,  можетъ  быть,  но  неизмЪннымъ  причинамъ 
пэра  Англ1И,  и  голосъ  сердца  долженъ  былъ  замолчать  передъ  предразсуд- 
ками  свЪта  и  неравенствомъ  состоян1й».  Но  Мар1я  и  не  претендуетъ  на 
то,  чтобы  лордъ  женился  на  ней,  она  проситъ  только  отдать  ей  сына. 
Мельвиль  же,  оказывается,  самъ  пришелъ  просить  у  нея  сына  и  предла- 
гаетъ ей  совершенно  отказаться  отъ  Артура,  отъ  всякихъ  правъ  на  него  и 
разстаться  съ  нимъ,  об^Ьщая,  въ  свою  очередь,  сделать  его  насл'Ъдникомъ 
своего  имени,  зван1я,  богатства.  Посл-Ь  тяжелыхъ  мучен1й  Мар1я  уже  почти 
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готова  дать  соглас1е  на  разлуку,  но  раздается  шумъ  и,  полагая,  что  это 
идетъ  Артуръ,  Мар1я  вырывается  изъ  рукъ  удерживающаго  ее  Мельвиля 
и  убЪгаетъ  въ  свою  комнату.  ТЪмъ  временемъ  входитъ  Жеромъ,  разыски- 
вающ1й  похитителя  ребенка,  а  затЪмъ  Артуръ,  который  получилъ  приказъ 
изъ  адмиралтейства,  долженъ  уЬхать  и  только  хочетъ  повидаться  съ  Ма- 
ржей. Ему  говорятъ,  что  она  нездорова  и  не  можетъ  его  принять.  Артуръ 
уходитъ.  Жерому  удается  напасть  на  сл'Ьдъ  похитителя,  котораго  онъ  при- 
знаетъ  въ  ДжонЪ:  на  ихъ  шумный  разговоръ  выходитъ  Мар1я,  которая 
на  слова  Жерома,  что  воръ  отыскался,  говоритъ,  что  она  его  прощаетъ, 
что  она  знаетъ  все  про  сына,  знаетъ,  гдЪ  онъ,  но  что  она  должна  ради 
сына  уЪхать  одна,  безъ  него.  Изъ  дальнЪйшаго  монолога  Мар1и  зритель 
узнаетъ,  что  она  решилась  уЪхать  и  увезти  съ  собой  «тайну  рожден1я  Арту- 
рова>.  Ей  только  тяжело,  что  сынъ  уЪдетъ,  «не  сказавъ  ей  послЪдняго  прости!» 
Между  тЪмъ,  входитъ  Артуръ,  который  также  не  могъ  оставить  ее  равнодушно. 
Онъ  предлагаетъ  Мар1и  взять  отъ  него  безделку,  вещицу,  «которая  иногда 
будетъ  напоминать  ей  сироту  Артура!»  Эта  вещица — осыпанный  брилл!ан- 
тами  портретъ  его.  когда  онъ  былъ  ребенкомъ,  сделанный  для  Арабеллы 
Ричмондъ,  на  которой  лордъ  хочетъ  женить  своего  сына.  Мар1я  согласна 
взять  портретъ,  но  не  желаетъ  взять  оправу.  Артуръ  возражаетъ  и  гово- 
ритъ, что  онъ  продаетъ  этотъ  портретъ  и  проситъ  ее  дать  ему  что-ни- 
будь, чтобъ  напоминало  ему  ее  въ  разлукЪ  съ  ней.  «У  меня  ничего  нЪтъ, 
ничего»... — говоритъ  Мар1я. — «А  этотъ  медальонъ,  что  у  васъ  на  шеЪ?» — 
возражаетъ  Артуръ.  —  «А!  этотъ  медальонъ!  —  отвЪчаетъ  она:  да,  ваша 
правда;  но  нЪтъ  я  не  могу  разстаться  съ  нимъ:  въ  этомъ  медальон'Ь  спря- 
танъ  локонъ  волосъ,  которые  одна  мать  отр'Ьзала  у  своего  сына,  когда 
онъ  спалъ  въ  колыбели». — «Счастливъ  сынъ,  который  могъ  сказать:  мать 
моя!  Я  былъ  лишенъ  этого  счастья,  но  понимаю  его»,~восклиц^гтъ  Артуръ. 
Въ  дальнЪйшемъ  разговоре  съ  послЪднимъ  Мар1я  передаетъ  ему  все  о  его 
матери,  не  называя  только  себя  и  выдавая  себя  за  ближайшую  подругу  его 
матери.  Тогда  Артуръ  решается  говорить  съ  Мельвилемъ  и  «просить  у  него 
честь  своей  матери».  Мельвиль   отказывается    жениться   на   его    матери    и 
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тогда  Артуръ  хочетъ  покинуть  своего  отца,  чтобы  работать  для  матери. 
Входитъ  Мар1я.  говоритъ  Артуру,  что  мать  его  умерла,  и  передаетъ  ему 
письмо,  «которое  она  написала  къ  нему  въ  послЪдн^я  минуты  жизни». 
Лордъ  Мельвиль,  волнен1е  котораго  во  время  чтен1я  письма  все  увеличи- 
валось и  увеличивалось,  въ  концЪ  концовъ  признаетъ  себя  поб-Ьжденнымъ, 
беретъ  за  руку  своего  сына,  бросаетъ  его  въ  объят1я  матери  и  Мар1я 
становится  лэди  Мельвиль, 

Какъ  видите,  это  типичная  мелодрама,  правда,  дающая  благодарный 
матер1алъ  для  артистки,  играющей  роль  Мар1и — лэди  Мельвиль,  и  кажется 
страннымъ,  почему  эту  пьесу  давали  такъ  мало:  въ  сезонъ  1839 — 40  гг. 
ее  играли  всего  три  раза.  Одинъ  пересказъ  содержан1я  можетъ  уб-Ьдить  въ 
справедливости  высказанной  мною  мысли,  что  эта  мелодрама  была  также 
источникомъ  интересующей  насъ  комед1и  Островскаго,  и  если  бы  было 
возможно  какое  нибудь  сомнЪн1е,  такъ  уже  знаменитый  медальонъ  уничто- 
жаетъ  его. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  использовалъ  нашъ  драматургъ  этотъ  свой 
источникъ.  МнЪ  думается,  что  процессъ  творчества  въ  данномъ  случае 
былъ  тотъ  же,  что  и  при  создан1и  «Пучины».  Именно  Островсюй  уясняетъ 
общую  основную  идею  драмы,  выраженную,  какъ  мы  вид'Ъли,  въ  словахъ 
Дудукина.  ЗатЪмъ  онъ  создаетъ  изв'Ъстную  обстановку  для  выражен1я  этой 
основной  мысли,  при  чемъ  главныхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  мать,  сына  и  отца, 
такъ  сказать,  схему  драмы,  онъ  беретъ  изъ  этого  своего  источника.  Драма 
Гуцкова  не  могла  служить  источникомъ  въ  данномъ  случаЪ  потому,  что 
тамъ  только  два  лица  изъ  этихъ  трехъ:  мать  и  сынъ,  а  отца  нЪтъ  уже 
въ  живыхъ.  Отсюда  же  онъ  заимствуетъ  и  так1я  основныя  положен1я,  какъ 
утрата  сына,  отчаян1е  и  болЪзнь  матери  по  этому  случаю,  старан1е  найти 
сына  и  усп-Ьхъ  этихъ  старан1й.  Впрочемъ,  въ  этомъ  отношен1и  источникомъ 
могла  служить  и  драма  Гуцкова,  и  пожалуй,  ей  нужно  отдать  здЪсь  предпо- 
чтен1е,  принимая  во  вниман1е  то,  что  драматургъ  вложилъ  въ  уста  Кручи- 
ниной  упоминан1е  о  лэди  Микельсфильдъ,  а  не  о  Мар1и— лэди  Мельвиль. 
Я,    конечно,    не    хочу    сказать,  чтобы    Островск1й   самъ   не    могъ    создать 
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указанной  схемы;  я  только  констатирую,  что  ему  не  было  надобности 
самому  ее  придумывать,  что  она  уже  была  дана  источникомъ  и  что  онъ 
взялъ  ее,  какъ  н-^что  неизбежное.  Но  содержан1е  для  заполнен1я  этой 
схемы  нашъ  драматургъ  почерпнулъ  изъ  окружающей  его,  хорошо  ему 
знакомой,  русской  жизни,  почему  его  лица  и  поражаютъ  такой  живостью, 
да,  кром'Ь  того,  Островск1й  внесъ  свое  и  въ  обработку  самого  сюжета,  что 
придало  еще  бол-Ье  реализма  его  комед1и,  которая,  конечно,  съ  полнымъ 
правомъ  можетъ  быть  названа  драмой  и  носитъ  назван1е  комед1и,  только 
благодаря  благополучному  окончан1ю.  Что  же  свое  онъ  внесъ  въ  обработку 
сюжета,  покажетъ  сопоставлен1е  главныхъ  дЪйствующихъ  лицъ  драмы  «Ар- 
туръ»  и  комедш  «Безъ  вины  виноватые». 

Бол'Ье  всего  сходства  представляютъ  героини  обЪихъ  пьесъ.  Сходство 
это  заключается  въ  чувств'Ь  матери,  въ  беззаветной  любви  къ  сыну,  въ 
тоске  въ  виду  его  утраты  и  въ  страстномъ  желании  возвратить  себе  утерян- 
наго  сына;  наконецъ,  сходство  заключается  и  въ  томъ,  что  обе  оне 
вольно  или  невольно  обмануты  своими  возлюбленными.  Но  на  этомъ 
сходство  и  кончается.  Между  темъ  какъ  Мар1я  продолжаетъ  любитъ  Лю- 
неля,  въ  Кручининой,  невидимому,  погасло  всякое  чувство  любви  къ  Мурову, 
хотя  она,  найдя  своего  сына,  и  оглядывается  кругомъ,  ища  глазами  Мурова, 
и  только  после  того,  какъ  Муровъ  отворачивается,  она  говоритъ  сыну: 
«твой  отецъ  не  стоитъ  того,  чтобы  его  искать.  Но  я  бы  желала,  чтобъ 
онъ  посмотрелъ  на  насъ.  Только  бы  посмотрелъ,  а  нашимъ  счастьемъ 
мы  съ  нимъ  не  поделимся»...  Затемъ  Мар1я,  найдя  своего  Артура,  прину- 
ждена отказаться  отъ  него  и  разстаться  съ  нимъ,  даже  не  позволивъ  себе 
назвать  его  сыномъ,  и  все  это  она  готова  сделать  во  имя  своей  безгра- 
ничной любви  къ  Артуру.  Кручинина,  несмотря  на  все  угрозы  Мурова,  не 
желаетъ  прекратить  поисковъ  своего  сына  и  ужъ  никогда  не  откажется 
отъ  него.  Хотя  и  возможны  подобнаго  рода  драматичесюя  положен1я^  когда 
мать  принуждена  отказаться  отъ  своего  ребенка,  чтобы  обезпечить  его 
матер1"альное  положен1е,  всетаки  ясно,  что  Кручинина  представляетъ  собою 
живое  лицо,   тогда  какъ    этого  нельзя   сказать    о  лэди  Мельвиль,  если  бы 

52 


А.    Н.    0СТР0ВСК1И    И    СТАРИННАЯ    ДРАМА. 

даже  мы  и  согласились,  что  посл'Ъдняя  выгодно  отличается  въ  этомъ  отно- 
шен1И  отъ  остальныхъ  лицъ   мелодрамы. 

Муровъ  составляетъ  полную  противоположность  своему  прототипу. 
Мы  опять  и  зд'Ёсь,  какъ  въ  «Пучин-Ь»,  имЪемъ  образецъ  творчества  по 
контрасту.  Между  тЪмъ  какъ  лордъ  Мельвиль- типичный  благородный 
отецъ  мелодрамы,  правда,  доступный  увлечен1ямъ  молодости,  но  и  готовый 
загладить  эти  увлечен1я,  хотя  и  невольно  лишенный  возможности  сделать 
это,  положимъ,  благодаря  предразсудку, — Муровъ — типичный  эгоистъ:  ради 
собственной  выгоды  онъ  сознательно  обманываетъ  свою  возлюбленную  и 
женится  на  другой;  когда  же  онъ  вновь  былъ  свободенъ  и  встретился  съ 
матерью  своего  ребенка,  онъ  готовъ  жениться  съ  ней  и  даже  не  останавли- 
вается передъ  угрозами,  лишь  бы  она  прекратила  поиски  сына,  которыми 
она  можетъ  ужасно  повредить  ему  въ  глазахъ  того  общества,  гдЪ  онъ 
занимаетъ  видное  положен1е.  Даже  въ  посл'Ъднюю  минуту,  когда  призна- 
Н1емъ  можно  было,  пожалуй,  заслужить  прощен1е  любимой  когда-то  жен- 
щины, онъ  отворачивается  отъ  ея  взгляда,  лишь  бы  только  не  повредить 
себЪ.  Нечего  говорить  о  томъ,  что  Муровъ — живая  личность,  тогда  какъ 
лордъ  Мельвиль — безжизненный  образъ.  Сл'Ъдуетъ  заметить,  что  Мурову 
авторъ  могъ  придать  черту  личности  виконта  Меришеля  изъ  драмы  Гуц- 
кова.  По  крайней  мЪрЪ,  какъ  виконтъ  ради  своихъ  личныхъ  выгодъ,  боясь 
потерять  наследство,  заботится  о  томъ,  чтобы  лэди  Микельсфильдъ  не 
признала  Ричарда  своимъ  сыномъ,  и  даже  начинаетъ  разговоръ  съ  нимъ 
по  этому  поводу,  такъ  и  Муровъ  ради  своихъ  личныхъ  интересовъ  предла- 
гаетъ  Кручининой  прекратить  ея  поиски  сына.  И  тутъ  у  Островскаго 
вышло  естественнее  и  правдоподобнее. 

Наконецъ,  что  касается  сына,  то  Незнамовъ  опять  -  таки  предста- 
вляетъ  собою  до  известной  степени  и  въ  известномъ  смысле  полную  про- 
тивоположность Артуру  и  созданъ  Островскимъ,  такъ  сказать,  по  контра- 
сту, хотя  здесь  нужно  иметь  въ  виду,  что  образъ  Незнамова  созданъ  подъ 
двойнымъ  вл1ян1емъ,  Ричарда  и  Артура,  при  чемъ  въ  данномъ  случае  силь- 
нее вл1ян1е  личности  перваго,  чемъ  второго.  Артуръ — идеальная,  хотя  и  не 
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живая  личность;  онъ  над-бленъ  всевозможными  доброд1Ьтелями:  онъ  и 
храбръ,  и  самоотверженъ,  честенъ,  безгранично  любитъ  своего  отца,  но  не 
задумается  оставить  его,  когда  видитъ,  что  тотъ  поступаетъ  безчестно; 
онъ,  узнавъ  о  томъ,  что  мать  его  жива,  что  ее  оклеветали,  не  останавли- 
вается ни  передъ  чЪмъ,  чтобы  только  увидЪть  ее  и  работать  и  жить  для 
нея.  Впрочемъ,  онъ,  и  не  зная  этого,  только  съ  горестью,  а  не  съ  озлоблен1емъ, 
какъ  Незнамовъ,  говоритъ,  что  «долженъ  проклинать»  свою  мать,  такъ 
какъ  она  бросила  его.  Незнамовъ,  правда,  въ  душЪ  своей  обладаетъ  хоро- 
шими качествами,  но  они  находятся  у  него,  такъ  сказать,  въ  скрытомъ  со- 
стоянт:  они  забыты  и  загнаны  внутрь,  благодаря  услов1ямъ  его  жизни; 
стоитъ  только  изм'Ъниться  этимъ  услов1ямъ,  переменилось  обращен1е  съ 
нимъ,  и  у  него  уже  пробуждаются  благородныя  душевныя  качества,  но  те- 
перь проявляются  по  большей  части  только  отрицательныя  стороны  его 
личности,  не  говоря,  конечно,  объ  его  остроум1и  и  искренности.  Вотъ  по- 
чему я  и  говорю,  что  онъ  составляетъ  полную  противоположность  Артуру: 
благодаря  услов1ямъ  своего  существован1я,  онъ  озв'Ър^Ьлъ,  «сталъ  кусаться», 
хотя  и  былъ  въ  душЪ  добрымъ  челов1&комъ.  Онъ  даже  о  матери,  какъ 
было  выше  упомянуто,  не  можетъ  вспомнить  безъ  озлоблен1я,  и,  конечно, 
съ  известной  точки  зрЪн1я  справедливо.  Выиграла-ли  пьеса  отъ  такой 
перемЪны?  Несомненно.  Не  повторяя  уже  сказаннаго,  что  Артуръ — не  живое 
лицо,  а  Незнамовъ — яркая,  живая  личность,  слЪдуетъ  отметить,  что  усилился 
и  самый  драматизмъ  пьесы.  Первая  встреча  Кручининой  съ  своимъ  сыномъ 
производитъ  несравненно  бол^е  глубокое  впечатл'Ьн1е  и  гораздо  более 
эффектна,  чЪмъ  сцена  встречи  лэди  Мельвиль  съ  Артуромъ. 

Покончивъ  съ  главными  действующими  лицами,  я  долженъ  остано- 
виться еще  на  двухъ  вопросахъ,  чтобы  вполне  выяснить  степень  вл1ян1я 
мелодрамы  «Артуръ»  на  Островскаго.  Первый  изъ  нихъ  это  —  вопросъ  о 
медальоне.  Легко  заметить,  что  въ  мелодраме  медальонъ  играетъ  далеко 
не  такую  важную  роль,  какъ  въ  комед1и  «Безъ  вины  виноватые».  Правда, 
и  тамъ  съ  нимъ  связанъ  разговоръ  о  матери,  но  эта  связь  несколько 
внешняго  характера,  между  темъ  какъ  у  Островскаго,  благодаря  медальону, 
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Кручинина  узнаетъ  своего  сына,  и  нашему  драматургу  удалось  создать  въ 
высокой  степени  эффектную  и  потрясающую  по  драматизму  сцену.  Такимъ 
образомъ,  заимствовавъ  у  своего  источника  извЪстный  мотивъ,  Островскж 
въ  его  обработк-Ь  показалъ  себя  крупнымъ  художникомъ. 

Наконецъ,  мнЪ  приходится  остановиться  еще  на  одномъ  измЪнен1и, 
Бнесенномъ  драматургомъ  въ  свое  произведен!е.  Мелодрама  «Артуръ»,  за- 
ключая въ  себЪ  нЪкоторыя  достоинства,  обладаетъ  въ  то  же  время  и 
крупными  недостатками,  и  среди  нихъ  слЪдуетъ  отмЪтить  наличность  въ 
сильной  степени  эпическаго  элемента,  столь  противорЪчащаго  законамъ 
драмы,  недостатокъ,  также  свойственный  и  драмЪ  Гуцкова.  О  всей  прошлой 
жизни  Мар1и  до  момента  гибели  корабля  зритель  узнаетъ  изъ  разсказовъ 
д-Ьйствующихъ  лицъ  мелодрамы,  подобно  тому  какъ  изъ  разсказовъ  узнаетъ 
и  о  прошломъ  лэди  Микельсфильдъ,  между  тЪмъ  какъ  въ  комед1и  Остров- 
скаго  прошлой  жизни  Кручининой,  той  пор'Ь  ея,  когда  она  еще  была  Отра- 
диной,  вплоть  до  момента  разрыва  съ  Муровымъ,  посвящено  цЪлое  дЪй- 
ств1е,  что,  конечно,  внесло  значительное  оживлен!е. 

Подведемъ  итоги  нашему  изслЪдован1Ю.  Свою,  пользующуюся  выдаю- 
щимся и  вполн-Ь  заслуженнымъ  успЪхомъ,  комед1ю,  въ  сущности  драму, 
«Безъ  вины  виноватые»  Островсюй  создалъ  подъ  вл!ян1емъ  драмы  Гуцкова: 
«Ричардъ  Севеджъ  или  мать  и  сынъ»  и  мелодрамы:  «Артуръ  или  шестнад- 
цать л'Ьтъ  спустя».  Можно  думать,  что  драма  Гуцкова  навела  его  на  мысль 
изобразить  въ  своемъ  произведен1и  «чувство  матери»,  но  разработалъ  онъ 
этотъ  вопросъ  подъ  вл1ян1емъ  мелодрамы.  Первый  источникъ,  вероятно, 
также  указалъ  ему  на  М1ръ  актеровъ,  какъ  на  сферу,  откуда  всего  лучше 
было  бы  взять  матер1алъ  для  своего  произведен!я,  изъ  посл1&дняго  же 
источника  драматургъ  заимствовалъ  схему  своей  комед1'и  въ  основныхъ  ея 
чертахъ,  т.  е.  главныхъ  д-Ьйствующихъ  липъ:  мать^  сына  и  отца.  Но  весь 
матер^алъ,  такъ  сказать,  для  заполнен1я  этой  схемы  онъ  взялъ  изъ  окру- 
жающей жизни,  и  ему  удалось  создать  одно  изъ  самобытн1Ьйшихъ  произ- 
веден1й  русской  драматической  литературы.  Равнымъ  образомъ,  заимствуя 
изъ   драмы    Гуцкова   нЪкоторыя   подробности,    какъ,  напр.,    мотивъ   ссоры 
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сына,  мотивъ  ходатайства  матери  за  сына,  мотивъ  устройства  бала,  на  ко- 
торомъ  должны  были  ч1Ьмъ-либо  оскорбить  героиню,  сокрыт1е  истинной  ц'Ьли 
этого  бала  отъ  сына, — всЪ  эти  мотивы  Островск1й  обрабатывалъ  оригинально. 
Оригинальнымъ  остался  онъ  и  въ  психологическомъ  анализЪ  самого  мате- 
ринскаго  чувства,  равно  какъ  и  въ  обработк'Ь  мотива  съ  медальономъ, 
заимствованнаго  изъ  названной  мелодрамы.  Благодаря  всему  этому,  мног1я 
сцены  вышли  бол'Ье  эффектными,  а  также  и  вообще  усилился  драматизмъ 
ш'есы  Островскаго,  выгодно  отличающейся  отъ  своихъ  источниковъ,  между 
прочимъ  и  тЪмъ,  что  въ  ней  введено  ц-Ьлое  дЪйств^е  для  изображены 
прошлой  жизни  героини,  между  тЪмъ  какъ  авторы  источниковъ  съ  этой 
цЪлью  пользуются  эпическимъ  элементомъ. 


БЛИЖАЙШЫ   ЗАДАЧИ    ИМПЕРАТОРСКАГО   МООКОВ- 
СКАГО  МАЛАГО  ТЕАТРА  >)• 

А.  И.  ЮЖИНА,  КН.  СУМБАТОВА. 


'■«Й, 


1 


СТУПИВЪ  въ  мартЪ  нын-Ьшняго  года,  по  приказатю 
Директора  Императорскихъ  театровъ,  въ  д'Ъло  упра- 
влен1я  нашей  труппой,  я  хотЪлъ  обойтись  безъ  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  р1Ьчей  потому^  что  часто  слу- 
чается такъ:  люди  выскажутся  всесторонне,  въ  сло- 
вахъ  опред1Ьлятъ,  выяснятъ  и  сдЪлаютъ  все,  что  нужно. 
И  посл'Ъ  этого  въ  ихъ  душЪ  наступаетъ  полнЪйшее  успокоен1е:  сказано, 
значитъ,  сдЪлано.  Такъ  случается  иногда  съ  ролью:  въ  разгар1Ь  увлечен1я 
ею  очень  много  наговоришь,  какъ  она  рисуется,  какъ  ее  нужно  играть, 
что  въ  ней  видишь,  И   совершенно  добросовестно   успокоишься,   въ  твер- 


1)  Р-Ьчь,  произнесенная  авторомъ  артистамъ  въ  качеств-Ь  Управляющаго  труп- 
пой Императорскаго  Московскаго  Малаго  Театра  передъ  началомъ  сезона  1909— 
1910  гг.,  9-го  Августа  1909  г. 


56 


1??^ 


л- 


-<х 


Ч 


В.   Н.  ДАВЫДОВЪ  ВЪ  РОЛИ  МАМАЕВА   И  К.  А.   ВАРЛАМОВ}.  ВЪ  РОЛИ   КРУТИЦКАГО 
«НА  ВСЯКАГО   МУДРЕЦА  ДОВОЛЬНО  ПРОСТОТЫ» 
РИСУНКИ   В.  А.  ЩУКО 


!.П1'  :,К.    МАЛАГО    ТЕАТРА, 
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сцены  вышли  болЪе  эффектными,  а  также  и  вообще  усилился  драматизмъ 

П1есы  Островскаго,  выгодно  отличающейся  отъ  своихъ  источниковъ,  между 

прочимъ   и   тЪмъ,   что   въ   ней    введено   ц'Ьлое   д'Ъйств1е   для   изображен1я 

прошлой  жизни  героини,  между  тЪмъ  какъ  авторы   источниковъ    съ   этой 
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БЛИЖАИШШ   ЗАДАЧИ    ИМПЕРАТОРОКАГО   МОСКОВ- 
СКАГО  МАЛАГО  ТЕАТРА  '). 

А    И.  ЮЖИНА,  КН.  СУМБАТОВА. 

•  ''^Ъ  въ  март1&  нынЪшняго  года,  по  приказашю 
оа  Императорскихъ  театровъ,  въ  дЪло  упра- 
ей  труппой,  я  хотЪлъ  обойтись  безъ  ка- 
о  ни  было  р'1Ьчей  потому,  что  часто  слу- 
1ЮДИ  выскажутся  всесторонне,  въ  сло- 
ва ^  'ыяснятъ  и  сд'Ълаютъ  все,  что  нужно. 
И  послЪ  этого  въ  ихъ  ду1и  •  полн^йшее  успокоен1е:  сказано, 
значитъ,  сд-^лано.  Такъ  случае  :>•  ролью:  въ  разгарЪ  увлечен1я 
ею  очень  много  наговоришь,  как1  ся,  /сакъ  ее  нужно  играть, 
что  въ  ней  видишь.   И   совершенно  но   успокоишься,   въ  твер- 


^1  Р-Ьчь,  произнесенная  авторомъ  ар  т.' 
пой  Императорскаго    Московскаго    Малаго   Теат, 
1910  гг.,  9-го  Августа  1909  г. 


ччествЪ  Управляющаго  труп- 
нач-июмъ   сезона  1909— 
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домъ  уб1&жден1и,  что  все  уже  сделано,  остается  только  выучить  ее.  И 
всегда  оказывается,  что,  для  пре8ращен1я  словъ  въ  дЪло,  приходится  пре- 
одол'Ьвать  невЪроятныя  препятств1я,  одолЪть  которыя  можно  только  на- 
пряженнымъ,  сосредоточеннымъ  и,  пожалуй,  всегда  уединеннымъ  и  молча- 
ливымъ  подъемомъ  всего  существа  и  черной,  мелочной,  неутомимой  рабо- 
той. Сказано,  значитъ,  еще  ничего  не  сделано.  Напротивъ,  часть  потреб- 
ной энерг1и  ушла  въ  слова,  какъ  электричество  молнш  уходитъ  въ  землю, 
не  давая  ни  настоящаго  тепла,  ни  продолжительнаго  св'Ъта,  ни  разумнаго 
движен1я.  Слово — молн1я,  дЪло — солнце. 

Но  все,  что  намъ  предстоитъ  сд'Ълать,  мы  можемъ  сделать  только 
вмЪстЪ,  только  путемъ  большой  внутренней  сплоченности.  Не  только  кто 
нибудь  одинъ  изъ  насъ,  но  и  н'Ьсколько  отдЪльныхъ  лицъ,  какъ  бы  ни 
велико  было  ихъ  личное  вл1ян1е,  значен1е,  талантъ,  искренность,  даже  объемъ 
правъ  и  П0ЛН0М0Ч1Й,  какъ  въ  данномъ  случае,  полномоч1Я,  предоставленныя 
мнЪ  волей  директора, — ^одинъ  изъ  насъ  или  несколько  ничего  сделать  не 
смогутъ  безъ  объединен1я  всей  труппы,  всего,  что  въ  ней  есть  истинно  арти- 
стическаго,  въ  одну  сплоченную  общей  цЪлью  массу;  безъ  яснаго  сознан1я 
какъ  положен1я,  въ  которомъ  мы  находимся  теперь,  такъ  и  положен1я,  въ 
которое  мы  обязаны  стать,  если  намъ  дорого  наше  искусство,  наше  зна- 
чен1е,  даже  личные  интересы  и  наше  настоящее  самолюб1е. 

Н-Ьтъ  ничего  опаснее  для  успеха  всякаго  Д'Ъла,  какъ  мимолетное  на- 
строен1е,  вздутое  собственнымъ  краснорЪч1емъ.  Настроен1е  играетъ  огром- 
ную роль  въ  д1Ьлахъ,  требующихъ  сильнаго,  но  непродолжительнаго  взрыва 
энерг1и.  Намъ  же,  какъ  вы  знаете,  придется  теперь  годами  завоевывать 
пошатнувшуюся  популярность  нашего  театра,  еще  недавно  переживавшаго 
и  еще  не  пережившаго  вполно  свои  долпе  черные  дни  и  тяжелый  гнетъ. 
Завоевывать  терпеливо  и  настойчиво,  не  опуская  рукъ  при  временномъ 
неусп-Ьх^Ь,  не  ослаб'Ъвая  въ  упоен1и  случайныхъ  успЪховъ,  не  упуская  изъ 
виду  ни  крупнЪйшихъ  нашихъ  общихъ  задачъ,  ни  мал1Ьйшей  съ  виду  не- 
значительной мелочи  въ  общей  реорганизац1И  нашего  Д'Ьла,  заботливо 
охраняя  достигнутыя  прошлымъ  и  будущимъ  нашимъ  трудомъ  дорог1я  пр1- 
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обр'Ьтен1я  и  вЪчно  ища  новаго  и  новаго  прироста.  Громадность  этой  за- 
дачи требуетъ  выяснен!я  во  всей  полнотЪ  всбхъ  ея  данныхъ  и  всЬхъ  ея 
услов1Й.  Выяснеше  это — не  болтовня  и  не  упражнен1'е  въ  ораторскомъ 
искусств-Ь.  Этого  выяснен1я  условш  и  данныхъ  требуетъ  всякая  математи- 
ческая задача,  прежде  чЪмъ  приступающ1й  къ  ея  рЪшен1ю  начнетъ  дЪлать 
работу  съ  цифрами.  И  такъ  какъ  эти  услов1я  и  данныя  нашей  общей  за- 
дачи крайне  разнообразны  и  многочисленны,  то  за  это  лЪто,  обдумывая 
ихъ,  я  и  пришелъ  къ  уб'6жден1ю,  что  намъ  необходимо  вм'Ьст'Ь,  внима- 
тельно и  напряженно,  ихъ  разсмотр-Ьть  и  установить.  Вотъ  почему  я  и 
прошу  вашего  вниман1я  и  почему  я  решаюсь  теперь,  несмотря  на  все  мое 
искреннее  органическое  отвращение  къ  рЪчамъ,  высказать  передъ  вами  мой 
взглядъ  на  то,  что  насъ  теперь  окружаетъ,  чего  отъ  насъ  ждутъ,  какимъ 
запросамъ  общества  мы  должны  удовлетворить,  къ  какой  определенной 
ц'Ьли  мы  должны  стремиться  и  какими  путями  мы  только  и  можемъ,  по 
моему  мнЪн1Ю,  ее  достигнуть.  Но  еще  разъ  повторяю:  это  необходимое 
выяснен1е  только  тогда  принесетъ  свои  плоды,  когда  слово  станетъ  плотью. 
Представьте  себЪ  ясно  то,  что  мы  пережили  въ  посл'Ьднее  десятил'Ьт!е. 
Внезапно  вспыхнула  настоятельная  потребность  общества  переоценить  ста- 
рыя  ценности.  Какъ  во  всякомъ  массовомъ,  скажемъ  прямо,  стадномъ 
движен1и,  всЬ  старыя  драгоценности  и  весь  старый  хламъ  ставятся  на 
одну  доску  и  терпятъ  равную  участь.  Провозглашаются  новые  тезисы  и 
новыя  начала.  Бурно  и  порывисто  новое  общественное  течен1е,  не  разби- 
рая, что  хорошо,  что  плохо,  кидается  на  все  существующее.  Этотъ  раз- 
рушительный, какъ  гроза,  взрывъ  охватываетъ  все  больш1е  и  больш1е 
круги  съ  силой  эпидемт.  ЗатЪмъ  эта  волна  ослабЪваетъ.  Въ  этихъ  смЪ- 
нахъ,  въ  этихъ  приливахъ  и  отливахъ  человечества  заключается  вся  его 
истор1я,  а  значитъ,  и  истор1Я  искусства.  Девяносто  девять  сотыхъ  прине- 
сеннаго  этимъ  шкваломъ  новаго  элемента  оказывалось  всегда, — оказы- 
вается и  теперь,  и  не  ковымъ,  и  не  жизнеспособнымъ,  и  недолговЪчнымъ, 
но  за  то  хоть  одна  сотая  непременно  являлась,  является  и  теперь,  доро- 
гимъ  вкладомъ  въ  вечное  строительство  жизни.  Изъ   этихъ   то   драгоцен- 
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ныхъ  остатковъ  пронесшихся  человЪческихъ  бурь  и  накопляется  тотъ 
элементъ,  который  в'Ьками  образуетъ  вЪчную  и  несокрушимую  скалу,  ко- 
ралловый рифъ,  создаваемый  изъ  милл1арда  милл1ардовъ  отд^Ьльныxъ  частицъ. 
А  эта  скала  и  есть  в1Ьчно  растущая,  вЪчио  развивающаяся  красота,  въ 
которой  совм-бщаются  и  высшая  правда  и  высшее  благо.  И  совершенно 
естественно,  что  у  старой  красоты,  сложившейся  въ  несокрушимый  корал- 
ловый рифъ,  находятся  искренн1е  защитники,  настолько  же  уб'Ъжденные  и 
стойК1е,  насколько  порывисты  и  непримиримы  тЪ,  кто  старается  ее  опро- 
кинуть. Но  наши  челов-1Ёческ1я  усил1я,  выразивш1яся  въ  томъ,  что  одни 
хотятъ  отстоять,  а  друг1е  опрокинуть,  въ  результате  служатъ  тому  же 
вечному  закону  сохранешя  и  роста  художественной  красоты.  И  въ  бу- 
дущихъ  поколЪн1яхъ  точно  такъ  же  одни  будутъ  нападать,  друпе  отстаи- 
вать, одни  —  приносить  крупицу  новыхъ  сокровищъ,  желая  уничтожить 
всю  старую  сокровищницу,  а  друг1е — невольно  принимать  въ  нее  новыя 
ценности,  желая  сохранить  только  старыя, — словомъ,  будущ1я  покол1Ьн1я 
такъ  же  будутъ  служить  вЪчнымъ  законамъ  сохранен1я,  образован1я  и  на- 
коплен1я  красоты,  какъ  безсознательно  служили  и  наше  и  бывш1я  до  насъ 
покол'6н1я. 

Когда  обостряются  эти,  если  можно  такъ  выразиться,  взрывы  жизни, 
искусство  отражаетъ  ихъ  съ  чувствительностью  сейсмографовъ  и  непре- 
менно утрачиваетъ  свойственный  ему  вечный  ровный  св-бтъ,  ту  «велича- 
вость», которую  требовалъ  Пушкинъ  для  прекраснаго.  Его  свЪтъ  начи- 
наетъ  метаться,  то  вспыхивать,  то  гаснуть.  Какъ  огонь  смолистаго  фа- 
кела, его  огонь  стелется  по  в-Ътру,  стремится,  точно  въ  какомъ  то  безу- 
М1И,  оторваться  отъ  него  и.  конечно,  не  можетъ,  потому  что  тогда  онъ 
погаснетъ  на  вЪки.  Какъ  только  в'Ьтеръ  стихнетъ,  огонь  опять  величаво 
и  прямо  тянется  къ  небу,  горитъ  и  свЪтитъ  своимъ  ровнымъ  могучимъ 
свЪтомъ.  И  если  вы  внимательно  вглядитесь  въ  характеръ  этого  свЪта 
послЪ  пронесшагося  урагана,  вы  непрем1&нно  зам-Ьтите,  что  свЪтъ  какъ 
будто  ярче,  богаче,  сильнее,  ч-Ьмъ  былъ  передъ  ураганомъ.  Это  понятно: 
ураганъ  сд>лъ  нагаръ,  который  наросъ  на  в^чномъ    факелЪ    красоты    отъ 
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долгаго  покоя  и  какимъ  то  таинственнымъ  процессомъ.  желая  уничто- 
жить прежнее,  на  самомъ  д-ЁлЪ  только  прибавилъ  новые  элементы  гор'Ьн!я. 

Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  взрывовъ  жизни  живопись,  литература  и  театръ 
переживаютъ  то  же,  что  пережилъ  этотъ  факелъ.  И  подъ  ихъ  вл1ян1емъ 
театры,  мало  мальски  серьезные,  конечно, — делятся  на  два  рода:  одни, 
называемые  обыкновенно,  академическими,  стремятся  удержать  заметав- 
шееся пламя  и  въ  этомъ  страстномъ  стремлен1и  отстаиваютъ  ни  къ  чему 
ненужный  и  пошлый  старый  нагаръ  вмЪст-Ь  съ  дорогой  и  неиспользован- 
ной еще  смолой.  Друг1е,  такъ  называемые  театры  искан1й,  стремятся  отор- 
вать пламя  отъ  стараго  факела,  видя  въ  немъ  только  одинъ  сплошной 
нагаръ  и  забывая,  что  подъ  этимъ  нагаромъ  вЪковой  неизсякаемый  за- 
пасъ  накопленныхъ  такими  же  бурями  элементовъ  яркаго  гор'Ьн1я. 

Въ  самомъ  дЪлЪ,  если  мы  вглядимся  въ  прошедшей  за  послЪдн1я  де- 
сять— пятнадцать  лЪтъ  передъ  нашими  глазами  споръ  стараго  искусства 
съ  новымъ,  мы  увидимъ,  что  въ  осл1Ьплен1и  борьбы  одни  отстаивали  то, 
чего  не  стоило  отстаивать;  другие  стремились  къ  тому,  къ  чему  не  стоило 
стремиться.  Разв'Ъ  стоило,  напримЪръ,  сберегать  тотъ  пошлый  натурализмъ, 
ту  мелкую  и  гнусную  фотограф1ю,  которая  выразилась  (да  и  теперь  еще 
выражается  преимущественно  во  французскомъ  театрЪ)  сотнями  и  тыся- 
чами дрянныхъ  пьесъ  ^иа5^  -  жизненныхъ  и  яиаз!  -  реальныхъ?  Не  касаясь 
Запада,  развЪ  не  на  нашей  памяти  развилась  въ  Росс1и  ц-Ьлая  литература 
въ  пьесахъ,  гд-Ь  брали  человека  со  стороны  его  внешней  бытовой  окраски, 
вынимали  изъ  него  его  душу  и  эти  манекены  выдавали  за  реальныя  фи- 
гуры? Разв'Ъ  Б'Ьчный,  какъ  в^чна  сама  природа,  велик1й  бытъ,  во  всемъ 
своемъ  сверкающемъ  богатств-Ь  живыхъ  красокъ  у  Грибо'Ьдова,  Гоголя, 
Островскаго  и  писателей  ихъ  школы,  не  превратился  подъ  руками  бездар- 
ностей и  проходимцевъ  литературы  въ  тотъ  безцв-Ьтный  и  безвкусный  ма- 
тер1алъ,  который  ежегодно  подносился  нашему  многотерп-Ьливому  обществу 
не  только  съ  подмостковъ  мелкихъ  театровъ,  но  даже  съ  этихъ  дорогихъ 
намъ  подмостковъ?  А  когда,  съ  другой  стороны,  пронесся  дик1й  и  безсмы- 
сленный  вопль:   «смерть    быту,    бытъ  умеръ,  наступаютъ    событ1я»,    развЪ 
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СЛЫШНЫ  были  въ  этомъ  рев1Ь  голоса,  возражавш1е,  что  «события»  не  мо- 
гутъ  совершиться  внЪ  людей,  времени  и  пространства  и  что  «быть»  не 
есть  только  одежда  и  манера  сморкаться,  а  вся  совокупность  жизни,  вы- 
ражающейся въ  данномъ  человЪкЪ,  начиная  съ  формы  его  сапога  и  кон- 
чая его  грезами,  в1^рой,  мыслью,  фантаз1ей — всей  его  душой?  НЪтъ.  Никто 
этихъ  голосовъ  не  слушалъ,  да  и  нельзя  было  разслышать!  И  всетаки, 
какъ  это  всегда  бываетъ  во  время  горячихъ  схватокъ,  наросты  на  вели- 
комъ  Т'ЬлЪ  реализма  отстаивались  нами  противъ  нашихъ  враговъ  съ  той 
же  силой  и  упрямствомъ,  съ  какимъ  они  безъ  разбора  били  по  реали- 
стамъ,  смЪшивая  ихъ  въ  одну  кучу  съ  паразитами,  обл-Ьпившими  ихъ  мо- 
гуч1я  плечи.  И  мы,  со  своей  стороны,  въ  ослЪплен1и  борьбы,  отстаивая 
нашъ  неумирающ1й  принципъ:  «красота  въ  правде»,  отстаивали  и  ту  ка- 
жущуюся, некрасивую  и  ненужную,  пошлую  фотографическую  правду,  ко- 
торая вскарабкалась  на  велик1я  головы  Грибоедова,  Гоголя,  Островскаго  и  ихъ 
вЪрныхъ  посл'Ъдователей  и  нагло  кричала:  мы  съ  Островскимъ  бытовики. 
А  разве,  съ  другой  стороны,  нужны  были  кому  нибудь  всЬ  эти  опыты 
съ  балаганчиками,  съ  цЪлымъ  рядомъ  фокусныхъ  пр1емовъ  такъ  называе- 
мой стилизац1и  въ  рЪчи,  въ  замыслахъ  автора,  наконрцъ,  въ  сцениче- 
скомъ  исполнен1и,  где  живые  люди  говорили  со  сцены,  какъ  петрушки,  дви- 
гались, какъ  марюнетки,  и,  по  воле  авторовъ,  самымъ  ординарнымъ,  самымъ, 
затрепаннымъ  мыслямъ  и  чувствамъ  придавали  особый  пряный  вкусъ  этими 
шаманскими  пр1емами?  Но  и  мы,  съ  своей  стороны,  предвзято  и  озлобленно 
относились  къ  талантливымъ,  хотя,  правда,  очень  немногочисленнымъ,  пред- 
ставителямъ  новыхъ  литературныхъ  и  сценическихъ  течен1Й  и  сцениче- 
скую жизненность  видели  въ  томъ,  чтобы  сохранить  право  играть  въ 
обстановке,  где  «диванъ  направо,  столъ  и  два  кресла  налево  и  дверь  по- 
средине?» Слишкомъ  живо  все  это,  чтобы  перечислять  подробно  все  край- 
ности обоихъ  течен1й,  но  этого  и  не  нужно,  такъ  какъ  все  это  у  васъ 
на  глазахъ  и  на  памяти.  Особенно  рельефно  выразилась  эта  борьба  въ 
столкновен1и  такъ  называемаго  стараго  и  новаго  репертуара.  Тутъ  обе 
стороны  дошли  до  того,  что  старая    схоластика  определяла   выражен1емъ: 
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«^и^а  аЬзигдит  ез!» — потому,  что  это  безсмысленно.  Зд^сь  въ  натискЪ  и 
непримиримости  новые  драматурги  учредили  невообразимый  хаосъ,  пор- 
вали, казалось,  навсегда  со  старымъ  и  внезапно  въ  прошломъ  году,  вдругъ 
почти  всЪ, — и  два-три  д-Ьйствительно  цЪнныхъ  имени,  и  десятки  именъ, 
вынесенныхъ  со  дна  на  поверхность,  благодаря  пронесшейся  бурЪ,  но  бук- 
вально почти  всЬ  удостоили  нашъ  старый  театръ  присылкой  своихъ  пьесъ. 
МнЪ  это  было  очень  странно:  мы  были  почти  десять  лЪтъ  подъ  бойко- 
томъ,  выражаясь  ихъ  языкомъ,  откуда  же  такой  поворотъ  съ  Божьей  по- 
мощью? Что  это — «эволюц1'я»,  или  «реакц1я?»  Этотъ  присылъ  оказался  въ 
громадномъ  большинств-Ь  непригоднымъ  для  нашего  театра.  Это  не  мой 
личный  взглядъ,  а  взглядъ,  во  первыхъ,  14-ти  человЪкъ,  состоящихъ  въ 
Сов'Ът'Ь,  профессоровъ,  писателей,  артистовъ  и  художниковъ,  которые  и 
изъ  выбраннаго  мною  многое  приняли  такъ,  что  лучше  бы  не  принимали, 
а  во  вторыхъ, — взгляды  всЬхъ  остальныхъ  театровъ,  на  которыхъ  что-то 
не  слышно  о  постановке  т'Ъхъ  пьесъ,  которыя  не  попали  къ  намъ. 

Но,  господа,  и  объ  этомъ,  очевидно,  неудачномъ  матер1ал'Ь  я  вамъ 
долженъ  сказать,  что  въ  немъ  больше  чувствуется  пытливая  мысль,  по- 
пытка художественно  проникнуть  въ  жизнь,  въ  людскую  душу,  въ  глубину, 
ч'бмъ  во  многихъ  изъ  тЪхъ,  кого  мы  отстаивали  въ  горячей  борьбЪ.  Чув- 
ствуется и  то,  съ  другой  стороны,  что  нарождающ1Йся  и  формирующ1йся 
новый  русск1й  драматургъ  съ  трудомъ,  правда,  но  уже  освобождается  отъ 
невыносимаго  за  послЪдн1я  десять  лЪтъ  тягот'Ьн1я  къ  той  жизни,  уродливой 
и  больной,  которую  Шекспиръ  въ  МакбетЪ  назвалъ  «фигляромъ,  ломаю- 
щимся на  подмосткахъ  и  черезъ  часъ  забытымъ  всЪми,  сказкой  въ  устахъ 
глупца,  богатой  словами  и  звономъ  фразъ,  но  нищей  значеньемъ».  Новый, 
еще  формирующ1йся  драматургъ,  если  не  освободился,  то  стремится  вы- 
биться и  изъ  подъ  того,  что  по  с.ранному  недоразумЪн1Ю  еще  недавно 
считалось  неоромантизмомъ  и  что  съ  настоящимъ,  полнымъ  высокой  правды 
и  благоуханной  поэз1и,  романтизмомъ  Гюго  и  Шиллера  имЪетъ  столько  же 
общаго,  сколько  у  Челкаша  съ  Наполеономъ. 

Въ  новомъ  русскомъ  драматурге  самое  отрадное  то,  что   онъ   опять 
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приникаетъ  ухомъ  къ  русской  жизни,  какъ  приникали  велиюе  писатели, 
реалисты  и  романтики,  что  теор1и  и  формулы  т-Ьхъ  или  другихъ  учен1Й  и 
кружковъ,  парт1й  и  настроен1Й  уже  не  заглушаютъ  вполнЪ  живыхъ  голо- 
совъ  живой  жизни.  И  съ  полнымъ  безпристраст1емъ  я  долженъ  сказать, 
что  между  многими  средними  писателями  мнимо-реалистической  школы 
60-хъ,  70-хъ,  80-хъ  и  90-хъ  годовъ  прошлаго  в-Ька  и  писателями  перваго 
десятилЪт1я  нашего  вЪка  уже  чувствуется  н-Ькоторая  разница  въ  пользу 
посл'Ьднихъ:  они  свободн'Ъе  въ  своихъ  запросахъ  и  пытаются  зачерпнуть 
жизнь  шире  и  глубже.  Но  въ  громадномъ  большинств-Ь  это  только  добро- 
сов-Ъстныя  попытки,  которыя  мом{но  читать,  но  играть  и  заставлять  смо- 
треть, по  моему,  решительно  невозможно,  по  крайней  м-ЬрЪ,  въ  ихъ  на- 
стоящемъ  вид-Ь. 

Вотъ,  господа,  общж  взглядъ  на  тотъ  русск1й  матергалъ,  который 
мы  призваны  обрабатывать.  Что  касается  иностраннаго  материала,  вопросъ 
съ  нимъ  одновременно  и  легче  и  сложнее. 

Нашъ  театръ — русский  театръ.  Русск1й  писатель,  какъ  русск1й  актеръ, — 
хозяева  этого  театра.  Русская  жизнь — главный,  если  не  единственный  пред- 
метъ  его  художественнаго  воспроизведен1я  въ  ея  прошломъ,  въ  ея  настоя- 
щемъ,  даже  въ  ея  будущемъ,  потому  что  нЪтъ  пределовъ  творчеству  ген1я 
и  безсмерт1е  Пушкиныхъ,  Гоголей  и  Шекспировъ  именно  въ  томъ,  что, 
рисуя  свое  настоящее,  они  берутъ  изъ  него  именно  то,  что  не  умретъ  и 
въ  будущемъ,  говорятъ  и  мыслятъ  о  немъ  такъ,  какъ  будутъ  говорить  и 
мыслить  лучш1е  люди  «вЪковъ  грядущихъ».  Къ  этой  художественной  раз- 
работк-Ь  именно  русской  жизни  насъ  обязываетъ  и  наше  положен1е  Импе- 
раторскаго  театра,  какъ  русскаго  государственнаго  нацюнальнаго  инсти- 
тута. Но  отъ  нац10нальнаго  значен1я  нашего  театра  до  того,  чтобы  заклю- 
чить его  въ  узк!я  рамки  границъ  нашего  отечества  —  ц-блая  пропасть. 
Творчество  Пушкина  и  Толстого,  Достоевскаго  и  Тургенева  цЪликомъ  вы- 
росло на  родной  почвЪ  и  все-таки  эти  писатели,  не  отрываясь  отъ  своей 
земли,  стали  близки  и  дороги  всЬмъ  народамъ,  какъ  намъ  дороги  Шекс- 
пиръ,  Шиллеръ,  Диккенсъ,  Гюго,  Байронъ.  Въ  Мюнхенскомъ  5сНаи5р1е1Наи5 
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въ  отдЪльномъ  фойэ  портретъ  Льва  Николаевича  Толстого  во  весь  ростъ: 
другихъ  портретовъ  въ  комнат'Ь  н1Ьтъ,  а  между  тЪмъ,  баварск1Й  нац1она- 
лизмъ,  наравне  съ  другими  германскими  нац1онализмами,  кажется,  выше 
подозр'Ьн1й.  Значитъ,  въ  основ-Ь  нацюнализма  въ  искусстве  лежитъ  не 
метрическая  справка  о  происхожден1и  писателя  и  не  лингвистичесюя  его 
особенности,  а  близость  его  творчества  запросамъ  и  идеаламъ  того  народа, 
который  его  принялъ,  какъ  культурный  факторъ  своей  нац10нальной  ду- 
ховной жизни.  И  обратно — во  Франц1и,  гд-Ь  национальная  гордость  дошла 
до  того,  что  Гамлетъ  и  Отелло  оказываются  сочиненными  раг  Ои5515  или 
М.  Непп  ВаЫПе,  драматическое  творчество  последней  четверти  вЪка  не 
даетъ  положительнаго  ничего,  кромЪ  блестящей  техники  и  д1алога,  въ  луч- 
шемъ  случа'Ь — мелкаго  обличен1я  тЪхъ  или  другихъ  м'Ьстныхъ  неурядицъ, 
какъ,  напр.,  въ  Ьа  гоЬе  гои§е.  Ихъ  новЪйшая  драматическая  литература, 
подъ  вл1ян1емъ  обуржуазившейся  массы,  окончательно  лишена  стремлен1я 
проникнуть  въ  глубь  человЪческаго  духа.  Оригинальный,  лично  мнЪ  мало 
симпатичный,  по  своей  слащавой  сентиментальности,  но  конечно,  крупный 
и  глубоюй  поэтъ  Метерлинкъ — вовсе  не  ходовой  писатель  на  французскихъ 
сценахъ.  И  я  не  могу  отд-Ьлаться  отъ  мысли,  что  эта  сценическая  полу- 
популярность Метерлинка  все-таки  объясняется  его  бельпйскимъ  происхо- 
жден1емъ.  Такъ  понятый  нац1онализмъ,  на  парижск1й  манеръ,  врядъ  ли 
можетъ  и  долженъ  служить  намъ  образцомъ. 

Вотъ  въ  силу  всего  этого,  я  и  говорю,  что  выборъ  иностраннаго  ма- 
тер1ала  и  легче  и  сложнее.  Легче  потому,  что  англ1йск1е,  германсюе^,  север- 
ные и  очень  немнопе  французск1е  писатели  даютъ  болЪе  или  менЪе  доста- 
точный матер1алъ  для  выбора:  такъ  сказать,  къ  нашимъ  услугамъ  творче- 
ство многихъ  литературъ  высокой  культуры.  Сложн-Ье  потому,  что  далеко 
не  все,  что  нужно  Западу,  нужно  намъ.  Сложно  еще  и  потому,  что  н1Ько- 
торыя  произведен1я,  какъ,  наприм-Ьръ,  тотъ  же  «Идеальный  мужъ»,  носятъ 
въ  себ-Ь  два  совершенно  противуположныхъ  мотива:  одинъ — говорящ1Й  за 
то,  чтобы  ставить  эту  пьесу,  другой — говорящ1Й  скорЪе  противъ  нея.  Про- 
тивъ  нея  говоритъ  то,  что  бытъ,  составляющей  ея   содержание,  интересенъ 
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ДЛЯ  очень  ограниченнаго  круга,  такъ  называемаго,  большого  свЪта,  одно- 
роднаго  почти  во  всЬхъ  европейскихъ  странахъ.  За  нее  говоритъ  важный 
мотивъ,  на  который  я  прошу  васъ  обратить  особенное  вниман1е.  Въ  писа- 
тел-б  всегда  важно  и  цЪнно  не  только  то,  о  чемъ  онъ  пишетъ,  но  и  его 
художественные  пр1емы,  его  писательская  индивидуальность,  разм-Ьръ  его 
таланта,  ценная  новизна  его  м1ровоззрЪн1я.  Оскаръ  Уайльдъ,  наравне  съ 
Шоу,  огромная  ц-Ьнность.  Можетъ  быть,  въ  немъ  меньше  оригинальности, 
чЪмъ  въ  Шоу,  онъ  больше,  въ  своихъ  пьесахъ,  считается  съ  чисто  англ1й- 
скими  вкусами,  за  то  онъ  тоньше  и  сложн-Ье  въ  своемъ  авторскомъ  «я». 
КромЪ  того,  «Идеальный  мужъ»  представляетъ  крупный  интересъ  потому, 
что  это  одна  изъ  немногихъ  пьесъ,  въ  которыхъ  общественные  вопросы 
отражаются  на  личной  судьб'Ь  людей,  въ  ихъ  семейной  и  сердечной  жизни. 
Этой  стороной  пьеса  становится  близкой  всЬмъ  зрителямъ,  которые  умЪютъ 
обобщать  и  расширять  въ  своихъ  представлен1яхъ  конкретные,  единичные 
образы,  сцены.  Въ  отдЪльныхъ  бесЪдахъ  о  пьесахъ,  передъ  началомъ  ихъ 
репетищй,  я  попрошу  вашего  разр'Ъшен1я,  господа,  подробнее  коснуться 
мотивовъ  ихъ  внесен1я  въ  репертуаръ,  а  теперь  намъ  снова  надо  вернуться 
къ  общимъ  вопросамъ  нашего  д1^ла. 

Я  составилъ  для  своего  руководства  прим'Ърный  репертуаръ  всего  бу- 
дущаго  сезона,  по  днямъ,  не  какъ  что  нибудь  неизм-Ьнное,  а  только  для 
того,  чтобы  недельный  репертуаръ  не  составлялся  самъ,  а  былъ  подчиненъ 
общему  плану  сезона,  чтобы  не  репертуаръ  управлялъ  мною,  а  я  репер- 
туаромъ.  И  изъ  этого  примЪрнаго  репертуара  выяснилось,  что  изъ  239  пред- 
стоящихъ  намъ  спектаклей  русскимъ  авторамъ  принадлежитъ  около  150  спек- 
таклей, иностраннымъ — около  90.  Изъ  239  спектаклей  больше  одной  чет- 
верти отведено  классикамъ,  около  50 — русскимъ  и  около  20 — иностраннымъ, 
Шекспиру  и  Бомарше.  Руссюе  современные  писатели  имЪютъ  около  100, 
иностранные,  вм-Ьст-Ь  съ  Ибсеномъ,  около  70  спектаклей.  Мое  горячее  и 
задушевное  желан1е  довести  нашъ  репертуаръ  до  того,  чтобы  изъ  числа 
спектаклей,  отведенныхъ  на  долю  русскихъ  писателей,  выпадало,  по  край- 
ней   м-ЬрЪ,    въ    два,    если    не    въ  три    раза   больше,    чЪмъ  иностранныхъ. 
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Но  въ  этомъ  сезоне  этого  достигнуть  было,  по  крайней  мЪр-б  для  меня, 
невозможно,  а  въ  дальнЪйшемъ  это  скорЪе  зависитъ  отъ  количества  рус- 
скихъ  талантливыхъ  пьесъ,  чЪмъ  отъ  нашего,  над1Ьюсь,  общаго  желан1я. 
При  выборе  репертуара  я  руководствовался,  кромЪ  только  что  изложен- 
ныхъ  вамъ  соображен1й,  и  вс1&мъ  тЪтъ,  что  я  говорилъ  въ  начал-6  о 
выдержанной  нами  борьбе,  которую  я  лично  никакъ  не  могу  назвать 
ни  безплодной,  ни  бедственной  для  насъ.  Мы,  несомненно,  какъ  труппа, 
у  которой  за  плечами  сто  лЪтъ  славнаго  прошлаго,  не  могли  отъ  него 
отказаться;  намъ  было,  за  что  стоять  и  нельзя  было  бы  найти  намъ 
оправдан1я,  если  бы,  во  имя  преходящаго  успЪха,  мы  отбросили  все,  что 
накопили  наши  велиюе  предшественники  и  безъ  борьбы  примкнули  бы  къ 
тЪмъ,  кому,  въ  сущности,  терять  было  нечего,  а  выиграть  можно  было 
все.  Но  положен1е  наше  было  тяжелое.  Мы  оставались  одинокими  эти 
десять  лЪтъ,  почти  покинутые  публикой,  преследуемые  печатью  и,  самое 
главное,  внутренне  мало  сплоченные.  Какъ  это  всегда  бываетъ,  когда  врагъ 
одолеваетъ  извне,  въ  нашей  собственной  среде  началась  междоусобица. 
Я  не  буду  пока  касаться  всего,  не  относящагося  къ  репертуару,  объ  этомъ 
речь  впереди.  Но  и  въ  отношен1и  репертуара  нашъ  внутренн1й  разладъ 
сыгралъ  печальную  роль.  Многое  изъ  стараго  удержалось  не  по  заслугамъ, 
а  только  потому,  что  это  старое;  не  по  заслугамъ  вошло  и  много  новаго, 
только  потому,  что  новое.  И  въ  области  этого  последняго  особенно  много 
именно  переводнаго  мусора.  Да,  мусора,  какимъ  бы  именемъ  мусоръ  этотъ 
ни  былъ  подписанъ.  Я  никого  не  обвиняю  и  не  хочу  и  не  могу  обвинять; 
это  было  вызвано  не  нашей  волей,  а  той  великой  художественной  сумя- 
тицей, во  время  которой  литературные  судьи,  а  не  мы,  актеры,  присуждали 
ГрибоЪдовскую  прем1ю  пьесамъ,  хотя  и  очень  талантливымъ,  но  идущимъ 
въ  прямой  разрезъ  съ  творчествомъ  «отца  русской  реальной  комед1и», 
по  определению  Островскаго,  когда  вся  печать,  а  за  ней  и  все  общество, 
символизировали  Росс1Ю  въ  дрянной  бабенке,  которая  беретъ  веникъ  и 
идетъ  въ  баню,  протестуя  этимъ  противъ  семейнаго  гнета.  Не  мудрено, 
что  въ  разгаръ  этого  сумбура  на  русскую  сцену    проникли    и    переводныя 
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пьесы,  не  им'Ьющ1я  для  русской  жизни  никакого  значен1я  и  сравнительно 
очень  слабыя  съ  художественной  стороны.  И  въ  то  же  время  старая 
гниль,  своимъ  чередомъ,  по  инерщ'и,  проникала  туда  же.  Въ  результат-Ь, 
репертуаръ  утратилъ  окончательно  всякую  физ10ном1ю,  несмотря  на  нЪ- 
сколько  удачныхъ,  в'Ьрн'Ье,  удавшихся  пьесъ,  и  спасалъ  насъ  все-таки  тотъ 
же  могуч1Й  Островск1й,  насколько  хватало  силъ  у  мертваго  богатыря.  Но 
какъ  бы  ни  велики  были  эти  силы,  онЪ  не  могли  не  устать.  Изъ  12  пьесъ, 
перенесенныхъ  мною  съ  прошлыхъ  сезоновъ  на  будущ1й,  Гоголю,  возобно- 
вленному лишь  весной,  Островскому  и  Шекспиру  принадлежатъ  8  пьесъ.  Но 
вы  знаете  хорошо,  что  «Ревизоръ»,  «Женитьба»,  «Доходное  м-Ьсто»,  «ЛЪсъ», 
«Невольницы»,  «Безъ  вины  виноватые»,  «БЪдность  не  порокъ»  и  «Много  шуму 
изъ  ничего»  вынесли  всю  тяготу  двухъ  послЪднихъ  сезоновъ,  при  чемъ 
у  каждой  изъ  нихъ  за  плечами  отъ  25-ти  до  300  л-Ьтъ,  что  ихъ  надо 
держать  на  репертуаре,  какъ  его  украшен1е,  держать  на  немъ  постоянно 
и  бережно,  не  заигрывая  этихъ  пьесъ,  поддерживать  къ  нимъ  постоян- 
ный, а  не  сезонный  интересъ,  иначе  мы  дождемся  того,  что  ихъ  пере- 
станутъ  смотрЪть,  какъ  бы  превосходно  ихъ  ни  играли.  Строить  на 
нихъ  теперь  репертуара  невозможно:  этимъ  пьесамъ  надо  просто  дать 
отдохнуть.  Гд-Ъ  же  нашъ  основной  репертуаръ?  Куда  д-Ьвался  Шекспиръ, 
Шиллеръ,  Гюго,  ГрибоЪдовъ?  Куда  дЪвались  просто  хорош!я  пьесы  ста- 
рыя  и  новыя,  им'Ъвш1я  н-бкогда  серьезный  усп'Ьхъ  —  того  же  Сухово- 
Кобылина,  Немировича,  Тимковскаго,  Чайковскаго,  Зудермана,  Октава 
Фелье,  того-же  Ибсена,  цЪлаго  ряда  русскихъ  и  иностранныхъ  писателей? 
Тяжелыя  потери  посл'1&днихъ  десяти  лЪтъ,  вырвавш1я  смертями,  болезнями 
и  естественнымъ  измЪнен1емъ  возраста  такъ  много  дорогихъ  силъ  изъ 
нашей  труппы,  и,  съ  другой  стороны,  скажу  безъ  обиняковъ,  разбит1е  на- 
шей труппы  на  два  фронта  въ  то  время,  когда  больше,  чЪмъ  когда  либо, 
мы  нуждались  въ  объединении, — всЬ  эти  услов1я  вырвали  и  пьесы  изъ  нашего 
репертуара,  и  далеко  отъ  насъ  ушло  то  время,  когда  покойный  С.  А.  Чер- 
невсюй,  со  своей  постоянной,  спокойной  улыбкой,  говорилъ:  «если  и  не 
напишутъ  ничего,  мы  и  прошлымъ  годомъ  проживемъ-съ».    Посл'Ь   Чернев- 
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скаго  ни  одинъ  изъ  т%хъ,  къ  кому  перешла  его  роль,  въ  большемъ  или 
меньшемъ  объеме,  уже  не  могъ  сказать  этихъ  гордыхъ  сювъ.  Не  могу 
ихъ  сказать  теперь  и  я. 

Я  остановился  такъ  долго  на  этомъ  вопросе  репертуара  для  того, 
чтобы  объяснить  Вамъ  мотивы,  по  которымъ  я  счелъ  необходимымъ  разъ 
и  надолго  покончить  съ  этимъ  б-Ьдственнымъ  положен1емъ.  пом^стивъ  въ 
предстоящемъ  сезонЪ  двенадцать  постановокъ.  Не  скажу,  чтобы  ихъ 
легко  было  выбрать,  но  еще  труднее  будетъ  ихъ  осуществить.  И  только 
вЪра  въ  ваши  силы,  въ  вашу  любовь  къ  нашему  театру,— словомъ,  разсчетъ 
на  васъ.  господа,  далъ  мнЪ  смЪлую  решимость  предположить  этотъ  Юиг 
с1е  \огсе.  Больше  скажу:  я  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  разм%ръ  этой  офомной 
работы  не  повл1яетъ  на  качество  исполнен1я.  Напротивъ,  вашъ  подъемъ, 
который  я  всегда  чувствовалъ,  имЪя  счастье  работать  съ  вами,  и  вид1^лъ  воо- 
Ч1'ю  уже  въ  качестве  Управляющаго  труппой  въ  конц-Ь  прошлаго  сезона,  когда, 
несмотря  на  всяк1я  трен1я.  сравнен1я  и  всевозможныя  препятств1я,  вы  вер- 
нули Малому  театру  его  прежн!й  блескъ  на  Гоголевскихъ  торжествахъ — 
этотъ  подъемъ  указываетъ  на  огромный  запасъ  художественной  силы  въ 
нашихъ  рядахъ.  Пусть  только  не  ослабЪваетъ  ваша  энерг1я.  и  мы  всего 
достигнемъ,  чего  захотимъ  достигнуть.  Этого  подъема,  глубокаго  и  про- 
должительнаго,  ждетъ  отъ  васъ  и  московское  общество  и  Малый  театръ, 
который  вы  обязаны  держать  на  той  высоте,  на  которой  онъ  стоялъ,  стоить 
и  будетъ  стоять,  какъ  бы  его  ни  старались  съ  нея  столкнуть. 

Въ  надежде  на  ваши  силы,  разнообразныя  и  богатыя,  я  н  составилъ 
известный  вамъ  репертуаръ.  Мн-]Ь  довелось  читать  упреки  за  его  пестроту. 
На  эти  упреки,  какъ  и  на  всЪ  друпе,  я  отвечать  не  стану  тЪмъ,  кто  меня 
обвиняетъ  потому,  что  если  бы  я  составилъ  репертуаръ  однообразный,  меня 
все  равно  бранили  бы  за  то,  что  онъ  недостаточно  разнообразенъ.  Но 
вамъ  я  считаю  себя  обязаннымъ  дать  отчетъ  во  всемъ,  чЪмъ  я  руково- 
дился^  выбирая  матер1алъ  для  вашей  работы. 

Въ  моемъ  доклад-Ь  Г.  Директору  Императорскихъ  театровъ  о  репер- 
туаре   сезона    1909 — 10  г.г.    я    представилъ,    между    прочимъ,   въ  общихъ 
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чертахъ  и  плат.  Д11\\1.  11П.д\ ющим.  кмотшь  пь  ки!  им.  ч.и ш,  коюрлч 
касается  фундаменталымг.»  ротччллрл  русскаго  и  ти)».  цмиплго.  Этотъ 
пдлмь  состоим.  1!1.  и)1\п..    чгиоы    И1.    1ч'чси1е  тршх'Ь'Чстырехъ  ближайтичь 

Сезниош.  111ИЧ  III  П1.  клип.  ()1  нотки!  |>1Ч1ертуар'1.,  ИЗЪ  русским.  ЮШССИКОЙ'Ь, 
кромГ.  ни'.оГмпчгкчтлп»  ироишо!!  тчиоГ)  Гогоди,  СМЦС  «Рорс  ОГЬ  ума»,  ВЪ 
ПОПОИ  оО(. члионк  I.  и  И01  1Л1ИМ1К1.,  до  чсчырк-м.  11о:«о6пош1ен1й  Остронскаго, 
ОДНО  Пуипчипл.  111»  (1Д11011  пмч  Ь  Тургепема,  гр.  Л.  К.  Толстого,  Л.  И.  Тол- 
стого и  <1'от.  Пиитл.  Им.  И11(и  1 1>Л11И1.|,\  л.  мкичикош.  Д111и11.(ч  ы  Шсчм  иирл, 
одну  Шип/и^рл,  одн\  Комлрии',  люжсм.  Г)Ы11.,  одт  и.ч.  иыч  1.  1иил1иклго 
Р1М1(-р1\лрл  НИИ  ()Д11\  лн1ич11М(1  111Л1СД11П.  Иаъ  крупнЬйших'ь  эападныхъ 
ПИ1Л11'Л(Ч1  ОДНУ  Н1.(ч л  15.  1'|ог(».  клк  1.  гилпм  ромаптичоск'оП  (|)рапц\'Ги.  1а)й 
тКОЛМ.  и  III. (чы  дп1.  Игмччм.  1!(  1.\|.  о»  нопнмч  ь,  р\Ч(1чИ\1.  и  тки  |рл111114Х  ь, 
постапоиок  I.  0\Д1Ч1.  .;л  1|Ч1  1с,.о11л,  (чшл'л  I  ь  .'  мм  1'ог»»1|(Ч1(  кими  »  иокта- 
К'дчми,  ()К()||(>  /Л',  им.  К(  1 1  ормх  I.  /■  1101  I  лнтюк  I.  опкчсчп.!  к  1.  нмн  Глшкчму 
сезону  и  к  I.  11(4111.  нрошллго.  1и  I.  :»1И  инч м,  но  мЬр!*  ичл.  1к>1  [.нюпки,  ш- 
будуп.  1к  нош.лоплны,  клк  I.  111.(4  ы  (с'.опмлго  р(чкч)1  \  .цм.  (л. 111)111.  ихъ  пади 
1'орамдо  |11.)К('  нл  1'Ж(Ч1('д  1-'и.1101\1 1.  р(Ч1ср1  \'лр1.,  4.1  1о  11(»1  10Ч111К1,  особенно 
бсрс'жно  и  мнима гслык».  Илк  люк»  им  пидик",  чю  11.1  0;ип1а111ш1й  се^опь 
я(1У1()1|)1(1  11111111.,  какъ  11л  ЧЛ111.  и  111|,(  111Л1(»  11('р1одл  11|)С1\1(Ч1И,  пъ  течен1е  кото- 

рлго   нлдо   т.июнпи  1 1.    оирсд  1л|(Ч111у|о   ллдлчу,    и    рлл.ум  1.«ч  (  ч,   не л.ппк  имо   ОТЪ 

'|()|'0,     Г'|у;^С|   I,    /111     ОНЛ     111.11101111(Ч1Л     №11101(1     ими     к  1.М  I.      П|.|       |0      ни      Г)|.П|0    друГИМЪ. 

.')|;|  :1лдлчл  не  /шцл,  л  учрс>кд(чич,  к.лкимь  ЯЦЛНС'1СИ  паш'ь  театръ;  ему 
нлдо    И1У11.||,    нос ючннмй    и    ц1и1111.1Й    (1)унд;1М(Ч1Т.1;||.11ыП    р(Ч1срту.|р'1.,    пссм'да 

1  1ЦЛ  НЧИ.НО    (|Г)('р<ЧЛС1У1ЫЙ     и     ПОИОЛНЯСММЙ. 

1'>|()рля  чл(  1 1.,  II I.  кошрую  илодч  11.  ( (тр(МУ1(Ч1111.1с,  I  и  л  III  11.1 1\1 1.  обраполп.,  рус- 
ски'и  :  (Л  г1.1У11.   ИНО(   1рЛ|111Ы('    ШКЛН'ИИ,   ДОИЖНЛ    Нр(-Д<   I  .111114  I  I.  ИЗЪ  СббИ  III  И|||\  К)  и 

рл:1НооГ)рл:!ну|о  клришу   11(  [.хл.    ( сркслнм.ч!.  художесмкчтм.ч  I.    тсмнмНй   ори 
гин.пи.ной  и  (Ч1ро||(  й(  кой  дрлмл  |ур|1и  III.  их'1.  паиболЬс  пыдлкици.чся  опраи- 
цах!.,  ()1  иГ.члющих  I.    11Л111ИМ1.    (  и)1лм  I.    и  ()би(ей  (1)И;«1о11ом1и    11;пи1'й  группы. 
О  пажпом!.  :1Нлч(чИи  им(Ч1но  ( (»о|1|!.м пНч    111.('С1|    п,  (<•(  1.1110141.  испо^тито- 

ЛСЙ    я    (Ч'ЙЧЛСЬ    С)уду    ГОИОрИИ.      НОДроОно,    л    11(Л..1     10Л1.К0    Ирошу     |1Л(  I.    ИМ1'.  II. 
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въ  виду  тЪ  соображен1я  объ  общемъ  характер1&  репертуара,  который  я 
вамъ  сейчасъ  представляю,  какъ  мотивы  этой  кам^ущейся  пестроты,  и  смо- 
треть на  предстоящ1й  сезонъ,  какъ  на  первый  изъ  трехъ  сезоновъ,  въ 
течен1е  которыхъ  будетъ  выполненъ  одобренный  и  утвержденный  Директо- 
ромъ  Императорскихъ  театровъ  общш  планъ  репертуара. 

Въ  репертуарЪ  наступающаго  сезона  будутъ  поставлены  дв'Ь  русск1я 
классическ1'я  пьесы  А.  Н.  Островскаго:  одна — историческая  хроника,  дру- 
гая— бытовая  и  психологическая  драма.  Вм-Ьст-Ь  съ  возобновленными  весною 
сРевизоромъ»  и  «Женитьбой»,  мы  будемъ  им-Ьть  къ  ноябрю  четыре  руссюя 
капитальныя  образцовыя  пьесы.  Для  воскресныхъ  утреннихъ  спектаклей, 
которымъ  мы  должны  уд-Ьлить  большое  вниман1е,  какъ  единственнымъ  у  насъ 
общедоступнымъ.  я  предлагаю  въ  нын'Ьшнемъ  году  возобновить  «Отелло». 
Въ  конц-Ь  октября  мы  поставимъ  «Привид'Ьн1я»,  а  въ  начале  февраля  мы 
сыграемъ  «Свадьбу  Фигаро».  Изъ  остальныхъ  постановокъ  сезона  5  отданы 
русскимъ  современнымъ  писателямъ — Гн-Ьдичу,  Шпажинскому,  Айзману,  Чи- 
рикову  и  Будищеву  и  3 — иностранцамъ:  Уайльду,  Шоу  и  Мирбо.  Эти  по- 
становки должны  быть  закончены  къ  первымъ  числамъ  февраля.  Вы  ви- 
дите изъ  этого  простого  перечислен1я,  что  никакой  пестроты  въ  репер- 
туаре н-Ътъ,  хотя,  действительно,  нетъ  и  тенденц103наго  подбора.  Мы— не 
частный  театръ,  культивирующ1й  то  или  другое  направлен1е.  Какъ  театръ 
Императорск1й,  мы  всЪмъ  талантливымъ  писателямъ  вс^хъ  литературныхъ 
направлен1й,  кроме  пошлыхъ,  обязаны  открыть  нашу  сцену.  Мы  не  можемъ 
быть  даже  спец!ально  театромъ  трагед1Й,  театромъ  драмъ,  или  театромъ 
комед1Й.  Все  формы  драматической  литературы  должны  находить  вопло- 
щен1е  на  нашей  сцене.  Такова  традиц1я  нашего  театра,  таковы  традиц1И 
всехъ  государственныхъ  театровъ  Европы.  Вы  знакомы  съ  нашимъ  деломъ 
такъ  же  хорошо,  какъ  я,  и  врядъ  ли  отъ  васъ  я  услышу  обвинен1е  за  то, 
что  я  не  провелъ  красной  нитью  въ  репертуаръ  этого  сезона  какой  нибудь 
определенной  тенденц1и.  Изъ  этого  репертуара  вы,  знающ1е  мои  личные 
литературные  вкусы  и  симпат1и,  ясно  увидите,  что  я  старался,  насколько 
хватало    человеческихъ    силъ,    не  руководствоваться  даже  ими  въ  выборе 
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пьесъ,  не  считался  съ  тЪмъ,  насколько  пьеса  мнЪ  лично  по  душЪ  и  какъ 
актеру  и  какъ  драматургу.  И  въ  самомъ  ц,ЪлЪ,  хорошо  было  бы  положен1е 
драматическаго  писателя,  если  бы  даже  въ  Императорскомъ  театрЪ  личные 
вкусы  лица,  вЪдающаго  репертуаромъ,  были  мЪриломъ  достоинствъ  пьесы. 

Кром-Ь  этихъ  общихъ  соображен1й,  въ  основу  моего  выбора  легли 
мотивы,  наибол'Ье  близк1е  нашему  театру  и  наиболее  важные  для  его  ра- 
боты. Касаясь  этихъ  мотивовъ,  я  коснусь,  вм1ЬстЪ  съ  т1Ьмъ,  и  тЪхъ  общихъ 
взглядовъ  на  сцену,  въ  которыхъ,  я  нацЪюсъ,  не  разойдусь  съ  вами,  кото- 
рыми я  не  разъ  съ  вами  делился  въ  частныхъ  нашихъ  разговорахъ,  но 
которые  именно  теперь  я  считаю  необходимымъ  подтвердить  и  формули- 
ровать, какъ  исходныя  основания  всего,  что  я  буду  дЪлать  въ  качеств-Ъ 
представителя  нашей  труппы. 

Если  Людовикъ  XIV  могъ  сказать,  что  государство  это — онъ,  то  съ 
гораздо  большимъ  правомъ  труппа  всякаго  театра  можетъ  повторить  это 
затрепанное  выражен1е.  Действительно,  театръ  это  —  актеръ,  это  актеры, 
это  труппа.  Пьеса  есть  совокупное  создан1е  актера  и  автора.  Отъ  этого 
часто  ПЛ0Х1Я  пьесы  им1&ютъ  заслуженный  исполнен1емъ  успЪхъ  и  хорош1я 
пьесы  получаютъ  заслуженный  исполнен'емъ  провалъ.  Разъ  пьеса  со  стра- 
ницъ,  напечатанныхъ  черными  строчками  по  бЪлой  бумаге,  переходитъ  въ 
живую  рЪчь,  разъ  ея  лица  уже  не  воображаются  читателямъ,  а  вопло- 
щаются передъ  зрителемъ  творчествомъ  актера,  творчество  уже  дЪлится 
пополамъ.  Какъ  ни  старайся  принизить  наше  искусство,  въ  действитель- 
ности судьба  драматическаго  произведешя  цЪликомъ  въ  нашихъ  рукахъ. 
Безъ  этого  всегда  пьеса  является  только  пов^Ьстью  въ  д1алогической  формЪ, 
можетъ  быть  пов'Ъстью,  полной  ДБижен1я  и  борьбы,  но  всегда  книгой.  Че- 
резъ  насъ  книга  становится  жизнью. 

Вы  чувствуете  изъ  этихъ  словъ,  до  чего  въ  моихъ  глазахъ  велика 
наша  ответственность,  съ  одной  стороны,  и  наша  работа,  съ  другой. 
Теперь  въ  большой  модЪ  вопросъ  о  роли  режиссеровъ,  художествен- 
ныхъ  директоровъ  и  т.  п.  Я  не  только  не  умаляю,  я  увеличиваю  роль 
и  громадное   значен1е   режиссера,   значен1е    не    только    административное, 

71 


БЛИЖАЙШ1Я    ЗАДАЧИ    ИМП.    МОСК.    МАЛАГО    ТЕАТРА, 

НО  И  художественное,  только  не  въ  той  области,  въ  которую  его  вво- 
дятъ  новыя  теор1и  или,  вЪрнЪе,  стараются  втиснуть  всЪми  силами,  не 
въ  области  актерскаго  и  авторскаго  творчества,  не  тамъ,  гдЪ  необъя- 
снимыми путями  сливается  типъ,  созданный  авторомъ,  съ  индивидуаль- 
нымъ  образомъ,  творимымъ  актеромъ.  Въ  этой  области  и  режиссерръ, 
и  руководитель,  и  администраторъ,  всЬ,  кто  работаютъ  для  создан1я  луч- 
шихъ  УСЛ0В1Й  этой  великой  тайны  творчества  только  молча  отходятъ  въ 
сторону  и  благогов-Ьйно  смотрятъ  и  наслаждаются  тЪмъ,  чего  сдЪлать 
руками,  словами,  головой,  чужой  работой  нельзя,  что  достигается  вели- 
кимъ,  сознательнымъ  или  безсознательнымъ,  мучительнымъ  или  радост- 
нымъ,  но  личнымъ  вдохновешемъ  и  трудомъ  актера.  Отецъ  и  мать  пьесы — 
авторъ  и  труппа,  а  режиссеры  всякихъ  наименован1й  и  степеней  —  всегда 
только  повивальныя  бабки  или  акушеры.  И  какъ  автора  никто  и  никогда 
никакой  другой  величайш1й  писатель,  никакой  ученый  или  величайшш  кри- 
тикъ  не  можетъ  научить  написать  типъ,  или  данное  положен!е,  такъ  никто 
не  научитъ  актера,  какъ  изъ  этого  типа  создать  конкретный  образъ,  а 
изъ  драматической  ситуац1и  автора  трогательную  или  см-Ьшную  страницу 
жизни.  А  развЪ  этимъ  отрицается  значен1е  и  ученаго  и  критика  въ  ра- 
боте художника,  ихъ  вл1ян1е  или  необходимость  ихъ  указан1й?  Такъ  же 
нельзя  отрицать  и  вл1ян1я  режиссера,  но...  до  той  границы,  за  которой  уже 
художника  трогать  нельзя:  за  нею  ихъ  только  двое — онъ  и  авторъ.  Задача 
режиссера,  какъ  художника,  создать  на  сценЪ  все  окружающее  челов-Ька,  а 
значитъ,  и  отражающееся  на  его  душЪ.  Создавать  же  самого  человека  на 
сценЪ,  во  всей  его  духовной  сущности,  это — и  право  и  обязанность  актера. 
И  только  актеръ  отвЪчаетъ  за  то,  что  онъ  сд'Ълаетъ:  создастъ  ли  м<ивой 
образъ  или  умертвитъ  авторскую  мысль.  Въ  посл-Ьднемъ  случаЪ  режиссеръ 
своимъ  вмЪшательствомъ  только  поможетъ  ему  подкрасить  трупъ,  а  ужъ 
если  трупъ,  то  пусть  лучше  не  подкрашенный.  Остановимся  на  этомъ  по- 
ложен1"и  и  вдумаемся  въ  него,  потому  что  именно  изъ  него  вытекаютъ 
самыя  важныя  и  уже  чисто  практическ1я  посл'Ьдств1я. 

Разъ  мы  отводимъ  актеру  такую  высокую  роль  и  признаемъ  за  нимъ 

72 


к.  А    ВАРЛАМОВЪ  ВЪ  РОЛИ  КРУТИЦКАГО  И  В.   Н.  ДАВЫДОВЪ  ВЪ  РОЛИ  МАМАЕВА. 
«НА  ВСЯКАГО  МУДРЕЦА  ДОВОЛЬНО  ПРОСТОТЫ». 


!.    МОСК.    МАЛАГО    ТЕАТРА. 

ьенное,    только    не    въ    той    области,  въ    которую    его  вво- 
теор1и    или,    вЪрнЪе,    стараются    втиснуть    всЪти    силами,  не 
мсти    актерскаго    и  авторскаго    творчества,    не    тамъ,   гд1Ь   необъя- 
мми   путями   сливается    типъ,   созданный   авторомъ,    съ    индивидуаль- 
нымъ   образомъ,    творимымъ    актеромъ.    Въ  этой    области   и   режиссерръ, 
и  руководитель,  и  администраторъ,  вс1Ь,  кто  работаютъ    для   создан1я  луч- 
шихъ  условш  этой  великой    тайны    творчества  только  молча  отходятъ  въ 
сторону    и    благогов-Ьйно      мотрятъ    и    наслаждаются   тЪмъ,    чего   сд-Ьлать 
руками,  словами,  головой  >:    работой  нельзя,   что    достигается   вели- 

кимъ,    сознательнымъ   или    беэсознательнымъ,    мучительнымъ  или  радост- 
нымъ,  но  личнымъ  /. .  7>  и  трудомъ  актера.  Отецъ  и  мать  пьесы — 

авторъ    и    труппа.  кихъ  наименован1й  и  степеней  —  всегда 

только  повивальн!.  :..шеры.  И  какъ  автора  никто  и  никогда 

никакой  другой  -■  ель,  никакой  ученый  или  величайш1Й  кри- 

тикъ  не  можетъ  гл  типъ,  или  данное  положен1е,  такъ  никто 

не  на)  читъ  актера,  •  I  (5го    типа  создать  конкретный  образъ,  а 

изъ  драматически  :>а  трогательную    или   см'Ьшную  страницу 

жизни.  А  развЪ  :>г*  значение  и  ученаго    и    критика  въ  ра- 

бот* художника,  их !  еобходимость    ихъ  указан1й?    Такъ  же 

нельзя  отрицать  и  в.и^  ,  но...  до  той  границы,  за  которой  уже 

художника  трогать  нельзя.  .  хъ  только  двое — онъ  и  авторъ.  Задача 

режиссера,  какъ  художника  на  сцен*  все  окружающее  человека,  а 

значитъ,  и  отражающееся  на  <..  Создавать  же  самого  человека  на 

сцен'Ь,  во  всей  его  духовной  суй  о — и  право  и  обязанность  актера, 

И  только  актеръ  отвЪчаетъ  за   :  онъ  сд'Ълаетъ:  создастъ  ли  живой 

образъ  или  умертвитъ  авторскую  м-.  Въ  посл'Ъднемъ  случа1Ь  режиссеръ 
своимъ  вм-Ьшательствомъ  только  по  можетъ  ему  подкрасить  трупъ,  а  ужъ 
если  трупъ,  то  пусть  лучше  не  подкра  ла\[.  Остановимся  на  этомъ  по- 
ложена и  вдумаемся  въ  него,  потому  ^го  именно  изъ  него  вытекаютъ 
самыя  важныя  и  уже  чисто  практическ1я  ••      ?+.дств1я. 

Разъ  мы  отводимъ  актеру  такую  высг,     •    роль  и  признаемъ  за  нимъ 

лазАМАМ  ыаоя  сга  сгаодиалд  .и  .а  N  01а>1ММтуя>1  маоя  сга  сгаомАЛЯла  а  ^я 
72  .АаллшА.    г.  мм    ^1^^^.^^^^^^,  онааоаод  амзядчм  01А>1Кэа  ан» 


БЛИЖАИШ1Я    ЗАДАЧИ    ИМП.    МОСК.    МАЛАГО    ТЕАТРА. 

право  на  свободное  творчество  («Ты — царь.  Дорогою  свободною  иди,  куда 
влечетъ  тебя  свободный  умъ»),  мы  и  требуемъ  отъ  актера  творческаго 
дара.  Только  способностью  къ  творчеству,  только  даромъ  творчества  и 
обусловливаются  за  актеромъ  права  йа  творчество.  Твори  —  и  ты  свобо- 
денъ.  Не  можешь  творить,  ты  только  рабоч1й  элементъ,  и  постольку  ты 
завоюешь  себЪ  право  на  свободу  въ  своемъ  д-ЬлЪ,  поскольку  разовьешь 
свой  талантъ.  И  до  т'Ьхъ  поръ  ты — режиссерск1Й  матер1алъ,  какъ  декора- 
Ц1Я,  какъ  осв'Ъщен1е,  или  вообще — въ  лучшемъ  случа-Ь  —  «сценическ1й  дея- 
тель», и  изъ  этого  зависимаго  положен1я  нельзя  актеру  вырваться  иначе, 
какъ  путемъ  внутренней  культуры  своего  даровашя,  доведеннаго  этимъ 
путемъ  до  степени  самостоятельнаго  творчества.  Это  первый  выводъ. 

Второй- — театръ  обязанъ  дать  актерамъ,  его  составляющимъ,  полную 
возможность  это  сд'Ьлать,  т.  е.  разработать  свое  врожденное  дарован1е, 
дать  актеру  надъ  чЪмъ  работать.  Какъ  бы  ни  ген1аленъ  былъ  инженеръ, 
онъ  ничего  не  добьется,  если  ему  не  дадутъ  строить,  п'Ьвцу — п%ть,  писа- 
телю— писать,  значитъ,  актеру  —  играть.  Это  азбучная  истина,  но  основа- 
тельно забытая  практикой  многихъ  театровъ.  Но  театръ — не  театральное 
училище.  Разъ  актеру  дана  работа,  въ  театрЪ  къ  нему  и  требован1я  надо 
прим'Ънять  не  тЪ,  как1я  применяются  къ  ученику  въ  школ-Ь.  Выбивать  изъ 
него  творчество,  выучивать  его  играть,  натаскивая  его  на  роль,  сглаживать 
его  ошибки  и  ставить  его  на  рельсы,  это  значитъ  уничтожать  театръ, 
какъ  самобытное  искусство,  требующее  самостоятельныхъ  художниковъ,  и 
вести  его  въ  разрядъ  образовательныхъ,  техническихъ,  или,  наконецъ,  ком- 
мерческихъ  предпр1ят1Й.  Театръ,  на  этомъ  построенный,  уже  не  театръ, 
какъ  бы  успешно  ни  шли  его  д^Ьла.  Повторяю,  мое  убЪжден1е:  театръ 
вообще  это — актеръ,  актеры,  труппа  актеровъ  и  только  и,  если  школа, 
то  такая^  какая  состояла  при  Рафаэляхъ  и  Рубенсахъ,  школа,  развивающая 
таланты,  требующая  не  ремесла,  а  искусства.  Поэтому,  актеръ,  претендую- 
Щ1й  на  это  почетное  зван1е,  и  долженъ  быть  актеромъ  въ  душ-Ь,  а  не  обла- 
дать только  дипломомъ  на  это  зван1е  или  паспортомъ  на  эту  професс1ю. 
МнЪ   разсказывала   Г.  Н.  ведотова,    что  самой  лестной   похвалой  для  нея 
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было,  когда  п.  М.  Садовсюй  черезъ  десять  лЪтъ  посл'Ь  ея  блестящаго  на- 
чала, посл'Ь  десяти  л^Ьтъ  ея  постояннаго  успЪха,  зашелъ  къ  ней  въ  убор- 
ную, гдЪ  теперь  режиссерская,  когда  она  играла  разъ  дв-Ьнадцатый  уже 
Катарину  въ  «Укрощен1И  строптивой»  и,  понюхивая  табачекъ,  сказалъ  ей: 
«вотъ  и  ты  актрисой  стала».  Изъ  этого  вы  видите,  какой  школой  долженъ 
быть  театръ  для  молодежи  и  какъ  раньше  смотр1Ьли  мастера  нашего  д-Ьла 
на  вырабатывающихся  мастеровъ.  Такъ  ли  стоитъ  дЪло  теперь?  Я  не  го- 
ворю про  нашъ  театръ,  но  несомн-Ьнно  искусство,  мастерство  нашего 
времени  понизило  свои  требован1я  и  удовлетворяется  меньшей  степенью 
развитая.  Про  нашъ  театръ  я  этого  не  говорю  вовсе  не  изъ  за  того,  что 
французы  называютъ  «патр10тизмомъ  своей  колокольни»,  а  потому,  что 
д'Ъйствительно  въ  немъ  да  въ  Александринскомъ  театрЪ  индивидуальное 
и  самостоятельное  творчество  удержалось,  какъ  принципъ,  сильнЪе, 
чЪмъ  гд'Ъ  либо  въ  Росс1и,  несмотря  на  то,  что  и  у  насъ  одно  время  было 
сильное  тягот'Ьн1е  къ  демократизац1и  мастерства.  Позвольте  не  останавли- 
ваться на  этихъ  тяжелыхъ  моментахъ.  Этотъ  принципъ  индивидуальнаго 
и  самостоятельнаго  творчества  мы  должны  беречь  пуще  всего,  цЪною  всЪхъ 
жертвъ,  даже  ц'Ъною  временнаго  неуспеха,  цЪной  равнодуш1я  общества, 
ц-Ьной  газетныхъ  нападокъ,  наконецъ,  ц'Ъной  нашего  самолюбия.  Наша  тре- 
бовательность къ  исполнению,  къ  тому,  хорошо  и  пи  плохо  мы  играемъ, 
должна  быть  повышена  до  невероятной  степени.  Небрежность,  халатность, 
равнодуш1е,  насм-Ьшки — высш1я  преступлен1я  нашего  дЪла — къ  чести  нашей 
труппы  надо  сказать,  почти  не  имЪютъ  у  насъ  тЪстд^  Но  этого  мало. 
Придется  намъ  еще  прибегнуть  къ  другому:  никогда,  несмотря  на  успЪхъ, 
на  похвалы,  не  удовлетворяться  своимъ  исполнен"1емъ,  всегда  его  повышать 
и,  главное,  считать,  что  каждое  представление  есть  первое  и  каждая 
роль  въ  пьесЪ — роль  главная.  И  этого  мало.  Надо  намъ  всЬмъ  вмЪст-Ь 
установить  такой  критер1Й  оценки  и  поставить  себЪ,  какъ  конечную  цЪль, 
чтобы  исполнен1е  каждой  роли,  по  мЪрЪ  силъ  актера,  носило  бы  въ  себЪ 
не  ремесленное,  а  творческое  начало,  въ  какомъ  бы  размЪр-Ь  оно  ни 
проявилось,  а  оно  можетъ  проявиться  зачастую  гораздо  больше    въ  Гора- 
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Ц10,  если  его  играетъ  челов-Ькъ  способный,  чЪмъ  въ  Га1Млет'Ь,  если  его 
кграетъ  человЪкъ  бездарный.  О  техникЪ  я  уже  не  говорю:  это  —  азбука 
нашего  дЪла.  И  этого  мало.  Часто  у  очень  способныхъ,  у  очень  даже  та- 
лантливыхъ  людей  роль  не  задается.  Мы  должны  имЪть  мужество,  во  имя 
нашего  театра,  не  претендовать  на  эту  роль,  какъ  бы  она  намъ  ни  нрави- 
лась, а  съ  другой  стороны,  какъ  бы  роль  намъ  ни  была  непр1ятна  или  раз- 
меры ея  ни  обижали  наше  самолюб1е,  играть  ее^  разъ  это  нужно  для 
общаго  д^Ьла  и  играть  съ  любовью^  какъ  самую  дорогую  роль.  Да,  это  не 
парадоксъ:  надо  себя  заставить  любить  нелюбимую  роль.  Путемъ  этихъ 
неизб-Ьжныхъ  жертвъ  мы  рано  или  поздно,  конечно,  не  сразу,  добьемся 
полнаго  удовлетворен1я  и  нашихъ  интересовъ  и  нашего  самолюб1я.  Это  удо- 
влетворен1е  выразится  во  многихъ  сторонахъ.  Прежде  всего,  честь  быть 
членомъ  настоящаго  артистическаго,  знаменитаго  своимъ  строемъ  театра 
сторицею  вознаградитъ  насъ  за  то,  что  намъ  кое-когда  придется  не  сы- 
грать того,  что  хочется,  или  сыграть  то,  чего  не  хочется.  ЗатЪмъ  сплочен- 
ная и  сильная  труппа  настоящихъ  актеровъ  это — сила,  съ  которой  нельзя 
не  считаться,  которую  не  разобьетъ  ничья  одиночная  воля,  съ  которой 
ничего  не  под-Ълаютъ  ни  враги,  ни  завистники,  а  эта  сила  талантливой 
труппы  всегда  вмЪст'Ь  съ  тЪмъ  и  сила  каждаго  отдЪльнаго  ея  члена.  На- 
конецъ,  главное,  только  этимъ  путемъ,  путемъ  разработки  индивидуаль- 
ныхъ  творческихъ  силъ,  объединенныхъ  общими  стремлен1ями  и  общими 
интересами,  мы  осуществимъ  тотъ  театръ,  о  которомъ  актеръ  можетъ 
сказать:  театръ  это — мы,  такъ  какъ  действительно  онъ  будетъ  построенъ 
на  самобытномъ  творчеств-Ь  артиста. 

Одинъ  изъ  крупн1&йшихъ  русскихъ  мыслителей  съ  поразительной 
ясностью  формулируетъ  процессъ  всякаго  творчества:  «Чувство  глубокаго 
неудовлетворен1я  своимъ  творчествомъ,  несоотвЪтств1'е  его  идеаламъ  кра- 
соты, задачамъ  искусства,  отличаетъ  настоящаго  художника,  для  котораго 
трудъ  его  неизб'Ъжно  становится  мукой,  хотя  въ  немъ  только  онъ  и  нахо- 
дитъ  свою  жизнь.  Безъ  этого  чувства  в-Ьчной  неудовлетворенности  своими 
творен1ями,    которое    можно    назвать    смирен1емъ  передъ    красотою,  нЪтъ 
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истиннаго  художника».  Это  пишетъ  не  классикъ,  надъ  которыми  такъ  смЪют- 
ся,  потому  что  они  не  новы.  Это  пишетъ  въ  1909  году  въ  «ВЪсахъ»  одинъ 
изъ  общественныхъ  «вождей»,  С.  Н.  Булгаковъ,  Значитъ,  и  голосъ  современ- 
наго  общества  предъявляетъ  къ  намъ  это  требован1е,  старое,  какъ  искусство, 
Вотъ  изъ  этихъ  двухъ  выводовъ  общаго  взгляда  на  театръ  и  его 
современное  положен1е  я  и  исходилъ,  составляя  репертуаръ  будущаго  се- 
зона. Я  не  хочу  скрывать,  что  моей  главной  цЪлью  было  дать  труппЪ,  и 
въ  особенности  —  какъ  ея  старшимъ,  талантливымъ  членамъ,  такъ  и  ея 
молодымъ  силамъ  и  вновь  къ  намъ  вступившимъ  —  насколько  возможно, 
интересныя  роли.  Говорить,  что  мнЪ  это  вполне  удалось,  да  притомъ  еще 
въ  первый  же  годъ  въ  одинъ  сезонъ,  что  я  сум'Ълъ  удовлетворить  всЪхъ, 
было  бы  очень  глупо  съ  моей  стороны.  Но  я  знаю  и  вы  видите,  что  я 
сдЪлалъ  это  своей  главной  цЪлью,  положилъ  въ  основу  моей  работы  для 
этого  сезона  и  положу  въ  основан1е  дальнЪйшихъ  моихъ  работъ,  если  имъ 
суждено  вообще  быть  произведенными.  Вы  должны  принять  во  вниман1е  и 
то,  что  мн'Ь  въ  одинаковой  мЪр'Ъ  приходилось  все  время  помнить  о  пу- 
бликЪ,  о  ея  художественныхъ  и  общественныхъ  запросахъ,  о  ея  верхов- 
номъ  прав'Ъ  требовать  отъ  театра  пьесъ,  которыя  давали  бы  ей  отв-Ьты  на 
все,  что  она  переживаетъ,  волновали,  трогали,  вызывали  бы  здоровый 
см^Ьхъ,  заставляли  бы  ее  жить  общей  жизнью  со  сценой.  Все  это  я  пы- 
тался найти,  по  силЪ  разум'Ън1я,  насколько  это  зависало  отъ  меня,  а  не 
отъ  драматурговъ,  Этотъ  двойной  предметъ  заботъ — удовлетворен1е  требо- 
ван!й  общества,  съ  одной,  художественныхъ  интересовъ  артистовъ,  съ  дру- 
гой стороны,  объединился  тЪмъ,  что  то  же  общество  требуетъ  отъ  театра 
не  пьесы — книги,  а  пьесы — жизни,  пьесы,  конкретизированной  артистиче- 
скимъ  воспроизведен1емъ.  Что  пьеса  на  сценЪ  тогда  только  сохраняетъ 
свое  значен1е,  когда  она  сыграна  актерами,  актерами  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ 
я  сейчасъ  подробно  говорилъ,  я  только  тогда  включалъ  пьесу,  когда  ви- 
дЪлъ  въ  ней  матер1алъ,  отв1Ьчающ1й  силамъ  и  интересамъ  нашей  труппы. 
Я  старался  вообразить  себЪ  прочтенную  пьесу  въ  нашемъ  исполнен1и  и 
это  окончательно  для  меня  решало  вопросъ — включать  ее  или  нЪтъ.  Если 
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мое  воображен1е  ошиблось  въ  общемъ  или  въ  отдЪльныхъ  случаяхъ,  нашъ 
сезонъ  не  удастся.  Если  я  в-Ьрно  себЪ  вообразилъ,  онъ  долженъ  будетъ 
принести  свои  результаты.  Пока  я  твердо  вЪрю  въ  посл'Ъднее,  но  и  не- 
усп'Ьхъ  меня  не  обезкуражитъ.  Я  вообще  в-Ьрю  въ  наши  силы  и  в'Ьрю  въ 
то,  что  эта  сила  не  въ  нашемъ  вн-Ьшнемъ  усп'Ьх'Ь,  даже  самомъ  блестя- 
щемъ,  а  въ  нашей  общей  твердой  уб'Ъжденности,  въ  правильности  нашихъ 
принциповъ,  въ  ясности  намеченной  себ-Ь  ц'бли,  въ  неумолимой  строгости 
къ  себ'Ь  и  своему  творчеству,  въ  томъ,  что  наше  д-Ьдо — нашъ  богъ,  кото- 
раго  мы  вЪчно  будемъ  искать,  а  нашъ  театръ — его  церковь,  гд-Ь  мы  в-Ьчно 
будемъ  служить  Ему  одному.  Отъ  этого  я  меньше  всего  боюсь  неуспеха, 
провала.  По  французской  поговорк-Ь:  Ыв  се  дие  с1о1з,  ас1у1еппе  ^ие  роигга, — 
сд-Ьлай,  что  долженъ,  и  будь,  что  будетъ.  Гораздо  опасн'Ъе  для  вс-Ьхъ  насъ, 
если  на  невЪрномъ  пути  моды  и  мимолетныхъ  увлечен1Й  мы  потеряемъ 
голову  и  вознесемся  при  первомъ  возможномъ  усп^Ьх-Ь,  если  мы  успокоимся 
на  первомъ  этапЪ,  если  ложные  друзья  или  друзья  искренн1е,  но  шатюе, 
будутъ  окружать  насъ  этими  ненавистными  мнЪ  криками  о  «возрожден1и», 
«обновленш»,  о  всЪхъ  этихъ  громкихъ,  но  пустыхъ  призракахъ.  Возро- 
ждаться намъ  нечего  —  мы  не  умирали.  Обновляться  мы  должны  всегда, 
иначе  мы  мохомъ  поростемъ.  Мы  обязаны,  нашимъ  д'Ъломъ  —  работать.  Мы 
хотимъ  работать.  Мы  ум'Ьемъ  работать.  Мы  умЪемъ  и  принимать  успЪхъ 
и  разбираться  въ  причинахъ  неусп']&ха.  Мы — серьезные,  много  испытавшее, 
много  переживш1е  и  хорошо  знающ1е  свое  дъло  люди,  и  свой  долгъ  передъ 
русскимъ  искусствомъ,  передъ  московскимъ  обществомъ  и  передъ  всЪмъ 
великимъ  прошлымъ  нашего  театра  мы  должны  исполнить,  можемъ  испол- 
нить, а  значитъ,  и  исполнимъ. 

Вотъ  все,  что  мнЪ' нужно  было  сказать  вамъ,  господа,  въ  связи  съ 
вопросами  репертуара  и  общихъ  задачъ  настоящаго  времени  для  нашего 
театра,  какъ  я  ихъ  понимаю.  Чтобы  поставить  точку  на  этихъ  общихъ 
вопросахъ  и  перейти  къ  подробностямъ  нашей  работы  въ  предстоящемъ 
сезон-Ь,  я  хочу  только  сжато  резюмировать  все  сказанное  и,  такъ  сказать, 
вывести  общую  формулу  нашей  основной  программы. 
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Въ  ближайш1е  два-три  сезона  наглъ  надо  выработать  опред'Ъленную 
физюнолпю  и  законченное  цЪлое  изъ  нашей  богат-Ьйшей  дарован1ями  труппы 
на  почв-Ь  репертуара,  отвЪчающаго  высшимъ  художественнымъ  запросамъ 
нашего  общества.  Безразлично,  буду  ли  я  всЬ  эти  сезоны  занимать  дол- 
жность, централизующую  нашу  деятельность,  только  такъ  я  ее  и  пони- 
маю,— или  на  моемъ  мЪст-Ь  будетъ  другой  -  все  равно;  это  задача  всей  на- 
шей труппы,  вопросъ  ея  долга  и  вопросъ  чести  нашего  театра,  а  зна- 
читъ,  и  каждаго  изъ  насъ. 

Я  попрошу  у  васъ  еще  немного  вниман1я,  господа,  для  того,  чтобы 
намъ  вместе  разсмотрЪть  планъ  нашей  ближайшей  работы  и  затЪмъ  разъ 
навсегда  выяснить  наши  взаимныя  отношения  и  выяснить  во  всЪхъ  подроб- 
ностяхъ,  такъ,  чтобы  и  т-Ьни  недоразум'Ьн1я  между  нами  не  было.  Начнемъ 
съ  программы  нашей  работы. 

На  постановку  «Самозванца»  я  отвелъ  22  дня,  съ  10  по  31  августа. 
Въ  течен1е  этого  времени  пьесЬ  будетъ  дано  32  репетиц1и,  кромЪ  отд-Ьль- 
ныхъ  репетиц1й  массовыхъ  сценъ.  Съ  будущаго  сезона  я  над-Ьрось  отводить 
каждой  пьесЬ  не  мен-Ье  одного  месяца,  а  сложнымъ  пьесамъ  и  больше. 
Въ  нынЪшнемъ  сезон'Ь  я  этого  сдЪлать  не  могъ,  такъ  какъ  мы,  какъ  вы 
знаете,  почти  безъ  репертуара,  и  во  что  бы  то  ни  стало  къ  открыт1ю 
сезона  намъ  надо  приготовить  хоть  двЪ  пьесы.  Въ  виду  того,  что  массо- 
выя  сцены  будутъ  репетироваться  отд-Ьльно,  и  того,  что  въ  «Самозванц-Ь» 
только  дв-Ь  большая  и  трудныя  роли,  Димитр1я  и  Шуйскаго,  что  О.  А.  Прав- 
динъ  игралъ  много  разъ  роль  Шуйскаго  и  что  оба  исполнителя  роли  Ди- 
митр1я  приступаютъ  къ  ней  со  св-Ьжими  силами  и  им-Ьли  возможность  за 
лЪто  ее  подготовить,  я  считаю,  что  этого  срока  совершенно  достаточно. 
Пьеса  пойдетъ  31-го  августа,  на  другой  день  посдЪ  открыт1я  сезона  «Ревизо- 
ромъ».  Одновременно  съ  «Самозванцемъ»  будетъ  готовиться  пьеса  Уайльда — 
«Идеальный  мужъ»,  на  которую  отведено  25  дней,  съ  10-го  авг.  по  31-е  сен- 
тября, въ  течен1е  которыхъ  ей  будетъ  дано  38  репетиц1й.  Параллельная 
репетировка  пьесъ  возможна  лишь  потому,  что  мы  имЪемъ  въ  нашемъ 
распоряжен'ш  сцену  Училища,  отчасти  приспособленную  къ  услов1ямъ  нашей 

78 


БЛИЖАЙШ1Я    ЗАДАЧИ    ИМП.    МОСК.    МАЛАГО    ТЕАТРА. 

сцены.  На  Малой  сцен-Ь  «Самозванецъ»  будетъ  им-бть  20  репетицш,  «Идеаль- 
ный мужъ»— 16.  Въ  УчилищЪ  «Самозванецъ» — 12,  «Идеальный  мужъ» — 
22  репетиц1и.  РаспредЪлен1е  это  произведено  соотв-Ьтственно  характеру 
пьесъ:  «Идеальный  мужъ» — интимная  комед1я,  требующая  больше  разра- 
ботки тонкостей  д1алога  и  кабинетной  работы,  ч'Ъмъ  «Самозванецъ»,  кото- 
рый требуетъ  большаго  простора.  ВсЪ  дальнЪйш1я  постановки  репетируются 
такъ-же  параллельно  и  будутъ  закончены  къ  8-му  февраля.  На  каждую 
постановку  отведено  отъ  3-хъ  до  5-ти  недЪль,  наименьшее  количество  ре- 
петиц1й  каждой  постановки — 22.  Параллельныя  постановки  и  двойной  составъ 
каждой  указали  на  необходимость  кропотливой  работы,  а  именно:  распре- 
д'Ьлен1я  репетиц1й  между  участвующими.  Въ  этомъ  распред'Ёлен1и  я  дер- 
жался того,  чтобы,  во-первыхъ,  всЬ  очередные  исполнители  репетировали 
другъ  съ  другомъ,  но  такъ,  чтобы  все  таки  наибольшее  количество  репе- 
ТИЦ1Й  приходилось  съ  т'Ьми,  съ  к-Ьмъ  чаще  придется  играть.  Во-вторыхъ, 
чтобы  у  каждаго  были  перерывы  для  изучен1я  роли  и  для  домашней  работы 
надъ  ней.  Кром-Ь  того,  я  принялъ  въ  соображен1е  и  необходимость  имЪть 
каждому  по  двЪ,  по  три  и  даже  по  четыре  репетиц!и  подрядъ.  Всё  испол- 
нители, назначенные  какъ  дублеры,  на  случай  болЪзни  главныхъ  исполни- 
телей или  для  того,  чтобы  дать  артистамъ  нашей  труппы,  прежнимъ  и 
вновь  ангажированнымъ,  возможность  проявить  и  развить  свои  дарован1я 
исполнен1емъ  не  однЪхъ  второстепенныхъ  ролей,  но  и  главныхъ, — хотя  и 
не  будутъ  въ  спектакляхъ  строго  чередоваться  съ  крупн-Ьйшими  главными 
нашими  артистами,  тЪмъ  не  менЪе,  получатъ  и  достаточное  количество 
репетиц1й,  не  менЪе  8 — 10  въ  каждой  пьесЬ,  и  сыграютъ  несколько  разъ 
назначенныя  имъ  роли  въ  сезон'Ъ.  Этимъ  путемъ  я  надЪюсь  прекратить 
разъ  и  навсегда  невозможное  положен1е,  роняющее  наше  дЪло,  когда,  по 
болЪзни,  внезапно,  въ  одну  ночь,  а  то  и  въ  несколько  часовъ,  произво- 
дится замена  опытнаго  и  срепетировавшаго  роль  исполнителя  и  менЪе  опыт- 
нымъ  и  менъе  акредитованнымъ  въ  глазахъ  публики  исполнителемъ,  хотя, 
можетъ  быть,  и  очень  способнымъ,  да  еще  съ  одной  репетиц1и,  на  кото- 
рой всЬ  только  бормочутъ.  Систему  палочекъ-выручалочекъ  я  всегда  нена- 
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вид'Ълъ  И  буду  съ  ней  бороться  всЪми  силами,  какъ  съ  системой,  вредя- 
щей и  д'Ьлу,  и  артистамъ,  и  репутац1и  театра,  и  имени  артиста.  Между 
тЪмъ^  перем-Ьна  спектакля,  не  только  объявленнаго  на  афиш-Ь,  но  даже 
на  репертуар']^  въ  правильно  поставленномъ  д-Ьл-Ь  въ  театрЪ  съ  богатЪй- 
шей  труппой,  можетъ  имЪть  м^Ьсто  только  въ  крайнемъ  исключительномъ 
случа'Ь,  должна  являться  событ1емъ,  а  не  быть  чуть  не  еженедЪльнымъ 
пер1одическимъ  явлен1емъ.  За  очень  небольшими  исключен1ями,  всЬ  пьесы, 
которыя  мы  поставимъ,  будутъ  им-Ьть  двойной  составъ  во  всЪхъ  случаяхъ, 
гдЪ  это  позволяетъ  численность  нашей  труппы  и  комплектъ  экстерновъ. 
Этому  принципу  очередей  и  правильнаго  дублерства  я  очень  прошу  васъ, 
господа,  оказать  вашу  моральную  поддержку,  такъ  какъ  въ  немъ,  и  кромЪ 
вопроса  болезней,  много  другихъ  сторонъ,  важныхъ  и  для  ц,Ъла  и  для  насъ 
самихъ.  Только  практически  и  въ  каждомъ  отд'Ъльномъ  случаЪ  можно 
рЪшить,  гдЪ  интересамъ  исполнен1я  не  только  не  вредитъ,  но  скор-Ье  помо- 
гаетъ  чередовка,  давая  возможность  публике  видЪть  разнообразныя  и  вмЪст-Ь 
съ  тЪтъ  одинаково  интересныя  интерпретац1и  одной  и  той  же  роли,  и  гд'Ъ 
возможно  будетъ  применить  только  принципъ  дублерства,  но  съ  т-Ьмъ,  что 
назначенные  дублеры  будутъ  играть  въ  неизмеримо  лучшихъ  услов1яхъ, 
чЪмъ  прежде.  Двойной  составъ  даетъ  возможность  безпрерывно  репетиро- 
вать пьесу,  не  утомляя  однихъ  и  тЪхъ  же  исполнителей  ежедневными  репе- 
тифями  и  давая  всЬмъ  время  для  того,  чтобы  заняться  ролью  дома,  не 
останавливая  общей  работы.  Зачастую  бывало,  что  у  репертуарнаго  артиста 
м-Ьсяцами  нЪтъ  необходимаго  перерыва  ни  для  отдыха,  ни  даже  для  мало- 
мальски  покойной  и  ровной  работы  надъ  новыми  ролями,  что  они,  по  нашему 
выражен1ю,  «не  выходятъ  изъ  театра»,  что  его,  опять  таки  употребляя 
нашъ  жаргонъ,  дЪло  окончательно  «заматываетъ»  и  «загоняетъ».  Нельзя 
при  этихъ  услов1яхъ  требовать  не  только  той  художественности  и  того 
творчества,  о  которыхъ  мы  говорили,  но  и  простой  «свежести»,  извест- 
ной новизны  тона  и  трактовки.  Дай  Богъ  хоть  просто  твердости  и  уве- 
ренности въ  тексте.  Невольно  при  такихъ  услов1яхъ  утомленные  нервы 
прибегаютъ  къ  тому  или  другому  шаблону,  часто  очень  талантливому,  очень 
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видЪлъ  И  буду  съ  ней  бороться  всЪми  силами,  какъ  съ  системой,  вредя- 
щей и  дЪлу,  и  артистамъ,  и  репутац1и  театра,  и  имени  артиста.  Между 
тЪмъ,  перем-Ьна  спектакля,  не  только  объявленнаго  на  афишЪ,  но  даже 
на  репертуар1Ь  въ  правильно  поставленномъ  д-ЬлЪ  въ  театрЪ  съ  богатЪй- 
шей  труппой,  можетъ  им'Ьть  м'Ъсто  только  въ  крайнемъ  исключительномъ 
случа-Ь,  должна  являться  событ1емъ,  а  не  быть  чуть  не  еженед'Ьльнымъ 
пер1одическимъ  явлен1емъ.  За  очень  небольшими  исключен1ями,  всЪ  пьесы, 
которыя  мы  поставимъ,  будутъ  им-ёть  двойной  составъ  во  всЪхъ  случаяхъ, 
гд-Ь  это  позволяетъ  численность  нашей  труппы  и  комплектъ  экстерновъ. 
Этому  принципу  очередей  и  правильнаго  дублерства  я  очень  прошу  васъ, 
господа,  оказать  вашу  моральную  поддержку,  такъ  какъ  въ  немъ,  и  кромЪ 
вопроса  болезней,  много  другихъ  сторонъ,  важныхъ  и  для  д'1^ла  и  для  насъ 
самихъ.  Только  практически  и  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случае  можно 
решить,  гд*  интересамъ  исполнен1я  не  только  не  вредитъ,  но  скор'Ье  помо- 
гаеть  чередовка,  лавая  возможность  публик1Ь  видЪть  разнообразныя  и  вмЪстЪ 
съ  т^  нтересныя  интерпретац1и  одной  и  той  же  роли,  и  гд^Ь 
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любимому  иногда  большой  публикой,  но  неизб'Ьжно  ложащемуся  ржавчи- 
ной на  самый  крупный  талантъ.  В'Ъдь  въ  постоянномъ  теалрЪ  нЪтъ  гастро- 
леровъ,  въ  которыхъ,  зачастую,  шаблонъ,  великолепно  разработанный, 
является  интересной  новинкой  лля  новой  публики.  Насъ,  играющихъ  чуть 
не  ежедневно  и  часто  десятками  л1Ьтъ  передъ  одной  и  той  же  публикой, 
знаютъ  вдоль  и  поперекъ.  Намъ,  артистамъ  постоянной  труппы,  труднее 
перевоплощаться,  а  въ  этомъ — первый  камень  нашего  дЪла.  Каждый  изъ 
васъ  на  себЪ  зам'Ъчалъ,  что  посл'Ь  л-Ьта  точно  прибавляются  въ  нашемъ 
ц.\апазонЪ  новые  тона,  для  насъ  самихъ  новые.  Это  же  чувство  у  каждаго 
изъ  насъ,  когда  приходится  выступать  передъ  новой  публикой;  значитъ, 
тутъ  дЪло  не  въ  одномъ  отдыхЪ,  а  въ  очень  сложномъ  психологическомъ 
свойств-^  всякой  художественной  натуры,  которая  требуетъ  прежде  всего 
соотвЪтственныхъ  услов1Й  для  того,  чтобы  быть  продуктивной,  я  уже  не 
говорю  о  томъ,  что  при  двойномъ  составе  нЪтъ  того  постояннаго  гнета 
для  всякаго  добросовЪстнаго  челов-Ька,  мысли,  что  если  онъ  почему  либо 
не  можетъ  играть,  то  онъ  срываетъ  спектакль,  вызываетъ  ломку  всего 
репертуара,  ставитъ  и  своихъ  товарищей  и  весь  театръ  въ  хлопотливое 
ненормальное  положен1е,  а  въ  публикЪ  вызываетъ  непр1язненное,  почти 
всегда  озлобленное,  чувство.  Но  еще  важн1Ье  то,  что  двойной  составъ  даетъ 
двойную  возможность  удовлетворять  законную  и  естественную  жажду  ра- 
боты. Ежегодно  невозможно  ставить  по  14  новыхъ  пьесъ.  Я  въ  присутств1и 
многихъ  изъ  товарищей  и  обоихъ  режиссеровъ  докладывалъ  Директору  въ 
.апрЪл-Ь  этого  года,  что  больше  8  постановокъ  нормально  дЪлать  нельзя, 
что  только  исключительныя  обстоятельства  привели  въ  нын'Ьшнемъ  сезонЪ 
къ  форсированной  работе.  А  какая  возможность  дать  удовлетворен1е  этой 
жаждЪ  работы  при  этомъ  количестве  постановокъ,  когда  почти  вдвое  боль- 
шее число  ихъ  въ  этомъ  сезоне  едва  этого  достигаетъ?  Надо  очень  осто- 
рожно, внимательно  и  разбираясь  въ  каждомъ  отд^льномъ  случае,  въ  тече- 
н1е  ряда  сезоновъ,  создавать  не  только  настоящее,  но  и  будущее  нашей 
труппы,  чтобы  не  переживать  такого  состоян1я,  когда  ослабленная  есте- 
ственнымъ  ходомъ  времени  или  другими  более  тяжелыми  услов1ями.  труппа 
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не  подготовила  преемниковъ  на  важныя  мЪста.  А  этого  нич-Ьмъ  инымъ 
нельзя  достигнуть,  какъ  исподволь  подготовляя  и  вводя  въ  жизнь  и  работу 
труппы  всЪхъ,  кто  этого  стоитъ,  чьи  силы  нужны.  Т'Ъ  же,  чьи  силы  ока- 
жутся ниже  тЪхъ  высокихъ  требований,  которыя  предъявляетъ  нашъ  театръ 
и  долженъ  предъявлять  все  строже  и  строже,  тЬ  уже  не  вправЪ  будутъ 
сказать,  что  имъ  не  дали  хода,  что  «старики»  ихъ  затерли,  что  дарова- 
Н1'е  ихъ  за^Ьдено  закр'Ьпощен1емъ  ролей.  ВсЬ  эти  и  личные  и  общ1е  мотивы 
слишкомъ  важны,  чтобы  возражен1я  противниковъ  двойного  состава  имъ 
не  уступили.  Практически  и  именно  теперь,  въ  настоящемъ  положен1и 
нашего  театра  провести  принципъ  строгой  чередовки  не  только  невозможно, 
но  и,  пожалуй,  нежелательно.  Мы  обсуждаемъ  д-ёло,  господа,  и  должны 
установить  все  отчетливо  и  прямо.  Мы  должны  сознаться,  что  намъ  необ- 
ходимо именно  теперь  укрЪпить  за  собой  публику,  какъ  говорятъ  теперь 
въ  Москв-Ь:  «вернуть  ее  въ  Малый  театръ».  Кто,  что  отвлекло  ее,  почему 
это  случилось — все  вопросы,  которые  намъ  сейчасъ  безполезно  поднимать. 
Фактъ  тотъ,  что  это  случилось.  Правда,  это  явлен1е  ослабело  въ  про- 
шломъ  сезон-Ь,  но  ненастолько,  чтобы  утратить  свой  угрожающ1й  характеръ. 
Да  и  — позвольте  говорить  прягло — странно  намъ,  у  которыхъ  есть  всЬ 
средства  видЪть  эти  м1Ьста  постоянно  переполненными,  радоваться  тому, 
что  они  заполняются  или  на  несколько  первыхъ  представлен1й  или  на 
какую  нибудь  одну,  особенно  привлекательную  для  массы,  пьесу.  Въ  этомъ 
театр-Ь — при  жизни  нашей,  если  намъ  улыбнется,  во-первыхъ,  наша  энер- 
г1я,  и  во-вторыхъ,  счастье,  или  при  т-Ьхъ,  кто  насъ  зам-Ьинтъ,  если  энер- 
п'я  намъ  изм-Ьнитъ,  а  счастье  не  улыбнется, — то  въ  этомъ  театрЪ  наби- 
вать залъ  должна  не  пьеса,  а  репутащя  театра.  Къ  этому  должны  идти 
мы,  забывая  все  личное.  Перестанемъ  бояться  глядЪть  прямо  на  то,  что 
есть.  Полонъ  или  пустъ  нашъ  театръ  есть  прямое  и  безспорное  показа- 
Н1е  того,  нужны  мы  современному  намъ  обществу  или  н-Ьтъ.  Мы  не  имЪемъ 
ни  права,  ни  основан1Й  утверждать,  что  общество  наполняетъ  только  низ- 
менные роды  театровъ.  Если  находится  публика  для  другихъ  серьезныхъ 
театровъ  и  концертныхъ  залъ  и  если  ее  съ  трудомъ    заманишь   къ   намъ, 
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значитъ,  у  насъ  чего  то  нЪтъ.  Годы  художественныхъ  шатан1й  прошли 
Общественныхъ  брожен1й — то-же.  Если  теперь  нашъ  театръ,  «те#гръ,  какъ 
труппа,  какъ  актеръ,  какъ  актеры»,  не  сум-Ьетъ  привлечь  къ  себЪ  луч- 
шей части  нашего  общества,  не  сразу,  правда,  но  постепенно  и  прочно, 
то  изъ  этого  надо  вывести  одно  изъ  двухъ:  или  этотъ  принципъ  не  в-Ь- 
ренъ,  а  въ  этомъ — смерть  актеру,  смерть  нашему  искусству,  или...  или 
театръ  нашъ,  если  и  съ  актерами,  то  безъ  труппы.  Наше  положен1е  и  сей- 
часъ  очень  серьезное:  мы  должны  разсчитывать  только  на  свои  силы.  По- 
мощи намъ  больше  никто  не  окажетъ. 

Вотъ  именно  это  положен1е  нашего  театра  и  заставляетъ  меня  не 
такъ  решительно,  какъ  бы  мнЪ  хотелось  этого  въ  идеале,  проводить 
принципъ  очередей,  такъ  какъ  только  на  исключительномъ  блескЪ  испол- 
нен1Я,  на  артистической  сил-Ь  труппы,  а  не  на  блеск'Ъ  бутафорскихъ  вещей, 
не  на  декоращяхъ,  не  на  красотЪ  всей  «рамы»  пьесы,  а  на  красот'Ь  ея 
сущности,  то  есть  ея  исполнен1я,  мы  должны  строить  все  будущее  нашего 
театра,  во  имя  его  прошлаго  и  во  имя  вЪчныхъ  началъ  нашего  искусства. 
Правда,  мы  въ  большой  зависимости  отъ  общаго  уровня  драматурпи,  но 
чЪмъ  ниже  этотъ  уровень,  тЪмъ  выше  должно  быть  наше  исполнеше, 
тЪмъ  больше  напряжете  всЪхъ  нашихъ  силъ.  Да  и  уровень  этотъ  не 
такъ  ужъ  низокъ,  какъ  это  кажется. 

Очень  разнообразны  услов1я  нашей  ближайшей  работы:  придется  одно- 
временно заботиться  и  о  томъ,  чтобы  исполнен1е  отвечало  задачамъ  нашего 
театра,  и  о  томъ,  чтобы  одновременно  была  дана  возможность  обыгры- 
ваться  недостаточно  выяснившимся  силамъ  нашей  труппы,  часто  или  моло- 
дымъ,  или  недостаточно  акредитованнымъ  въ  глазахъ  публики;  объединяться 
въ  одно  крупное  и  цЪлое  и  заботиться  о  томъ,  чтобы  вернуть  нашему 
театру  публику, — словомъ,  придется  одновременно  думать  и  о  настоящемъ 
и  о  будущемъ,  и  о  практической  и  объ  идеальной  сторонахъ  нашего  дЪла, 
о  крупномъ  и  о  всЬхъ  мелочахъ.  Это  то  разнообраз1е  и  сложность  не 
позволяютъ  теперь  же  установить  какихъ  нибудь  общихъ,  заран^&е  опре- 
дЪленныхъ  условш   чередовки   и   дублерства.    Придется    волей-неволей  счи- 
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таться  съ  каждымъ  опред'Ъленнымъ  случаемъ  и  практически  р'Ьшать  вопросы, 
въ  которыхъ  зам1Ьшано  личное  самолюб1е,  какъ  оно  пока  у  насъ  пони- 
мается. Это — самая  тяжелая,  самая  непр1ятная  сторона  моихъ  обязанностей, 
но  я  ее  исполню.  Отъ  васъ  будетъ  зависать  облегчить  мнЪ  ее  или  ослож- 
нить еще  болЪе.  Но  вы  можете  быть  уверены,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что 
если  вы  и  встр'Ьтите  въ  моихъ  р^Ьшен^яxъ  ошибки,  то  никогда  не  встре- 
тите сознательной  несправедливости  или  хоть  т'Ьни  пристраст1я,  а  во-вторыхъ, 
въ  томъ,  что  я  самъ  пережилъ,  какъ  актеръ,  долгую  и  нелегкую  жизнь, 
что  мал'Ъйш1е  ваши  интересы  и  душевныя  состояния  я  знаю  и  чувствую, 
какъ  свои,  пожалуй,  теперь  даже  больше,  чЪмъ  раньше,  и  что  все,  что 
только  возможно  будетъ  сделать,  лишь  бы  не  въ  ущербъ  нашему  общему 
дЪлу,  я  сд'Ьлаю  для  того,  чтобы  легче  и  лучше  работалось  и  жилось  ка- 
ждому изъ  насъ.  Но  и  отъ  васъ  я  жду  въ  этомъ  отношен1и  моральной  под- 
держки и  дов'Ър1я.  Не  будетъ  ни  пристраст1емъ,  ни  несправедливостью, 
конечно,  если  заслуги  передъ  нашимъ  театромъ  столповъ  нашей  труппы, 
составляющихъ  ея  гордость  и  лучшее  украшен1е,  заставятъ  меня  съ 
особеннымъ  и  неослабЪвающимъ  вниман1емъ  считаться  съ  ихъ  деятель- 
ностью и  ея  услов1ями.  Но  каждый  изъ  способныхъ  нашихъ  товарищей 
можетъ  вполне  положиться  на  то,  что  съ  такою  же  заботливостью  я  буду 
помогать  развит1ю  каждаго  дарован1я,  каждой  нарождающейся  силы,  нако- 
нецъ,  что  каждому,  желающему  дЪлать  дЪло,  я,  по  мЪре  данныхъ  мне 
правъ  и  по  мере  своего  разумен1я,  предоставлю  эту  возможность.  Я 
постараюсь  оправдать  ту  дорогую  мне  симпат1ю,  которую  я  встретилъ  съ 
вашей  стороны,  а  настоящее  довер1е  можно  пр1обрести  только  деломъ, 
а  не  словами.  Я  прошу  васъ  только  объ  одномъ:  о  всехъ  вашихъ  делахъ, 
нуждахъ,  сомнен1яхъ,  обо  всемъ^  что  касается  нашего  дела,  говорить  со 
мною  всегда,  когда  хотите,  безъ  всякихъ  посредниковъ.  Обо  всемъ,  что 
вы  найдете  съ  моей  стороны  несправедливымъ,  я  прошу  васъ  прежде  всего 
объясняться  со  мной.  Если  эти  объяснен1я  не  удовлетворятъ  васъ,  у  васъ 
есть  полная  возможность  обратиться  къ  Управляющему  Конторою  и  къ 
самому  Директору  Императорскихъ  театровъ,  которымъ  я  непосредственно 
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подчиненъ  и  р'6шен1я  которыхъ  для  меня  обязательны.  И  въ  мысляхъ  не 
им^Ьйте,  что  это  обращен1е  къ  высшей  инстанц1и  можетъ  какъ  нибудь 
оскорбить  меня  и  тЪмъ  повл1ять  на  наши  отношен1я.  Я  буду  искренне 
радъ  всякому,  но  открытому  и  прямому,  выяснен1ю  всякихъ  недоразумЪн1Й. 
Полагаю,  что  27  л'Ьтъ  моей  артистической  работы  съ  вами  доста- 
точно гарантируютъ  меня  отъ  подозр'Ьн!й  въ  излишней  мелочности  или 
формализме,  но  МН0Г1Я  УСЛ0В1Я,  прежде  всего  м'Ьшающ1я  намъ,  артистамъ, 
работать  спокойно,  надо  устранить  и  изменить  и  они  будутъ  постепенно 
устранены.  Будетъ  введенъ  болЪе  стропи  порядокъ  въ  чисто  внешн1я  услов1я 
нашихъ  спектаклей  и  репетиц1Й,  въ  смысл1Ь  тишины  и  соблюден!я  извЪст- 
ныхъ  правилъ  дисциплины  въ  служебномъ  персонале,  бол-Ье  правильная 
отчетность  во  вс^Ьxъ  сторонахъ  канцелярской  и  распорядительной  части  и 
большая  регулярность  и  ясность  въ  извЪщежяхъ,  назначен1яхъ  репетиц1й 
и  спектаклей  и  т.  д.  Я  долго  разрабатывалъ  вн'6шн1я  условия  предстоящей 
работы  и  всегда  принималъ  въ  соображен1е  интересы  почти  каждаго  отдЪль- 
наго  артиста.  Наприм^Ьръ,  несмотря  на  наши  12  постановокъ,  каждый  изъ 
васъ  будетъ  им-бть  приблизительно  не  бол'Ье  70  спектаклей,  за  очень  не- 
большимъ  исключен1емъ,  и  не  бол'Ье  100 — 120  репетиц1й.  Это  максимумъ. 
Минимумъ  ни  у  кого  почти  не  доходитъ  до  тЪхъ  разм-Ьровъ,  которые 
д'Ьлаютъ  хоть  на  три  м'Ьсяца  челов-Ька  совершенно  непригоднымъ  къ  д^^лу 
и  подвергаютъ  его  невольному  и  томительному  безд'Ълью.  ВсЪ  почти 
привлечены  къ  д'Ьлу,  остается  только  его  дЪлать  изо  всЪхъ  силъ,  которыя 
я  очень  буду  беречь,  не  ослабляя  ихъ  ни  чрезмЪрнымъ  трудомъ,  ни  чрезм-Ьр- 
нымъ  покоемъ.  Намъ  необходимо  установить  и  н'Ькоторыя  мелюя,  но 
важныя  услов1я  репетищй:  многимъ,  даже  очень  опытнымъ,  артистамъ 
мЪшаетъ  чье  бы  то  ни  было  присутств1е  на  авансцен-Ь  и  вообще  на  той 
части  сцены,  которая  занята  репетищей.  Говорить  нечего,  что  это  м'Ъшаетъ 
и  режиссерамъ.  Я  прошу  васъ  смотр'Ъть  репетиц1ю  изъ  креселъ  оркестра 
или  зала;  кромЪ  режиссерскаго  управлен1я  и  занятыхъ  на  репетиц1и  арти- 
стовъ,  авансцены,  суфлерскихъ  и  режиссерскихъ  м1&стъ  и  трехъ  первыхъ 
плановъ  никто  занимать  не  будетъ.  ВсЪ  ваши   заявлен1я,   жалобы    на   слу- 
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жащихъ,  вс'Ъ  претенз1и  по  части  режиссерскаго  управлен1я,  монтировочной 
части,  и  т.  п.  прошу  васъ  обращать  лично  ко  мнЪ,  или  къ  г.г.  режиссе- 
рамъ,  замЪняющимъ  меня  въ  мое  отсутств1е,  не  вступая  ни  съ  кЪмъ  въ 
личныя  объяснен1Я  по  поводу  какихъ  бы  то  ни  было  недоразумЪн1Й.  Я  очень 
прошу  молодыхъ  нашихъ  товарищей  и  г.г.  экстерновъ  все  свое  свободное 
время  бывать  на  репетиц1яхъ,  сл-Ьдя  за  ихъ  ходомъ  изъ  креселъ.  Я  при- 
даю этому  огромное  значен1е  и  внимательно  буду  следить  за  исполнен1емъ 
этой  просьбы. 

Перечислять  сейчасъ,  въ  общихъ  словахъ,  всЪ  подробности  было  бы 
невозможно  и  утомительно,  но  я  намеренно,  наряду  съ  принцип1альными 
вопросами  нашего  Д'Ъла,  связываю  эти  мелочи.  Вы  знаете  такъ-же  хорошо, 
какъ  я,  какую  огромную  роль  играютъ,  повидимому,  вздорныя  подробности 
въ  нашемъ  нервномъ  ^^Ъ^^Ъ.  Въ  этихъ  мелочахъ  гораздо  больше  запутываются 
отношен1я,  чЪмъ  зачастую  въ  важныхъ  и  крупныхъ  вопросахъ.  Эта  горькая 
истина  и  заставила  меня  взять  на  себя  цЪлый  рядъ  такихъ  сторонъ  упра- 
влен1я  нашимъ  д'Ьломъ  въ  однЪхъ  рукахъ  безразд'Ъльно,  на  услов1яхъ 
опред1&ленной  подчиненности  съ  одной  и  опредЪленнаго  объема  власти  съ 
другой  стороны,  я  не  считалъ  возможнымъ  выполнить  все,  о  чемъ  мы  сей- 
часъ говорили, 

Такъ,  наприм-Ьръ,  по  моему  ходатайству,  Директоръ  поручилъ  мнЪ 
входить  въ  матер1альныя  соглашен1я  съ  артистами,  представлять  къ  при- 
бавкамъ,  наградамъ  и  т.  д.  Конечно,  наши  отношен1Я,  въ  отд1Ьльныхъ 
случаяхъ,  несомненно,  подвергались  бы  меньшему  риску  испортиться, 
если  бы  я  могъ  не  принимать  на  себя  ответственности  за  всЪ  неудоволь- 
ств1я,  которыя  всегда  выростаютъ  на  этой  почвЪ.  Но  отклонивъ  отъ  себя 
связанныя  съ  матер1альнымъ  вопросомъ  неизб-Ьжныя  непр1ятности,  я  этимъ 
создалъ  бы  какое  нибудь  третье  лицо,  стоящее  между  труппою  и  упра- 
влен1емъ,  а  это  я  считаю  самымъ  вреднымъ  изъ  всего,  что  можетъ  слу- 
читься въ  д^лЪ  нашего  объединен1я,  которое  такъ  настоятельно  намъ  необ- 
ходимо. И  я  предпочитаю  лучше  рисковать  некоторыми  отдельными  непр1ят- 
ностями,  чемъ   дробить    заведыван1е    всемъ    деломъ   на   несколько    лицъ: 
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никогда  изъ  этого  раздроблен1я  ничего  путнаго,  по  моему,  выйти  не  можетъ. 
Кром-Ь  того,  я  знаю,  что  мнЪ  близки  и  хорошо  знакомы  нужды  среды, 
къ  которой  я  самъ  принадлежу  всей  своей  жизнью  и  всЪми  своими  сим- 
пат1ями,  почему  и  в-Ьрю,  въ  глубинЪ  души,  что  врядъ  ли  эти  нужды,  при 
всемъ  желан1и,  могли  бы  быть  лучше  удовлетворены  к1Ьмъ  либо  другимъ, 
самымъ  расположеннымъ,  но  чуждымъ  артистическому  быту  челов1Ькомъ. 
Да  и  невозможно,  по  существу,  разд'Ълять  д-Ьло  управлен1я  такъ,  что  одинъ 
устанавливаетъ  услов1я  работы,  а  другой  услов1я  вознагражден1я  на  нее. 
Р'Ьшающ1й  голосъ,  конечно,  принадлежитъ  Дирекфи  въ  лицЪ  Директора  и 
Управляющаго  Конторою,  но  право  представлен1я  должно  принадлежать 
тому,  кто  в1Ьдаетъ  всю  работу  и  знаетъ  всЪ  подробности  хода  дЪла  и 
отношен1я  къ  нему.  Вотъ  почему  я  и  взялъ  на  себя  и  эту,  очень  непр1ятную, 
сторону  управлен1я.  Вы  можете  быть  вполн1&  ув'1^рены  въ  двухъ  сторонахъ: 
во-первыхъ,  въ  моемъ  полномъ  безусловномъ  безпристраст1И  и  въ  томъ, 
что  всЬ  мелочи  вашего  труда  будутъ  мною  взвЪшены,  какъ  на  аптекар- 
скихъ  в-Ьсахъ,  а  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  я  сдЪлаю  все  возможное  въ 
вашихъ  справедливыхъ  интересахъ,  насколько  позволяетъ  бюджетъ  театра. 
Есть  одна  очень  важная  сторона  нашего  дЪла,  которую  я  вынужденъ 
совершенно  отстранить  отъ  себя,  это  сторона  обстановочная.  Вы  знаете, 
какъ  неопред'Ъленны  отношен1Я  представителя  труппы  (управляющаго-ли  ею, 
главнаго  ли  режиссера,  или  какъ  бы  онъ  ни  назывался)  ко  всей  постано- 
вочной части.  Если  онъ,  какъ  незабвенный  А.  П.  Л^нск^й,  будетъ  требо- 
вать полнаго  подчинен1я  этой  части  себЪу  это  неминуемо  поведетъ  въ 
нашемъ  дЪл'Ъ  къ  такимъ  осложнен1ямъ,  о  которыхъ  и  говорить  не  стоитъ: 
вы  ихъ  знаете.  И  все  равно,  дЪло  отъ  этого  не  выиграетъ.  Поэтому  я 
остановился  на  такомъ  принципе:  режиссерское  управлен1е  сносится  съ 
монтировочной  частью,  какъ  въ  военномъ  дЪлЪ  штабъ  сносится  съ  интен- 
дантствомъ.  Мы  заявляемъ,  что  именно  и  къ  какому  сроку  намъ  нужно. 
Какъ  сдЪлано  то,  что  намъ  нужно,  касается  не  насъ.  Если  это  какъ  не 
удовлетворяетъ  требован1ямъ  пьесы  и  спектакля  (если  декорац1И  плохи  или 
нарушаютъ  общ1й  тонъ  пьесы  и  исполнения,  если  обстановка  не  отвЪчаетъ 
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характеру  ихъ,  если  костюмы,  бутафор1я  и  все  прочее  мЪшаютъ  впечатл1&- 
Н1Ю  или  игр'Ь  артистовъ) — все,  что  можетъ  сдЪлать  режиссерское  управле- 
н1е,  это — жаловаться  Директору  или  Управляющему  Конторою.  Поставить 
дЪпо  такъ,  какъ  стоитъ  оно  въ  частныхъ  театрахъ,  гд-Ь  все  подчинено 
режисерской  власти,  у  насъ  невозможно:  больше  четверти  в-Ька  я  наблюдаю 
это  въ  МосквЪ  и  въ  Петербурге;  знаю  всЪ  попытки  режиссеровъ  въ  этомъ 
направлен1и  и  печальные  результаты  этой  борьбы.  Поэтому  я  строго 
ограничилъ  сферу  нашихъ  режиссерскихъ  правъ  и  нашей  отв-Ьтственности, 
эта  сфера — труппа  и  репертуаръ.  Постановочная  часть  цЪликомъ  находится 
въ  вЪд1Ьн1и  и  на  отв"Ьтственности  постановочнаго  отд'6лен1я  Конторы.  Но 
такъ  какъ  труппа  и  репертуаръ — картина,  а  вся  обстановка — рама  ея,  то. 
конечно,  я  оставилъ  за  собою  право  требовать  вьшолнен1я  именно  той 
рамы,  которую  требуетъ  характеръ  картины.  И  поэтому  прошу  васъ  со 
всЬми  заявлен1ями  и  претенз1ями  по  этой  части  обращаться  лично  ко  мнЪ 
или  къ  режиссерамъ.  Мн'Ъ  кажется,  что  на  этомъ  начал'Ь  самостоятель- 
наго  зав'Ьдыван^я  и  самостоятельной  ответственности,  объединяемой  лишь 
въ  лице  высшаго  местнаго  и  общаго  управлен1я  Императорскихъ  театровъ, 
только  и  можно  найти  то(1из  у1уепс11,  принимая  во  вниман1е  общ1й  и 
неодолимый  порядокъ  нашихъ  театровъ.  Но  нечего  говорить  о  томъ,  что 
на  спектакляхъ  и  репетиц1яхъ  на  сценЪ  одинъ  хозяинъ,  за  все  отвЪчающж 
и  распоряжен1я  котораго  обязательны  для  всехъ  служащихъ  по  поста- 
новочному отделен1ю  и  полиц1ймейстерской  части,  точно  такъ-же,  въ 
равной  мЪре  съ  лицами,  состоящими  въ  веден1и  режиссерскаго  Управлен1я. 

Мне  остается,  господа,  коснуться  еще  несколькихъ  вопросовъ,  не 
относящихся  къ  сфере  нашихъ  внутреннихъ  распорядковъ,  но  отражающихся 
на  нашемъ  деле. 

Я  личнымъ  опытомъ  знаю,  какое  огромное  вл1ян1е  имеетъ  пер10ди- 
ческая  печать  на  духъ  труппы  и  въ  особенности  на  отдельныхъ  лицъ, 
которыхъ  она  посещаетъ  въ  томъ  смысле,  какъ  говорятъ  въ  народе: 
«Господь  посетилъ»,  то  есть  обрушились  все  громы.  Это  самая  опасная 
брешь  въ  нашей  крепости,  самый  беззащитный  ея  пунктъ,  самое  уязвимое 
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наше  мЪсто.  Иллюстрировать  прим-Ърами  этого  не  надо:  у  каждаго  изъ 
насъ  при  этихъ  словахъ  живо  воскресаютъ  ярк1я  и  довольно  меланхоли- 
ческ1я  иллюстрац1И.  Вс1&ми  силами,  всЪми  способами  боритесь  противъ 
угнетающаго  вл1ян1я  на  вашъ  духъ  этихъ  явлен1Й.  Не  давайте  имъ  одол'Ь- 
вать  себя.  Т'Ь  упреки,  которые  по  зрЪломъ  размышлен1и,  успокоившись, 
вы  найдете  хотя  бы  и  выраженными  въ  обидной  форм-Ь,  но  правильными, 
примите  къ  своему  свЪд'Ънш.  Что  вы  найдете  неправильнымъ,  невЪрнымъ, 
забудьте,  выбросьте  изъ  души.  Ничего  нЪтъ  ужаснЪе  и  вредн1Ье,  какъ  не- 
убЪжденность  въ  томъ,  что  д'Ьлаешь,  и  если  я  недавно  говорилъ,  что  даже 
режиссеръ  не  вправе  посягать  на  таинство  творчества  иначе,  какъ  помощью 
акушера,  то  тЪглъ  болЪе  нельзя  въ  это  святилище  допускать  всякаго,  кто 
взялъ  себЪ  это  право,  благодаря  обил1ю  пер!одическихъ  изданий.  Для  меня 
лично  н'Ьтъ  ничего  грустнее,  какъ  когда  я  слышу  отъ  кого  нибудь  изъ  товари- 
щей: «а  вотъ  такой  то  рецензентъ,  имя  рекъ,  говоритъ  то-то».  Если  вы 
съ  имярекомъ  согласны,  внутренно,  художественно  согласны,  сд1&лайте  то 
изм'Ъненге,  которое  сочтете  нужнымъ  въ  вашей  интерпретацш.  Если  нЪтъ, 
отбросьте  и  память  объ  этомъ.  Прислушиваться  художнику  надо  ко  всему, 
исполнять  только  то,  что  приняла  его  душа.  Не  бойтесь  несправедливыхъ, 
пристрастныхъ,  язвительныхъ  нападокъ:  если  въ  нихъ  н'Ьтъ  правды  въ 
основЪ,  он'Ъ  безвредны.  Посмотрите  на  знаменитЪйш1я  имена  нашего  дЪла: 
всЪ,  не  разъ,  а  десятки  разъ  въ  своей  жизни  пережили  такую  озлоблен- 
ную несправедливую  травлю,  такой  градъ  насмЪшекъ,  такую,  по  просту 
говоря,  бурю  ругани,  клеветы,  вышучиван1Й,  см'6шиван1я  съ  грязью,  и  очень 
часто  тенденц10знаго  замалчиван1я  годами,  десятилЪт1ями,  которое  тяже- 
лымъ  неизгладимымъ  мракомъ  окутало  ихъ  душу,  можетъ  быть,  озлобило, 
истерзало  ихъ,  но  не  могло  отнять  у  нихъ  ни  крупицы  ихъ  дарован1я, 
положить  ничтожную  тЪнь  на  то  великое,  что  они  сдЪлали.  Эта  потреб- 
ность грязнить  крупное,  большое  вовсе  не  есть  спец1альное  свойство  печати. 
Печать— только  такое  же  оруд1е,  какъ  языкъ:  средство  проявить  свою  душу. 
Не  будь  печати,  людская  мразь  нашла  бы  другое  оружие — доносъ,  сплетни, 
клевету, — все  то,  чЪмъ  сильны  въ  жизни  больш1е  и  малыеЯго  и  Донъ-Базил1о 
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Но  ЧТО  НИ  дЪлали  съ  Тургеневымъ,  Тургеневъ  сд'Ълалъ  все  таки  свое 
и  свое  великое.  Что  ни  д-Ьдали  съ  Шумскимъ  и  Садовскимъ,  Шумск1е  и 
Садовск1е  создали  намъ  театръ.  Ни  одна  изъ  послЪднихъ  пьесъ  Остров- 
скаго  не  шла  безъ  самой  безпардонной  ругани.  Но  Островск1Й  вЪрилъ  въ 
то,  что  онъ  дЪлалъ,  и  создалъ  изъ  своихъ  пьесъ  скалу,  на  которую  мы 
сейчасъ  опираемся.  Милл10ны  примЪровъ  можно  было  бы  привести  изъ 
истор1й  всЪхъ  странъ,  всЬхъ  народовъ,  всЪхъ  професс1Й.  Если  взять  газет- 
ную репутац1ю  крупнЪйшихъ  государственныхъ  людей,  то  ни  одна  молодая 
д-Ьвушка  не  могла  бы  выйти  за  кого  нибудь  изъ  нихъ  замужъ,  потому  что 
ни  одинъ  отецъ  семейства  не  пустилъ  бы  его  въ  свой  домъ  по  его  газетной 
слав'Ъ.  Прежде  ругали  только  насъ,  художниковъ  всЪхъ  сортовъ,  да  еще  адвока- 
товъ.  Остальные  классы  были  подъ  опекой.  Теперь  настало  крупное  облег- 
чен1е  нашей  участи:  исключительная  привилег1Я  быть  оплеванными  у  насъ 
отнята  и  мы  сравнены  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ЯМИ,  то  есть  они 
сравнены  съ  нами.  Мы,  впрочемъ,  не  будемъ  отстаивать  этой  привилег1и. 

Будемъ  горячо  благодарить  печать  за  всякую  симпат1ю,  за  всякое 
безпристрастное,  хотя  бы  и  строгое,  указан1е  нашихъ  недостатковъ,  чутко 
прислушиваться  ко  всему,  что  продиктовано  любовью  къ  нашему  дЪлу  и 
къ  нашему  труду.  На  все,,  что  продиктовано  въ  печати  другими  побу- 
ждениями, часто  исходящими  совсЬмъ  не  изъ  газетной  среды,  мы  можемъ 
возразить  только  и  исключительно  убЪжденной  и  неутомимой  работой 
и  ея  результатами.  Въ  этомъ  единственная  защита  и  опора  всЪхъ  насъ, 
каждаго  изъ  насъ  и  самого  театра.  Ничего  н-Ьтъ  постыднаго,  если  вы- 
ругаютъ,  вышутятъ,  высмЪютъ,  не  на  дуэль  же  вызывать,  въ  самомъ  дЪлЪ. 
Постыдно,  когда  это  разслабляетъ  наши  силы,  когда  это  подрываетъ  нашу 
вЪру  въ  дЪло,  нашу  энерг1Ю,  а  особенно,  когда  это  радуетъ  однихъ  и  слу- 
житъ  оруд1емъ  другихъ  въ  сред1Ь,  кишащей  вокругъ  всЬхъ  театровъ.  Если 
мы,  въ  нашемъ  театрЪ,  будемъ  работать,  если  будемъ  любить  и  беречь 
душу  каждаго  изъ  насъ,  мы  сум'Ьемъ  парализовать  эти  злыя  силы  лучше, 
чЪ?лъ  всякими  возражен1Ями  и  выступлен1ями.  Корректно  и  сдержанно  бу- 
демъ относиться  къ  могучей  сил-Ь    печати.  Не  будемъ  чуждаться    ея,  такъ 
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какъ  не  печать,  а  дурные  соки  всего  организма,  окружающаго  печать  и 
театръ,  вызываютъ  эти  эксцессы.  Та-же  печать  даетъ  и  много  поддержки 
лучшимъ  нашимъ  начинан1ямъ.  А,  главное,  будемъ  вЪрить,  что  лЪпо,  какъ 
жерновъ,  перемелетъ  все. 

Я  кончилъ,  господа.  Я  утомилъ  Васъ,  но  разъ,  на  все  время,  пока 
мы  будемъ  работать  вмЪстЪ  въ  нашихъ  теперешнихъ  взаимоотношен"1яхъ. 
я  счелъ  себя  обязаннымъ  коснуться  самыхъ  разностороннихъ  вопросовъ, 
входящихъ  въ  наше  д-^ло  и  окружающихъ  его.  Разъ,  на  все  время,  господа, 
я  повторять  этого  не  буду,  могу  васъ  успокоить  и  вмЪстЪ  съ  т'^&мъ  обра- 
титься къ  вамъ  съ  большой  просьбой.  Я  прошу  васъ  считать  меня  тЪмъ 
же,  какимъ  я  былъ  всю  мою  жизнь.  Изменились  мои  обязанности,  а  я 
самъ  уже  слишкомъ  много  силъ  и  души  отдалъ  нашему  дЪлу,  какъ  актеръ 
и  авторъ,  и  измениться  самъ.  если  бы  и  захотЪлъ,  то  не  могъ-бы,  ни  по 
отношен1ю  къ  дЪлу,  ни  по  отношен1ю  къ  вамъ  лично,  доропе  и  любимые 
друзья  и  товарищи.  Во  что  я  вЪрилъ  раньше,  я  вЪрю  и  теперь;  что  я 
говорилъ  и  печаталъ  раньше,  говорю  и  теперь.  Изменились,  можетъ  быть, 
частности,  основы  остались  тЪ  же.  Никакихъ  тайнъ,  никакихъ  недоразу- 
мЪн1й:  прямое  отношен1е  другъ  къ  другу — вотъ  все,  чего  я  хочу.  Настолько 
прямое  и  открытое,  что  я  заранее  долженъ  васъ  предупредить  объ  одной 
отрицательной  стороне  моего  характера. 

Можете  лично  меня  судить  и  бранить,  говорить  о  каждомъ  моемъ 
шаге  какъ  вамъ  угодно,  жаловаться  на  меня,  словомъ,  ко  мне  относитесь, 
какъ  хотите.  Никакого  вл1ян1я  на  наши  отношен1я  это  иметь  не  будетъ. 
Я  даю  въ  этомъ  вамъ  мое  честное  слово  и  вы  можете  ему  верить.  Я 
вступаю  въ  эту  должность  съ  твердымъ  намерен!емъ  все  вл1ян1е,  все  пре- 
доставленныя  мне  Директоромъ  права  употребить  на  охрану  и  защиту 
вашихъ  личныхъ  интересовъ  постольку,  поскольку  они  не  противоре- 
чатъ  интересамъ  нашего  общаго  дела  и  насколько  хватитъ  моихъ  силъ. 
Но  для  того,  кто  не  любитъ  этого  театра  и  не  считаетъ  этихъ  стенъ 
такими  же  близкими,  какъ  стены  его  дома,  кто  будетъ  радоваться  нашимъ 
неудачамъ,    помогать    имъ,    подрывать    бранью    и    насмешками    репутацию 
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ТОГО  учрежден1я,  которому  мы  служимъ  и  которое  даетъ  намъ  возможность 
дЪлать  дорогое  д^Ьло,  наполняетъ  и  осмысливаетъ  нашу  жизнь,  для  того  я — 
чужой  и  далек1й  челов'Ъкъ.  Будемъ  строго  судить  другъ  друга  здЪсь  между 
собою;  въ  этой  строгости — высшая  любовь.  Но  внЪ  своей  среды  мы  должны 
быть,  какъ  одинъ  челов1Ькъ.  Честь  и  интересы  нашего  д^Ьла— наша  честь 
и  наши  интересы.  Можетъ  быть,  я  не  правъ  въ  этомъ  взгляде.  Но  я  та- 
ковъ.  Поэтому  я  счелъ  своимъ  долгомъ  предупредить  васъ  объ  этомъ 
моемъ  хоть*  порокЪ,  если  хотите.  А  съ  тЪмъ,  кто  сознательно  будетъ 
вредить  нашему  дЪлу,  я  работать  не  стану:  уйдетъ,  или  онъ  или  я.  Иначе 
я  поступить  не  въ  силахъ,  если  бы  даже  захотЪлъ. 

Я  далъ  себЪ  слово  открыть  вамъ  передъ  началомъ  нашего  большого 
и  дружнаго  труда  все  свое  сердце,  всЪ  свои  взгляды,  планы,  цЪли,  все 
крупное  и  все  мелкое,  все,  что  я  передумалъ.  Я  это  и  сд^Ьлалъ.  Вы  меня 
теперь  знаете  со  всЬхъ  сторонъ  и  какимъ  я  вамъ  выяснился  изъ  этихъ 
словъ,  такимъ  я  буду  и  на  дЪл'Ь. 

Попробуемъ  бодро  и  вдумчиво,  не  боясь  неудачъ,  не  обольщаясь 
успехами,  стойко  и  радостно  работать  рука  объ  руку  и  идти  къ  ясно 
горящей  передъ  нами  цЪли.  Попробуемъ  любовью  къ  д-Ёлу  и  другъ  къ 
другу  раздавить  вс1Ьхъ  дрянныхъ  червяковъ  сомнЪн1я,  неприязни  и  эгоизма, 
точащихъ  иногда  самыя  свЪтлыя  души  и  зачастую  губящихъ  наши  лучш1е 
дни.  Поставимъ  себЪ  девизомъ:  не  во  имя  усп'Ъха,  а  во  имя  дЪла,  и  дЪло 
дастъ  рано  или  поздно  все,  чего  мы  вправЪ  ждать  отъ  него  и  какъ  част- 
ные люди,  и  какъ  общественные  деятели,  и  какъ  художники,  и,  наконецъ, 
какъ  слуги  нашей  родины  и  нашего  Государя. 
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КЪ  ВОЗОБНОВЛЕНШ  НА   0ЦЕН1    ИМПЕРАТОРСКАГО 

МАЛАГО  ТЕАТРА  ДРАМАТИЧЕСКОЙ  ХРОНИКИ 

А.  Н.  ОСТРОВСКАГО 

(сДМИТРШ  САМОЗВАНЕЦЪ  И  БАСИЛ1Й  ШУЙОКШ» 

И.  С.  ПЛАТОНА. 

ОЛЬШОЕ  количество  быстро  см-Ьняющихся  массовыхъ 
сценъ  наряду  со  сценами  интимнаго  характера  заста- 
вили при  постановк'Ь  драматической  хроники  А.  Н.  Ост- 
ровскаго  ((Дмитр1Й  Самозванецъ  и  Васил1й  Шуйсюй» 
применить  принципъ  сокращен1я  пролета  сцены  путемъ 
устройства  постоянной  рамки  какъ  для  открытыхъ 
декорац1Й  «площади  въ  Кремл'Ьз  и  «улицы  въ  Китай-город-Ь»,  такъ  и  для 
такой  маленькой  по  размЪрамъ  декорац1и,  какъ,  наприм1Ьръ,  «Шатеръ  въ 
Тайнинскомъ». 

Въ  первомъ  случаЪ  сокращен1е  пролета  сцены,  увеличивая  закулисное 
пространство,  давало  возможность  показать  болЪе  широкую,  съ  разныхъ 
точекъ,  картину,  во  второмъ  помогало  устанавливать  естественные  разм1Ьры 
декорац1й  и,  главное,  позволяло  значительно  сократить  число  статистовъ. 
Всл'Ьдств1е  этихъ  соображен1й,  вм^Ьсто  шестнадцати-аршиннаго  пролета 
сцены,  была  сд'Ълана  вогнутая  рамка  разм1Ьромъ  И  Х7  аршинъ  съ  орнамен- 
томъ  эпохи  хроники. 

Прежнее  разд'Ьлен1е  хроники  на  акты,  мыслимое  при  старой  поста- 
новк-Ь  пьесы  съ  «чистыми  переменами >^,  пришлось  изм-бнить  и  играть  въ 
первомъ  и  во  второмъ  акт'Ъ  по  три  картины,  а  вторую  часть  хроники  раз- 
д'1Ьлить  по  двЪ  картины  на  трет1Й,  четвертый  и  пятый  акты,  съ  тою  ц1Ьлью, 
чтобы  еще  неутомивш1'йся  зритель,  просмотрЪвъ  первые  два  довольно  длин- 
ньгхъ  акта  первой  половины  хроники,  въ  послЪдующихъ  смотр'Ьлъ  легко 
по  двЪ  картины. 
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1.  Лавки.  3.  Столъ. 

2.  Табуреты.     4.  Поставецъ. 

1-я  картина.  СЪни  Шуйскаго. 


Вся  хроника  была  разд1Ьлена  по  актамъ  такимъ  образомъ:  первый 
актъ:  первая  картина:  «С-Ьни  въ  дом'Ъ  Вас.  Шуйскаго»,  вторая  картина: 
«Кремль»;  третья  картина:  «Золотая  палата».  Второй  актъ:  первая  картина: 
«Грановитая  палата»;  вторая  картина:  «Шатеръ   въ  Тайнинскомъ»;  третья 


Красное  крыльцо 


Архангел ьск1й  соборъ. 


2-Я  картина.   Кремль. 
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Окно. 


Окно 


■   [ 


Дверь. 


А 


^ 


3  Арка. 


^ 


-'""^  А.  Площадка  съ  трономъ.  ^^-^ 

1.  Столъ.  2.  Кресла.  3.  Скамьи. 

3-я  картина.  Золотая  палата. 

картина:    «Черная  изба    Вас.   Шуйскаго»   (сцена    въ   дом'Ъ  князя  Голицына 
была  пропущена  и  при  первой  постановке  пьесы).  Трет1й  актъ:  первая  кар_ 


1.  Столъ. 

2.  Площадка  съ  трономъ. 

3.  Подставка  съ  коронами. 

4.  Скамьи. 


4-я  картина.  Грановитая  палата. 
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0 


ч ^■ 


^ 


1.  Воору:кен1е,  знамена.        4.  Аналой. 

2.  Столъ.  5.  Стулъ  съ  плащемъ 

3.  Кресла.  Самозванца. 


6.  Скамья  съ  вооруже- 

н1емъ. 
о   Знамена. 


5-я  картина.  Шатеръ  въ  Тайнинскомъ. 

тина:  «Передняя  комната  въ  новомъ  дворцЪ  у  Самозванца»;  вторая  картина: 
«Деревянная  келья  въ  Москве»;  четвертый  актъ:  первая  картина:  «Верхн1я 
сЪни  въ  домЪ  Вас.  Шуйскаго»;  вторая  картина:  «Улица  въ  Китай-городЪ». 
Пятый  актъ:  первая  картина:  «Зала  въ  Новомъ  дворце  у  Самозванца»; 
вторая  картина:  «Передняя  зала  съ  выходомъ  на  галлерею  въ  Новомъ 
дворце». 

ПослЪдн1я  дв1Ь  картины  давались  въ  одной  и  той  же  декорац1и,  кото- 
рая была  по  своей  планировк-Ь  приспособлена  и  для  бала  и  для  последней 
сцены  мятежа. 


1.  Поставецъ. 

2.  Скамья. 

3.  Столъ. 

4.  Табуреты. 


5.  Св'Ьтецъ. 

6.  Рукомойникъ. 

7.  Лежанка. 


6-я  картина.  Черная  изба  Шуйскаго. 
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1.  Вооружен'1е,  знамена.        4.  Аналой. 

2.  Столъ.  5.  Стулъ  съ  плащемъ 

3.  Кресла.  Самозванца. 


6.  Скамья  съ  вооруже- 
н1емъ. 

о    Знамена. 


5-«  картина.  Шатеръ  въ  Тайнинскомъ. 


тина:  «Пере 
«Деревйнна^ 
сЬни  вг 


чъ  новомъ  дворц1Ь  у  Самозванца»;  вторая  картина: 

:Ъ»;  четвертый  актъ:  первая  картина:  «Верхн1я 

.'»;  вторая  картина:  •Улица  въ  Китай-городЪ». 

'    гл  въ  Новомъ   дворце  у  Самозванца»; 

ъ    выходомъ    на    галлерею   въ  Новомъ 


ран 

сцены  мятежа. 


ь  въ  одной  и  той  же  декорацш,  кото- 
аособлена  и  для  бала  и  для  последней 


Огил 


■^.Ь:^-'**':**' 
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1.  Поставецъ.  э.  Св-Ётецъ. 

2.  Скамья.  6.  Рукомойникъ. 

3.  Столъ.  7.  .Ле.мка.  ■  ""  м^вли 

'       А^  -  *     4.  Табуреты.  '  .^аи^ы»  ЙА^*М1ЖМН  М  л  ДАЯЛА8МЖМЧП  К-Г)  ЯА»ЧА^ 

.(АЖА8НЖКЧП  К-^)  АНМАЮ  -А  .3  N  (АФННАМ)  КЛЖЛМ^НН  .Л 

6-я  картина.  Черная  изба  Шуйскаго  лимялг 
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Галлерея  съ  цветными  окнами. 


г- — I       Арка.         Арка. 


Окно. 


^^  1.  Скамьи  съ  подножками. 

2.  Кресло. 

7-я  картина.  Новый  дворецъ  Самозванца. 


Пользуясь  оставшимися  памятниками  эпохи  Смутнаго  времени  при 
постановк-Ь  второй  картины,  согласно  авторской  ремарки,  Кремлевская  пло- 
щадь была  представлена  со  стороны  Москвы-роки,  между  Архангельскимъ 
и  Благов-Ьщенскимъ  соборами,  отъ  здан1я  прежней  «Большой  казны».  ВслЪд- 
ств1е  чего  и  бояре  и  Самозванецъ  со  свитой  выходили  не  изъ  западныхъ, 
а  изъ  сЬверныхъ  дверей  Архангельскаго  собора  (т.  е.  противъ  колокольни 
Ивана  Великаго),  какъ  это  представлено  на  картин-б  въ  книгЪ  «Избран1е  на 
царство  Михаила  ведоровича». 


Окно. 


1.  Скамьи. 

2.  Кресла  и  стулья. 

3.  Стулъ. 

4.  Поставецъ. 

5.  Аналой. 


8-я  картина.  Келья. 
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Окно.  Окно. 


Окно. 


2 


Щ] 


^х-^1.  Ходъ  на  сцену.    4.  Столъ. 
-'^'^      2  и  3.  Скамьи.  5.  Табуретъ.  ^^^ 

9-я  картина.  Верхшя  сЪни  Шуйскаго. 

Декорац'1я  «Золотой  палаты»  представляетъ  разрЪзъ  ея  отъ  продоль- 
ной   большой    арки     со    стороны    оконъ,    выходящихъ    на    «Кремлевскую 

площадь». 

Декоращя  «Грановитой  палаты»  была  взята  по  лин1и,  идущей  отъ 
восточнаго  угла  до  средины  колонны,  такъ  что  зритель  вид-Ьлъ,  въ  умень- 
шенномъ  масштаб1Ь,    четвертую   часть    «Грановитой    палаты»,   съ  трономъ 


1.  Торговыя  палатки. 

2.  Лавка. 

3.  Торговые  ряды. 


4.  Заборы. 

5.  Ворота  дома  Вишневецкаго, 


10-я  картина.  Улица  въ  Китай-городЪ. 
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направо    (отъ  зрителя),   со  среднею    колонною  у  л'Ьвой   стороны   рамки  и 
остальную  часть  огромной  палаты,  уходящей  нал'&во  за  кулисы. 

Въ  декорац1И  «Шатра  въ  Тайнинскомъ»,  при  постановк-Ь  пользова- 
лись характеромъ  рисунка  подлиннаго  шатра  царя  Алекс1Ья  Михайловича, 
хранящагося  въ  Московской  Оружейной  палатЪ,  и  описан1емъ  шатровъ  у 
Н.  И.  Костомарова,  кн.  2. 


^    1     I      тту 


11 


~/ Арк 


^ 


Арка. 


[Ц 


г 


Окно. 


Окно. 


Окно, 


1.  Скамьи. 

2.  Столъ.  "***"**» 

3.  Поставецъ  съ  посудой. 

4.  Кресла. 

77-я  и  72-я  картины.  Зала  въ  новомъ  дворцЪ  Самозванца 
съ  выходомъ  на  галмерею. 


Руководствомъ  для  характера  декорац1й:  седьмой,  одиннадцатой  и 
дв-Ьнадцатой  картинъ.  служило  описан1"е  дворца  Самозванца.  (Н.  И.  Косто- 
маровъ  «Смутное  время  Московскаго  государства  въ  начале  ХУ\\  стол1&- 
Т1Я»,  кн.  2,  стр.  56,  149  и  Исаак1й  Маасъ  «Путешеств1е  изъ  Гаарлема  въ 
Москов1ю»).  Установивши  минимальный  размЪръ  декорафи  при  постановк-Ъ 
хроники,  явилась  полная  возможность  сосредоточивать  д'Ьйств^е  на  перед- 
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ней  части  сцены,  а  въ  тЪхъ  картинахъ,  гд-Ь  фигурируетъ  народная  масса, 
ограничивать  и  выдвигать  только  голову  действующей  толпы,  заполняя 
вторые  и  третьи  планы  массою  статистовъ.  Такъ,  въ  картинЪ  «Улицы  въ 
Китай-город'Ь»  былъ  взятъ  перекрестокъ  двухъ  главныхъ  улицъ,  начинаю- 
щихся у  правой  и  л'Ъвой  стороны  рамки  и  расходящихся  въ  глубину  на- 
право и  налево  на  четвертомъ  планЪ  обычныхъ  кулисъ.  Выдвигнутая,  въ 
срединЪ  сцены,  галлерея  лавокъ  и  ларей  суживала  мЪсто  д-Ьйств1я  настолько, 
что  прибывающая  къ  концу  картины,  къ  дому  Вишневецкаго,  четырехъ 
тысячная  толпа,  вслЪдств1е  заполнен1я  всЪхъ  четырехъ  главныхъ  выходовъ, 
была  вполне  успешно  представлена  двумя  стами  участвующихъ  артистовъ 
и  статистовъ.  При  постановке  этой  картины  ставившей  ее  режиссеръ  сцену 
разгрома  и  высаживаше  воротъ  дома  Вишневецкаго  имЪлъ  въ  виду  удалить 
въ  глубь  сцены  и  по  возможности  избежать  демонстрирован1я  передъ  пу- 
бликой всей  видимой  и  реальной  осязательности  этой  сцены  и  дать  публике 
только  иллюз1ю  этого  разгрома,  распланировавъ  декорац1ю  такъ,  что  ворота 
были  отнесены  за  уголъ  забора  дома  Вишневецкаго  въ  глубину  третьяго 
плана  (см.  чертежи  плановъ  декорац1й),  такъ  что  публика  видЪла  только 
разъяренную  толпу  съ  шиканьемъ,  свистомъ  и  пен|"емъ,  несущую  черезъ 
сцену  бревно  (со  2-го  плана  правой  отъ  зрителя  стороны)  къ  воротамъ 
Вишневецкаго,  а  въ  моментъ  разгрома  только  часть  этой  толпы  и  ея  мани- 
пуляцш  съ  бревномъ,  голова  же  толпы  и  самое  разрушен1е,  стукъ  и  трескъ 
разбиваемыхъ  воротъ  имЪли  место  и  производились  за  кулисами. 

Въ  картине  «Заговора  у  Шуйскаго»,  благодаря  той  же  рамке  и  ходу 
подъ  сцену,  было  возмомсно  ограничиться  еще  меньшимъ  количествомъ  уча- 
ствующихъ. 

Такимъ  образомъ,  во  всехъ  картинахъ,  где  действуетъ  масса,  выдви- 
галась на  сцену  только  голова  ея,  вся  же  остальная  часть,  отрезанная  отъ 
зрителя  линией  рамки,  скрывалась  въ  закулисной  части  сцены. 

Вотъ  въ  двухъ  словахъ  характеръ  постановки  хроники  со  стороны 
декоративной. 

Что  касается  костюмировки  артистовъ,  режиссеры  пользовались  обшир- 
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ными  матер1алами,  им1Ьющимися  по  этой  эпох-Ь  въ  Московскихъ  музеяхъ  и 
библ1отекахъ.  Возобновлен1е  хроники  было  пр1урочено  къ  открыт1ю  сезона 
1909 — 1910  года.  Первый  спектакль  состоялся  31-го  августа  1909  г.  Роли 
были  распред-Ьлены  между  слЪцующтт  артистами:  Самозванецъ — гг.  Осту- 
жевъ  и  Садовсюй  2-й;  Васил1й  Шуйск1й — г.  Правдинъ;  Дмитр1й  Шуйск1й — 
г.  Яковлевъ;  Мстиславск1й — г.  Рыбаковъ;  Голицынъ  —  г.  Айдаровъ;  Рубецъ- 
Мосальскш  —  гг.  Климовъ  и  Полонский;  Б'Ъльск1й  —  г.  Горевъ;  Татищевъ — 
г.  Греминъ;  Басмановъ — гг.  Рыжовъ  и  Головинъ;  Скопинъ-Шуйсюй — г.  Са- 
зоновъ;  Куракинъ — экст.  Георпевсюй;  панъ  Юр1Й  Мнишекъ — гг.  Бравичъ  и 
Лепковск1й;  Вишневецк1й — г.  Красовск1'й;  посолъ  Олесницюй— г.  Мартыновъ; 
Тимофей  Осиповъ— г.  беоктистовъ;  дьякъ  Щелкаловъ — г.  Красовскш;  Ко- 
невъ— г.  Лавинъ;  калачникъ — гг.  Падаринъ  и  Ленинъ;  Кузька— экст.  Гоголь- 
Яновсюй;  Корела— г.  Гундуровъ;  1-й  купецъ  московски — г.  Полетаевъ;  ме- 
лочной торговецъ — г.  Музиль;  подъяч1Й — г.  Васенинъ;  странникъ — г.  Гунду- 
ровъ; Аеоня  юродивый — г.  Лебедевъ;  Иванушка-дуракъ — г.  Васенинъ;  1-й  кре- 
стьянинъ  —  г.  Сашинъ;  2-й  крестьянинъ  —  г.  Сазоновъ;  3-й  крестьянинъ — 
экст.  Лабзинъ;  дворецк1й  Шуйскаго — г.  Дорошенко;  царсюй  поваръ— г.  Са- 
шинъ; стол'Ьтн1Й  старикъ — экст.  Горбуновъ;  1-й  купецъ  — экст.  Соловьевъ; 
2-й  купецъ— экст.  Тетеринъ;  посадсюй  —  г.  Полетаевъ;  десятсюй — г.  Доро- 
шенко; Молчановъ — г.  Сазоновъ;  Воейковъ— г.  Полетаевъ;  Янъ  Бучинсюй — 
г.  Музиль;  ЯкоБъ  Маржеретъ  —  г.  Мартыновъ;  Савицк1Й,  1езуитъ — г.  Поле- 
таевъ; царица  Мареа  —  г-жи  Ермолова  и  Смирнова;  Марина  Мнишекъ — 
г-жи  Гзовская  и  Найденова;  камеристка— г-жи  Рутковская  и  экст.  Андр1е- 
вичъ;  торговка  гречневиками — г-жи  Щепкина  и  Васильева;  купцы  москов- 
ск1е,  новгородсюе,  псковск1е;  подъяч1е,  странники,  мелочные  торговцы,  раз- 
носчики, крестьяне,  десятск1е,  венгры,  поляки  и  польки,  запорожцы,  казаки, 
татары,  нЪмцы,  бояре,  дворяне,  окольнич1е,  думные  дворяне,  выборные  люди, 
рынды,  сотники  и  стрЪльцы  новгородск1е  и  псковсюе,  рабоч1'е,  мальчишки 
и  простой  народъ  обоего  пола— экстерны  и  наемные  статисты.  Для  сцены 
бала  (1 1  карт.)  привлечены  были  гг.  артисты  балетной  труппы.  Въ  виду  слож- 
ности постановки  хроники,  въ  смыслЪ  количества  картинъ,  при  чемъ  каждая 
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картина  требовала  своей  особой  декорац1и,  въ  смысл'Ь  обил1я  массовыхъ 
сценъ,  въ  виду  короткаго  сравнительно  времени,  предоставленнаго  для  ре- 
петиц1й  такой  громоздкой  по  сценической  архитектонике  пьесы,  той  интен- 
сивности и  напряженности  работы,  которая  диктовалась  необходимостью 
поспЪть  срепетовкой  и  подготовкой  пьесы  къ  открыт1ю  сезона, — постановкой 
хроники  руководили  два  режиссера  г.  Платонъ  и  г.  Айдаровъ  въ  слЪдую- 
щемъ  распред'Ълен1и  режиссерской  работы  по  картинамъ:  г.  Платонъ — 2-я 
картина  (Кремлевская  площадь  у  Архангельскаго  собора);  4-я  картина  (Гра- 
новитая палата);  7-я  картина  (Передняя  комната  въ  новомъ  дворцЪ  у  Само- 
званца); 9-я  картина  (Верхн1я  сЬни  у  Шуйскаго);  11-я  и  12-я  картина  (Зала 
въ  новомъ  дворцЪ  Самозванца.  Балъ  и  мятежъ). 

Г.  Айдаровъ  —  1-я  картина  (СЪни  въ  дом'Ъ  Шуйскаго);  3-я  картина 
(Золотая  палата);  5-я  картина  (Шатеръ  въ  сепЪ  Тайнинскомъ);  6-я  картина 
(Черная  изба  у  Шуйскаго);  8-я  картина  (Келья  Марины)  и  10-я  картина 
(Улица  въ  Китай-городЪ). 

Черновыми  и  подготовительными  репетиц1ями  массовыхъ  сценъ  руко- 
водилъ  г.  Красовск1й.  Декорации  2  и  10  картинъ  работы  г.  Лавдовскаго, 
остальныхъ  картинъ — работы  г.  Гейгблюма. 
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Н.  А.  КОТЛЯРЕВСКАГО. 
Ъ  текущемъ    сезонЪ   Дирекфя    Императорскихъ  Теат- 


\Ш 


!(  ровъ  увеличила  количество  ежегодныхъ  русскихъ  спе- 
|/'>^;Х^ччЗ''  -''■•  -■■!'  ктаклей  ц'Ълой  серией  представлен1Й  въ  Михайловскомъ 
1-^^^^-""-"*-*'''^'  театрЪ.  Так1е  спектакли  давались  въ  этомъ  театрЪ  и 
раньше  и  игранныя  на  этой  сцен'Ь  пьесы  входили  въ 
^  общ1й  репертуаръ  русской  драмы.  Въ  настоящее  время 
репертуаръ  Михайловскаго  театра  изъ  общаго  репертуара  выдЪленъ  и  со- 
ставляетъ  самъ  по  себЪ  н1Ьчто  ц-Ьльное. 

Состоитъ  онъ  исключительно  изъ  пьесъ  иностраннаго  стараго  класси- 
ческаго  репертуара  и  пригнанъ  къ  определенной  цЪпи — дать  учащейся  моло- 
дежи возможность  н-Ьсколько  пополнить  свое  литературное  и  эстетическое 
образован1е.  Потребность  въ  такой  помощи  школ-Ь  со  стороны  театра  давно 
уже  ощущалась  и  Дирекц1я  шла  ей  на  встр-Ьчу,  устраивая  по  воскресеньямъ 
въ  Александринскомъ  театрЪ  спектакли  по  уменьшенной  цЪн'Ь.  Эти  спе- 
ктакли были  посвящены  исключительно  отечественному  классическому  ре- 
пертуару и  иностранныя  пьесы  попадали  въ  него  лишь  случайно. 

Съ  устройствомъ  вечернихъ  спектаклей  въ  Михайловскомъ  театрЪ 
явилась  возможность  предложить  учащейся  молодежи  бол'Ье  полный  и  си- 
стематическ1й  подборъ  пьесъ  иностраннаго  классическаго  репертуара.  Въ 
текущемъ  сезон'Ъ  такихъ  пьесъ  решено  поставить  пять. 

Само  собою  разумеется,  что  пять  пьесъ  изъ  всем1рнаго  класси- 
ческаго репертуара  могутъ  дать  о  немъ  лишь  очень  отрывочное  понят1е, 
но  если  предположить,  что  так1е  спектакли  будутъ  повторяться  каждый 
годъ,  то  за  несколько  л^тъ  въ  памяти  зрителей  останется  довольно 
колоритная  иллюстрац1Я  къ  истор1и  м1рового  театра.  Но,  конечно,  не  малая 
трудность  въ  выполнен1и  этой  программы  создается  самой  молодой  аудито- 
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р1ей,  которая  требуетъ  очень  бережнаго  отношен1я  къ  ея  нравственному 
чувству  и  потому  ограничиваетъ  кругъ  пьесъ,  изъ  которыхъ  можетъ  быть 
сд'Ьланъ  выборъ. 

Но,  учитывая  даже  это  услов1е,  свобода  выбора  всетаки  остается 
большая.  Много  великихъ  художественныхъ  произведен1й  можно  включить 
ВЪ  такую  образовательную  программу,  которая  въ  выборе  пьесъ  будетъ 
руководиться  одновременно  и  художественностью  и  педагогической  этикой. 

Кром-Ь  того,  существуетъ  много  драматическихъ  произведен1й,  кото- 
рыя,  не  занимая  перваго  ранга  въ  ряду  памятниковъ  всем1рной  словесности, 
т'Ъмъ  не  мен'Ье,  очень  цЪнны,  какъ  красивыя  картины  быта  различныхъ 
историческихъ  эпохъ.  Так1я  картины,  расположенныя  въ  хронологическомъ 
порядке,  могли  бы  также  служить  хорошей  иллюстрац1ей  къ  курсу  не  только 
литературы,  но  и  истор1и.  Дирекция  и  им-Ьла  въ  виду  эти  соображен1я, 
когда  составляла  репертуаръ  русскихъ  спектаклей  Михайловскаго  театра 
въ  текущемъ  сезонЪ. 

Въ  него  включены: 

I.  Дв'Ь   историческихъ  картины  изъ  жизни  античнаго  М1ра,  а  именно: 

1)  Сцены  изъ  трагедш  Еврипида  «Ифиген1я-жертва»  и,  какъ  продол- 
жен1е  къ  этимъ  сценамъ,  трагическая  поэма  Леконта  де-Лилля  «Эринн1и», 
вольная  перед-Ьлка  сюжета  Эсхиловой  «Орестейи».  (Необходимость  приб-Ьг- 
нуть  къ  вольной  перед-ЬлкЪ  вызвана  тЪмъ,  что  удобнаго  для  сцены  рус- 
скаго  перевода  «Орестейи»  Эсхила  не  суш1ествуетъ) . 

2)  Трагед1я  Фридриха  Гальма  «Равенск1Й  боецъ»,  картина  изъ  рим- 
ской жизни  эпохи  Импер1и. 

II.  Дв1&  трагед1и,  построенныя  на  общечеловЪческихъ  проблемахъ  релипи 
и  морали:  «Гамлетъ»  Шекспира  и  «Ур1эль  Акоста»  Гуцкова. 

III.  Къ  этимъ  пьесамъ  добавлена  «Пастушка  Герцогиня»  Лопе  де-Вега, 
образецъ  выдержаннаго  стариннаго  комед1йнаго  стиля. 

Постановка  этихъ  пьесъ  поручена  четыремъ  очереднымъ  режиссерамъ: 
М.  Е.  Дарскому,  А.  И.  Долинову,  Ю.  Э.  Озаровскому  и  А.  П.  Петровскому, 
которымъ    вм-ЬстЪ  съ  тЪмъ  предложено    занять  въ  этихъ  спектакляхъ  по 
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р1ей,  которая  требуетъ  очень  бережнаго  отношен1я  къ  ея  нравственному 
чувству  и  потому  ограничиваетъ  кругъ  пьесъ,  изъ  которыхъ  можетъ  быть 
сдЪланъ  выборъ. 

Но,  учитывая  даже  это  услов1е,  свобода  выбора  всетаки  остается 
большая.  Много  великихъ  художественныхъ  произведен1й  можно  включить 
ВЪ  такую  образовательную  программу,  которая  въ  выбор'Ь  пьесъ  будетъ 
руководиться  одновременно  и  художественностью  и  педагогической  этикой. 

Кром'6  того,  существуетъ  много  драматическихъ  произведен1й,  кото- 
рыя,  не  занимая  перваго  ранга  въ  ряду  памятниковъ  всем1рной  словесности, 
тЪмъ  не  мен'Ье,  очень  ц'.ьны.  какъ  красивыя  картины  быта  различныхъ 
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ВОЗМОЖНОСТИ  большее  количество  молодыхъ  силъ  драматической  труппы. 
Общее  руководство  спектаклями,  равно  какъ  и  выработка  ихъ  дальн-Ьй- 
шаго  репертуара  поручена  Дирекц1ей  литературно-театральному  комитету. 

Предложивъ  режиссерамъ  занимать  въ  этихъ  спектакляхъ  по  преиму- 
ществу молодыя  силы  театра,  Дирекц1я  разр1&шила  до  известной  степени 
одинъ  больной  вопросъ,  который  давно  ее  заботилъ. 

Театръ  можетъ  блистать  большими  талантами  и  долженъ,  конечно, 
все  сделать,  что  въ  его  средствахъ,  чтобы  дать  этимъ  сложившимся  та- 
лантамъ  полную  возможность  проявлять  всю  свою  силу.  Но  такое  вполне 
законное  положен1е  крупныхъ  силъ  на  сцен'1&  не  должно  сводить  друпя 
силы  театра  исключительно  на  роль  аксессуарную. 

Установить  строгую  систему  дублерствъ  и  заставить  опытнаго  и  силь- 
наго  артиста  чередоваться  съ  неопытнымъ  или  начинающимъ  свою  ар- 
тистическую карьеру,  значило-бы  принести  интересы  публики  въ  жертву 
сценической  педагог1и.  Театръ  не  имЪетъ  права  этого  д'Ълать  и  долженъ 
измыслить  какой  нибудь  иной  способъ,  чтобы  спасти  вторыя  и  молодыя 
силы  отъ  застоя  и  дать  каждой  силЪ  возможность  дойти  до  тЪхъ  пред'Ъ- 
ловъ  развит1я,  как1е  самой  природой  этой  силЪ  положены. 

Можно  было  бы,  конечно,  обязать  артистовъ  разучивать  и  репетиро- 
вать больш1я  и  отвЪтственныя  роли,  съ  тЪмъ,  однако,  чтобы  выпускать 
этихъ  артистовъ  на  сцену  лишь  въ  случаЪ  самой  большой  крайности — въ 
случа'Ь  бол1Ьзни  или  отказа  отъ  ролей  ихъ  болЪе  сильныхъ  товарищей.  Но 
съ  такимъ  положен1емъ  самолюб1Ю  артиста  мириться  очень  трудно,  а  между 
т'Ъмъ,  это  самолюб1е  именно  у  артистовъ  имЪетъ  громадное  вл1ян1е  на 
ростъ  ихъ  таланта.  Они  работаютъ  плодотворно  и  съ  удвоенной  силой,  когда 
ув-Ьрены  въ  томъ,  что  ихъ  самолюбие  не  пострадаетъ. 

Изъ  этого  труднаго  положен1я  надо  было  найти  выходъ  и  онъ  въ 
настоящую  минуту  намечается.  Постановка  на  сцен'Ъ  Михайловскаго  театра 
цЪлой  сер1и  спектаклей  съ  классическимъ  репертуаромъ,  въ  который 
вошли  бы  разные  виды  и  стили  драматическаго  творчества,  представляетъ 
много  удобствъ  и  для  публики  и  для  Дирекщи. 
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Учащейся  молодежи  и  разнымъ  группамъ  общества  эти  постановки 
даютъ  легкую  возможность  ознакомиться  съ  художественнымъ  толкован1емъ 
многихъ  насущныхъ  вопросовъ  жизни  и  искусства,  какъ  они  разр'Ьшены 
большими  художниками-писателями,  и  говорить  о  культурномъ  значен1и 
классическаго  репертуара  для  зрителя  вообще  нЪтъ  необходимости. 

Не  меньшее  значен1е  им-Ьетъ  этотъ  репертуаръ  и  для  тЪхъ  артистовъ, 
которымъ  надлежитъ  его  выполнить.  Работа  надъ  художественной  пьесой, 
полной  смысла  и  правды,  сама  по  себ'Ъ  —  хорошая  школа  не  только 
для  начинающаго  артиста,  но  и  для  испытаннаго.  Артистъ,  прошедш1й 
сквозь  эту  школу  воспроизведен1я  общечеловЪческихъ  типовъ,  готовъ  для 
всякой  артистической  работы,  какъ  бы  спец1альна  и  замкнута  въ  своемъ 
кругЪ  она  ни  была.  Поэтому  организац1я  такихъ  артистическихъ  кадровъ, 
которые  работали  бы  надъ  классическимъ  репертуаромъ,  и  прохожден1'е 
возможно  большаго  числа  артистовъ  сквозь  эти  кадры— большая  помощь 
театру. 

Можетъ  возникнуть  лишь  одинъ  вопросъ — насколько  молодыя  силы  и 
вообще  силы  мало  работавш1я  подготовлены  для  такого  дЪла?  Но  репер- 
туаръ такъ  широкъ,  такъ  не  трудно  въ  немъ  выбрать  пьесы,  соотвЪтствующ1Я 
силамъ,  такъ  просто  см-Ьнять  ихъ  другими,  болЪе  трудными  пьесами,  по 
мЪр-Ь  того,  какъ  будутъ  крепнуть  силы,  что  этотъ  вопросъ  можетъ  не 
тревожить  Дирекц1ю.  Т'Ьмъ  бол'Ъе,  что  если  представится  необходимость, 
то  старш1е  артисты,  само  собою  разум1Ьется,  не  откажутъ  въ  помощи 
своимъ    товарищамъ. 

Русск1Й  репертуаръ  Михайловскаго  театра  въ  текущемъ  сезон-Ь  будетъ 
состоять  изъ  пяти  пьесъ,  въ  общемъ  изъ  20-ти  представлен1Й,  изъ  кото- 
рыхъ  15  будутъ  даны  въ  три  абонемента  (по  5  пьесъ  въ  каждомъ)  а 
5  будутъ  сыграны  вн-Ь  абонемента. 

Въ  репертуаръ  вошли,  какъ  сказано,  нижеслЪдующ1я  пьесы: 
I.  «Ифигешя-жертва».  Трагед1я  Эврипида,  въ  переводе  И.  Ф.  Аннен- 
скаго. 
«Эринн1ИУ>.  Трагед1*я  Леконтъ-де-Лилля,  въ  переводе  О.  Н.  Чюминой. 
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П.  «Равенсюй  боецъ».  Трагед1я  Ф.  Гальма,  въ  перевод'Ь  В.  К — го. 

III.  «Гамлетъ».  Шекспира,  въ  переводе  К.  Р. 

IV".  «Ур/эль  Акоста».  Трагед1я  К.  Гуцкова,  въ  перевод'Ъ  П.  И.  Вейнберга. 

V.  «Пастушка-Герцогиня».  Комед1Я  Лопе-де-Вега  въ  переводЪ    А.  Н. 
Б1Ьжецкаго  *). 


ЗАМ1&ТКИ  А.  П.  ЛЕНОКАГО  И  ПЕРЕШОКА  СЪ  НИМЪ 
А.  С.  АРЕНСКАГО  ПО  ПОВОДУ  „БУРИ"  ШЕКСПИРА. 

БМФОТО    ПРЕДИСЛ0В1Я. 
В.  Л. 

?^Е?чЗЕ??!~?Ж55ЯЪ  1905  году  31  октября  «Буря»  Шекспира  была  по- 
^''2--^^^/1^ /'■^'^'\^  ставлена  на  сцен-Ь  Московскаго  Малаго  театра.  Эта 
|/-  >а^у:.^^|'  ;•:  )|  драма  написана  Шекспиромъ  за  шесть  лЪтъ  до  смерти 
||^»^(;ш5;^а|^  и  представляетъ  собой  в^Ьнедъ  его  творчества.  По 
■-"*-^^^''^^"****'   словамъ    московскаго    критика    Бэна,    это    какъ   бы 


'^^**  **  **  **'^А  «посл'Ъдн1й  смотръ  полководца-трагика  своимъ  люби- 
мымъ  образамъ,  тихо  удаляющимся  отъ  него.  Ихъ  голоса  звучатъ  все 
глуше  и  глуше,  ихъ  ярюя  краски  тускнЪютъ,  они  исчезаютъ  въ  туман'Ъ, 
остается  одинъ  поэтъ,  снимающ1й  съ  себя  волшебный  плащъ  и  бросающ1й 
обломки  своего  магическаго  жезла.  Мимо  него  прошли  неизм'Ьнные  остряки, 
играющ1е  словами,  какъ  жонглеръ  мячиками, —  Себаст1анъ  и  Антоню;  про- 
бежали, кривляясь  и  хохоча,  ^оо1  и  с1о\уп — Стефано  и  Тринкуло;  проковы- 
лялъ  уродливый  Калибанъ,  получеловЪкъ  -  получудовище;  словно  легк1я 
тЪни,  пролетала  прекрасная  чета — Фернандъ  и  Миранда...  Миранда — одинъ 
изъ  лучшихъ  женскихъ  образовъ  Шекспира,  хрупк1й,  нужный,  словно  весь 
сотканный  изъ  лунныхъ  лучей.  Мелькнулъ  Ар1эль,  духъ  воздуха,  каприз- 
ный, прихотливый,  всей  своей  душой  рвущ1Йся  къ  безпредЪльной  свободе». 
^)  Напечатана  въ  приложен1И  къ  «Ежег.  Имп.  Театровъ»,  1909  г.  вып.  I. 
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Поставлена  была  «Буря»  покойнымъ  А.  П.  Ленскимъ,  и  эта  поста- 
новка, по  словамъ  другого  московскаго  критика,  Ех1ег'а,  «прямо  таки  по- 
давляла зрителей  богатствомъ  режиссерскаго  замысла,  обил1емъ  вырази- 
тельныхъ  деталей  и  высоко-художественною  гармоничностью  цЪлаго». 

Но  не  всЪ  картины  и  всЪ  подробности  были  одинаково  художественны 
по  замыслу  и  тонки  по  выполнен1ю.  «Картина  пролога  была  безподобна  и  сразу 
захватывала  зрителя  въ  свою  власть.  Отодвинутая  въ  глубь  полумрака,  съ 
едва  выступающими  очертаниями  перспективы,  навЪвала  на  зрителей  именно 
то  настроен1е,  какое  нужно:  настроен1е  далекой  опасности,  постигающей 
близкихъ  имъ  людей. 

Вторая  сцена  производила  не  меньшее,  хотя  и  въ  противоположномъ 
тонЪ,  впечатл-Ьн1е, — независимо  отъ  своей  декоративной  композиц1и, — 
прежде  всего,  уже  своимъ  полнымъ  контрастомъ  съ  прологомъ,  такъ  какъ 
теперь  мы  попадали  въ  полосу  яркаго  св1Ьта. 

Но  сл1&дующая  подробность  той  же  картины  уже  н'Ъсколько  смущала. 
На  сценЪ,  въ  глубинЪ  ея,  появлялись  женщины  съ  рыбьими  хвостами,  дол- 
женствующ1я  изображать  нимфъ,  выходящихъ  изъ  моря.  Центральная  межъ 
ними — Ар1эль,  такъ  же  съ  рыбьимъ  хвостомъ,  вы-Ьзжала  на  фантастиче- 
скомъ  морскомъ  чудовищ'Ъ,  а  друг1я  просто  выпрыгивали,  съ  трудомъ  спра- 
вляясь со  своими  неуклюжими  хвостами». 

Декоращи  гг.  Вальца,  Коровина  и  бар.  Клодта  были  прекрасны. 

«Буря»  Шекспира  требуетъ  очень  значительнаго  участ1я  музыки  и  на 
этотъ  сюжетъ  не  разъ  писались  музыкальныя  иллюстрац1и  Селливаномъ, 
Берл1030мъ,  Чайковскимъ.  Но  эти  композиц'ш,  по  словамъ  Н.  Д.  Кашкина, 
«нельзя  было  приспособить  къ  современному  сценическому  исполнен1ю 
«Бури»;  поэтому  дирекщя  поручила  сочинен1е  новой  музыки  А.  С.  Арен- 
скому.  Партитура  А.  С.  Аренскаго  им1Ьетъ  весьма  значительные  разм'Ьры 
и  для  исполнен1я  ея  составъ  оркестра  Малаго  театра  пришлось  значительно 
усилить.  Изящный  талантъ  А.  С.  Аренскаго  отразился  и  въ  этой  новой 
композиц1и,  лучшей  стороной  которой  являются  мягюе  и  нЪжные  тона 
лирическихъ    моментовъ   пьесы.  Эта  мягкая  красивость  очертанш   музыки 
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чрезвычайно  шла  къ  воздушной  нужной  фантаз1И  Шекспира^  не  касаясь 
почти,  однако,  ея  фантастической  окраски. 

А.  С.  Аренсюй  умЪлъ  тонко  и  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  глубоко  чувствовать 
П0Э31Ю  действительной  жизни,  даже  одЪвать  ее  какими-то  туманно-мечта- 
тельными оттЪнками,  но  м1ръ  фантастической  грезы  въ  то  же  время,  какъ 
будто,  не  находилъ  въ  немъ  настоящаго  отзвука.  Это  былъ  изящн'Ьйш1й 
художникъ  мечтатель,  но  мечтатель-реалистъ,  не  залетающ1й  и  въ  мечтахъ 
за  пределы  человЪчески-возможнаго.  Соотв-Ьтственно  этому  музык-Ь  чрез- 
вычайно удалась  тонкая  поэз1я  любви  Фернандо  и  Миранды,  хорошо  вышла 
и  величавая  фигура  Просперо;  забавны  и  характерны  фигуры  Стефано, 
Тринкуло  и  Калибана.  Впрочемъ,  посл'Ъдн!й  вышелъ  мен1Ье  вс-Ьхъ  релье- 
фенъ,  далеко  не  такъ,  какъ  у  Берл10за  или  у  Чайковскаго.  Но  вся  воздуш- 
ная легкая  фантастика,  какъ  бы  охватывающая  все  д'Ьйств1е  пьесы,  въ 
музык1&  отразилась  мало  и  не  приняла  достаточно    осязательныхъ  формъ. 

Самымъ  большимъ  нумеромъ  музыки  является  оркестровое  вступле- 
ние и  картина  бури  съ  посл'Ьдующимъ  заключен1емъ.  Оркестровое  введен1е 
начинается  торжественно-величавымъ  эпизодомъ,  рисующимъ  Просперо, 
посл1Ь  чего  сл1&дуетъ  прекрасный  дуэтъ  скрипки  съ  в10лончелью,  изобра- 
жающей Фернанда  и  Миранду.  Къ  этому  введен1ю  непосредственно  примы- 
каетъ  картина  бури,  но  изображение  этого  грознаго  стих1Йнаго  явлен1я 
гораздо  больше  удалось  на  сценЪ  К.  6.  Вальцу,  нежели  въ  музыкЪ  Арен- 
скому;  въ  ней,  именно,  мало  грознаго,  и  зрителю,  какъ  будто,  дается 
знать  заранее,  что  эта  буря  только  кажущаяся  и  ничего  д-Ьйствительно 
грознаго  въ  ней  н-Ьтъ.  Когда  музыка  затихаетъ,  возвращается  начальная 
торжественная  тема  Просперо.  Упомянемъ  еще  о  нЪкоторыхъ  отдЪльныхъ 
эпизодахъ. 

Удивительно  красива  была  музыка  въ  сценЪ  объяснен1я  Миранды  съ 
Фернандо.  Она  здЪсь  составляла  необходимый  элементъ,  безъ  котораго 
и  вся  эта  сцена  не  могла  бы  получить  такого  обаятельнаго  поэтическаго 
выражен1я.  Красивы  пЪсни  Ар1эля.  Очень  хороши  были  мягюя  мелодрамы 
съ  заглушённою  звучностью  скрипокъ  подъ  сурдинами.   Хорошъ  въ  своей 
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грубоватой    неуклюжести    и    низменности   антрактъ,    изображающ1Й  трехъ 
пьяницъ. 

Вообще  К0МП03ИЦ1Я  А,  С.  Аренскаго  придавала  очень  много  прелести 
и  выразительности  всему  спектаклю. 

ЗАМЪТКИ  А.  П.  ЛЕНСКАГО. 

Увертюра,  по  окончан1и  которой  подымается  занав'1^съ,  Оркестръ 
исполняетъ  музыкальную  картину  «Буря».  Сквозь  тюль  мало  по  малу 
начинаетъ  вырисовываться  силуэтъ  корабля  съ  порванными  парусами  и 
снастями  и  подкидываемаго  б'Ъшеными  волнами  океана.  При  блеск-Ь 
М0ЛН1Й  огромный  силуэтъ  корабля  рЪзко  выделяется  на  мрачномъ  грозо- 
вомъ  фон'Ъ  неба.  Поэтому  желательно  слышать  въ  оркестр-Ь  сначала  какъ 
бы  отдаленные  звуки  бури,  грохота  волнъ  и  ударовъ  грома.  Звуки  эти 
должны  постепенно  расти,  по  м-ЬрЪ  того  какъ  картина  становится  бол'Ъе 
и  болЪе  определенной  передъ  глазами  зрителей.  Когда  картина  получитъ 
полную  определенность,  тогда  среди  мощныхъ  звуковъ  оркестра  необхо- 
димо имЪть  четыре  промежутка  относительной  тишины  звуковъ,  дабы 
зритель  получилъ  возможность  услышать  разговоръ  на  корабле.  Затемъ, 
по  мере  того  какъ  картина  постепенно  теряетъ  свою  определенность, 
т.  е.  становится  туманнее,  соответственно  этому  и  звуки  оркестра  ста- 
новятся тише  и  тише.  Наконецъ  картина  бури  совершенно  исчезаетъ  и 
въ  полной  темнотЪ  на  сценЪ  за  тюлевой  занавесью  быстро  совершается 
перемена  декорац!и  (не  более  полуминуты).  Въ  оркестре  продолжаютъ 
слышаться  отдаленные  звуки  бури:  раскаты  грома  и  плескъ  волнъ.  Когда 
перемена  готова,  оркестръ  даетъ  мощные  величественные  звуки,  характе- 
ризующ1е  мощь  и  велич1е  Просперо,  и  въ  то  же  время  среди  полнаго 
мрака  появляется  царственная  фигура  Просперо,  освещенная  яркимъ  стран- 
нымъ  светомъ.  Его  рука  съ  волшебнымъ  жезломъ  простерта  надъ  моремъ. 
На  коленяхъ  у  его  ногъ,  въ  позе,  выражающей  крайнюю  степень  испуга 
и  сострадан1я,  стоитъ  Миранда.  На  Просперо  длинная  одежда.  Магическая 
мант1я,  вышитая  кабалистическими  знаками,  красивыми    складками    ниспа- 
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даетъ  съ  его  плечъ  до  земли.  На  Миранд-Ь  фантастичесюй  женскш  ко- 
стюмъ  безъ  всякаго  намека  на  какую  либо  опредЪленную  эпоху.  Вся 
задача  костюмера:  красота  и  изящество.  Вся  ея  фигурка,  личико,  при- 
ческа, жестъ  должны  выражать  воплощен1е  кристальной  чистоты,  ни 
одного  р-Ьзкаго  движен1я,  ни  единаго  рЪзкаго  звука.  Какъ  только  пока- 
жется эта  группа,  тюль  исчезаетъ,  начинается  д1алогъ,  зат-бмъ  выясняется 
и  пейзажъ,  и  когда  декоращя  будетъ  освещена  полнымъ  св'Ьтомъ,  оркестръ 
замираетъ  совсЪмъ. 

* 

За  сценой  мелод1я  въ  характер'Ь  Ьегсеизе.  Она  переходитъ  въ  мотивъ, 
долженствующ1й  сопровождать  каждое  появлен1е  и  исчезновен1е  Ар1эля. 

Появлен1е  начинается  съ  «р1апо»  и  кончается  «1ог1;о»,  а  исчезновен1е — 
наоборотъ.  КромЪ  того,  желательно,  чтобы  этому  мотиву  можно  было  бы 
по  произволу  давать  характеръ  большей  или  меньшей  стремительности 
и  звука. 

Въ  полетЪ  Ар1эля  мн'Ь  лично  слышится:  не  то  трескуч1'й  звукъ 
крыльевъ  стрекозы,  не  то  колеблющ1Йся  полетъ  бабочки,  сопровождаемый 
жужжан1емъ  большой  мухи.  Когда  во  второмъ  дЪйств1и  подымается  зана- 
вЪсъ,  то  завЪса  скрываетъ  отъ  зрителя  пейзажъ.  Оркестръ  играетъ  всту- 
плен1е.  Среди  окружающаго  мрака  появляется  группа  людей,  потерп-Ъвшихъ 
крушен1е.  Удрученный  горемъ  король  полулежитъ  на  камн-]&,  его  окру- 
жаетъ  свита.  Постепенно  выясняется  окружающ1Й  пейзажъ:  мрачный  пу- 
стынный берегъ, 

Появлен1е  Ар1эля  невидимкой  сопровождается  обычнымъ  мотивомъ, 
который  переходитъ  въ  Ьегсеизе  1-го  акта.  Ар1эль  машетъ  своей  палоч- 
кой, сыпля  изъ  нея  искры  надъ  головой  каждаго  засыпающаго.  Жела- 
тельно, чтобы  усыплен1е  каждаго  засыпающаго  оттЪнялось  бы  музыкой. 
Усыпивъ  посл-Ьдняго  (Алонзо),  Ар1эль  исчезаетъ,  сопровождаемый  мотивомъ 
отлета.  Вторичное  появлен1"е  Ар1эля  невидимкою.  Мотивъ  прилета  перехо- 
дитъ въ  пЪсенку,  которая  заканчивается  какимъ-нибудь  рЪзкимъ  зву- 
комъ,  отъ  котораго  вс1Ь  просыпаются.  За  нимъ — исчезновен1е  Ар1эля. 
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Въ  сценЪ  2-й:  Другая  часть  острова.  Тюль  закрываетъ  декорацию. 
Начинается  интродукц1Я  ко  второй  картинЪ.  Желательно,  чтобы  музыка 
выразила  низменность,  безобраз1е  и  глупость  лицъ,  участвующихъ  въ  этой 
сцен^Ь:  что-то  гнусавое,  ревущее,  пьяное.  Какъ  и  въ  предыдущихъ  актахъ, 
такъ  и  тутъ,  среди  мрака  покажется  освЪщенная  мерзкая  фигура  Кали- 
бана съ  вязанкой  дровъ  за  спиной.  Въ  концЪ  этой  картины  напивш1йся 
Калибанъ  поетъ  свою  пЪсню  съ  припЪвомъ:  «банъ,  банъ,  Калибанъ»,  но 
безъ  акомпанимента;  хорошо  бы  включить  эту  пЪсню  и  въ  интродукц1ю 
къ  этой  картинЪ. 

Въ  д'Ьйств1и  3-мъ,  въ  сцен'Ь  2-ой.  Опять  другая  часть  острова.  Тюль 
закрываетъ  сцену.  Къ  квартету  за  кулисами  присоединяется  отдаленный 
хоръ  духовъ  (безъ  словъ),  и  когда  выясняется  пейзажъ  и  тюль  исчезаетъ, 
голоса  духовъ  становятся  еще  болЪе  отдаленными  и  какъ  бы  перекликаются 
между  собой,  постепенно  замирая.  Квартетъ  играетъ  комический  плясовой 
мотивъ,  въ  сопровожден1и  котораго  входятъ  приплясывая  Стефано,  Трин- 
куло  и  Калибанъ  съ  бутылкою. 

ИЗЪ  ПИОЕМЪ  А.  0.  АРЕНСКАГО  КЪ  А.  П.  ЛЕНСКОМУ. 

№  1. 

Дорогой  Александръ  Павловичъ! 

Въ  прошлый  понедЪльникъ  я  видЪлъ  Директора  Театровъ,  съ  кото- 
рымъ  говорилъ  о  нам'Ьрен1И  моемъ  писать  музыку  для  «Бури»  Шекспира. 
Пишу  тебЪ  это  письмо  съ  пути,  пользуясь  остановкой  по'&зда.  Я  буду 
жить  въ  НиццЪ.  Пишу  тебЪ  объ  этомъ  на  случай,  если  бы  ты  нашелъ 
нужнымъ  написать  мн^Ъ  что-нибудь,  касающееся  «Бури».  Какъ  только  я 
окончу  музыку,  вернусь  въ  Росс1Ю.  Думаю,  что  это  будетъ  въ  конц% 
ноября  или  въ  начал'Ь  декабря.  Въ  Петербурге  я  р-Ьшительно  не  могъ  бы 
ничего  написать,  потому  что  тамъ  меня  постоянно  отрываютъ  отъ  лЪла. 
Въ  Ницц'Ъ  же  мн'Ъ  работалось  раньше  хорошо,  думаю,  поэтому,  что  и 
теперь  дЪло  у  меня  тамъ  пойдетъ. 

Твой  А.  Аренсюи,  18  октября  1904  г. 
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Въ  сценЪ  2-й:  Другая  часть  острова.  Тюль  закрываетъ  декорац1ю. 
Начинается  интродукц1Я  ко  второй  картинЪ.  Желательно,  чтобы  музыка 
выразила  низменность,  безобраз1е  и  глупость  лицъ,  участвующихъ  въ  этой 
сценЪ:  что-то  гнусавое,  ревущее,  пьяное.  Какъ  и  въ  предыдущихъ  актахъ^ 
такъ  и  тутъ,  среди  мрака  покажется  осв'Ьщенная  мерзкая  фигура  Кали- 
бана съ  вязанкой  дровъ  за  спиной.  Въ  конц-Ь  этой  картины  напивш1йся 
Калибанъ  поетъ  свою  пЪсню  съ  припЪвомъ:  «банъ,  банъ,  Калибанъ»,  но 
безъ  акомпанимента;  хорошо  бы  включить  эту  пЪсню  и  въ  интродукц1Ю 
къ  этой  картин1&. 

Въ   д1Ьйств1и  3-  ь  2-ой.  Опять  другая  часть  острова.  Тюль 

закрываетъ    с-^-  '  ^■Vлисами  присоединяется  отдаленный 

хоръ  духов  ■  няется  пейзажъ  и  тюль  исчезаетъ, 

голоса  ДV  .валенными  и  какъ  бы  перекликаются 

между    с  ;  :етъ  играетъ  комическ1й  плясовой 

мотив-ь,    вь  1.опровожден1и  зчодятъ  приплясывая  Стефано,  Трин- 

куло  и  Калибанъ  съ  бутылкой  I 

ИЗЪ  ПИОЕМЪ  А.  0.  АРЕНСКАГО  КЪ  А.  П.  ЛЕНСКОМУ. 

№  1. 

Дорогой  Александръ  Павловичъ! 

Въ  прошлый  понед-Ьль'.  ;ид1Ьлъ  Директора    Театровъ,   съ  кото- 

рымъ  говорилъ  о  на.тЪреи\:\  ^  мь  писать  музыку  для  «Бури»  Шекспира. 
Пишу  тебЪ  это  письмо  съ  п.  .и.  пользуясь  остановкой  поЪзда.  Я  буду 
жить  въ  НиццЪ.  Пишу  теб1"з  <'!''!  зтомъ  на  случай,  если  бы  ты  нашелъ 
нужнымъ  написать  мнЪ  что-нибулк,  касающееся  «Бури».  Какъ  только  я 
окончу  музыку,  вернусь  въ  Ро'.  .1ю.  Думаю,  что  это  будетъ  въ  конц-Ь 
ноября  или  въ  начале  декабря.  Вь  Петербург-Ь  я  р1&шительно  не  могъ  бы 
ничего  написать,  потому  что  т:1  •!  постоянно  отрываютъ   отъ  дЪла. 

Въ  НиццЪ  же  тнЪ  работалось  .  .  хорошо,  думаю,  поэтому,  что  и 
тепепь  д'Ьло  у  меня  тамъ  (ДййРй'П'в^тэ  зтзцюямч»)  01нуятап  наоя  сга  кнхэнзг.  .п  .а 

т       ^     л       л  ....01ДИЭМАТ/1Ж0аАЯ„<ГТЗЯТЯ0П 

Твой  4.  Аренск/и,  лЬ  октября  1904  г. 
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№  2.  Ницца.  15/28  ноября  1904  г. 

Дорогой  Александръ  Павловичъ! 

Для  «Бури»  у  меня  готово  больше  половины  музыкальныхъ  нумеровъ, 
конечно,  еще  не  инструментованныхъ,  но  за  этимъ  задержки  не  будетъ, 
такъ  какъ  партитура  и  оркестровые  голоса  понадобятся  только  за  нЪ- 
сколько  дней  до  постановки,  которая,  если  не  ошибаюсь,  предполагается 
въ  январъ.  Мн1Ь  кажется,  что  совершенно  неосуществимо  твое  желан1е 
помещать  оркестръ  въ  разныхъ  м^Ьстахъ.  Я  предполагаю  быть  въ  Петер- 
бурге не  позднЪе  1-го  декабря.  Играю  въ  2-хъ  концертахъ,  8-го  и  16-го, 
а  1 8-го  могу  быть  въ  Москв^Ь,  если  это  будетъ  нужно.  До  свидан1я.  Желаю 
тебЪ  всего  хорошаго.  Искренно  преданный  тебЪ  А.  Аренскш. 

№  3.  Ницца.  27/10  декабря  1904  г. 

Дорогой  Александръ  Павловичъ! 

Со  мной  случилась  большая  непр1ятность:  я  серьезно  заболЪлъ  и  не 
только  не  могу  пр11Ьхать  въ  Росаю,  но  и  заниматься  музыкой  мнЪ  пока 
запрещено,  т.  что  я  ни  въ  какомъ  случае  не  посп1Ью  приготовить  музыку 
къ  «Бур1Ь».  Нельзя  ли  отложить  постановку  до  будущаго  сезона?  Я  про- 
буду здЪсь  до  весны,  т.  к.  доктора  запрещаютъ  мн1Ь  Ъх^тъ  теперь  въ 
Р0СС1Ю.  МнЪ  ужасно  непр1ятно,  что  я  не  могу  исполнить  взятаго  мною  на 
себя  обязательства  —  написать  музыку  къ  «Бур^&»,  но  подЪлать  ничего  не 
могу.  У  меня  показалась  кровь  горломъ  и  докторъ  сказалъ  мнЪ,  что  это 
послЪдств1е  бывшаго  у  меня  3  года  тому  назадъ  воспален1я  въ  легкомъ. 
Лечиться  приходится  серьезно.  Пожалуйста  не  ругай  меня  очень  и,  если 
можно,  устрой  такъ,  чтобы  отложить  «Бурю»  до  будущаго  сезона.  В1Ьдь, 
если  бы  и  поставили  теперь,  то,  Б1Ьроятно,  усп^Ьли  бы  дать  раза  4—5  до 
поста,  а  при  постановке  въ  начале  сезона  можно  бы  было  разсчитывать 
на  большее  число  представлен1й.  До  свидан1я.  Крепко  жму  твою  руку  и 
-  еще  разъ  прошу  на  меня  не  сердиться.  Искренно  преданный  тебе  А.  АренскШ . 
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№  4.  Ницца.  5/1.8  января  1905  г. 

Дорогой  Александръ  Павловичъ! 

Къ  «Бур1^»  Шекспира  у  меня  сд-Ьлако  сл1Ьдующее:  1)  Вступлен1е, 
2)  Часть  бури,  3)  Мелодекламация  (Просперо),  4)  Пъсня  Ар1эля:  «На  пескахъ 
зд-Ьсь  соберитесь»,  5)  Вторая  пЪсня  («На  5  саженъ  въ  водЪ...»),  6)  Антрактъ 
ко  2-му  дЪйств1Ю,  7)  Мелодекламащя  и  пЪн1е  Ар1эля  (Паукъ  свой  мой 
повелитель...,  8)  Антрактъ  (П1Ьсня  Калибана);  9)  Мелодекламашя  (Миранда 
и  Ферд.),  10)  Комическ1Й  танецъ  духовъ,  11)  Мелодекламац1я  (Ирисъ, 
Церера),  12)  П-Ьсня  Ар1эля,  13)  Эпилогъ  (Мелодекл.  Просперо). — Какъ  видишь, 
у  меня  сд'Ьлано  почти  все,  и  я  буду  очень  радъ,  если  это  тебЪ  пригодится. 
Такъ  какъ  времени  теперь  будетъ  довольно  много,  чтобы  привести  все  это 
въ  порядокъ  и  написать  еще  2 — 3  номера,  которыхъ  еще  нЪтъ,  то,  конечно, 
ты  можешь  быть  совершенно  ув1Ьренъ  въ  томъ,  что  музыка  будетъ  готова; 
на  оркестръ  въ  30  человЪкъ  я,  къ  великому  сожалЪн1ю,  согласиться  никакъ 
не  могу:  т1п1тит — 45 — 50  челов-Ькъ,  какъ  я  говорилъ  тебЪ  раньше.  Для 
п'Ьсенъ  Ар1эля  и  мелодекламащй,  разумеется,  и  30  челов'Ькъ  слишкомъ 
много;  тутъ  понадобится,  можетъ  быть,  музыкантовъ  10 — 15,  но  для  «Бури» 
долженъ  быть  полный  оркестръ  и  ч^Ьмъ  больше,  тЪмъ  лучше.  Здоровье 
мое,  слава  Богу,  немножко  лучше,  но  холодно  здЪсь  стало  ужасно,  и  я 
мечтаю  даже  уЪхать  куда-нибудь  въ  бол'Ье  теплые  края,  да  не  знаю — хва- 
титъ  ли  на  это  энерГ1И.  Неужели  ты  не  заЪдешь  въ  столицу  К1У1ег"ы 
Ниццу  хоть  на  одинъ  день? — Если  пр1Ъдешь,  пожалуйста,  ув-Ьдомь  меня 
заблаговременно.  Я  очень  бы  желалъ  повидаться  съ  тобой,  побеседовать, 
а  если  ты  захочешь — проиграть  то,  что  у  меня  написано  къ  «БурЪ».  До 
свидан1я.  КрЪпко  жму  твою  руку. 

Искренно  преданный  теб'Ь  А.  АренскШ. 

№  5.  12  1юля  1905  г.  Финлянд'ш.  Тер1оки,  Санатор1я  въ  Питкаярви. 

Дорогой  Александръ  Павловичъ! 
Я  не  могъ  успЪть  приготовить  музыку  къ  «БурЪ»  къ  тому  сроку,  къ 
которому  обЪщалъ:  мнЪ  было  запрещено  заниматься    музыкой    вовсе,    не- 
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давно  мнЪ  разрешили  опять  начать  работать  по  У2  часа  въ  день,  и  я 
отослалъ  въ  Москву  4  №№,  а  дня  черезъ  два  пошлю  еще  5  №№,  закон- 
чить же  все  надЪюсь  къ  1  августа.  Живу  я  теперь  въ  санатор1и  въ  Фин- 
лянд1и  и,  должно  быть,  придется  мнЪ  пробыть  здЪсь  еще  долго,  такъ  что 
если  «Буря»  будетъ  поставлена  въ  этомъ  (1905)  году,  то  врядъ  ли  мн-Ь 
позволятъ  пр1Ъхать  въ  Москву  послушать.  Хотя  нав-брное  знать  нельзя: 
доктора  находятъ,  что  я  поправляюсь  быстро,  но  я  не  особенно  этому 
в-^рю:  чувствую  постоянную  слабость  и  работать  много  не  могу.  До  сви- 
дан1я,  крепко  жму  твою  руку  А.  Аренскш. 

№  6.  Финлянд1я.  Санатор1я  Питкаярви.  5  Августа  1905  г. 

Дорогой  Александръ  Павловичъ. 

Здоровье  мое  опять  пошатнулось:  разболелась  нога,  сделалась  бо- 
л'Ъзнь,  которую  называютъ  иш1"асъ  или  СитЬа§о — я  не  могъ  работать, 
писалъ  очень  мало,  но,  во  всякомъ  случаЪ,  я  думаю,  что  изъ  за  музыки 
задержекъ  не  будетъ.  Я  долженъ  былъ  несколько  отступить  отъ  нам-Ьчен- 
наго  тобою  плана,  но  отступлен1я  эти  весьма  незначительны,  и  я  думаю. 
что  ты  согласишься  со  мной,  когда  я  объясню  теб1Ь,  почему  не  могъ  пи- 
сать музыки  къ  н-Ькоторымъ  сценамъ. 

Начну  сначала.  №  1. — Вступлен1е  (партитура  у  Юргенсона,  также  и 
клавиръ,  который  награвированъ);  сначала  въ  немъ  проводится  тема  Про- 
сперо,  потомъ  любовная  тема  (Миранда  и  Фердинандъ),  а  въ  конц1Ь  опять 
тема  Просперо. 

Посл'Ь  вступлен1я  должна  быть  очень  небольшая  остановка,  а  затЪмъ 
слЪдуетъ  №  2  «Буря»  (партитура  и  клавиръ  отосланы  Юргенсону),  всЪ 
разговоры  происходятъ  на  фонЪ  тремоло  скрипокъ,  кромЪ  послЪднихъ 
криковъ:  «погибаемъ»  и  т.  д.,  которые  дЪлаются  во  время  музыки. 

Для  изображен1я  «бури»  нужно  имЪть  инструментъ,  который  назы- 
вается «в'Ътеръ»,  если  у  васъ  въ  театр'Ь  его  нЪтъ,  то  я  знаю  наверное, 
что  онъ  есть  въ  Большомъ  театр1Ь.  Поместить  «вЪтеръ»  слЪдуетъ  въ 
одной  изъ  ближайшихъ   кулисъ,    чтобы  играющш    могъ  слышать  музыку  и 
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играть  на  этомъ  инструменте,  т.  е.  поворачивать  валъ  въ  т^Ьxъ  мЪстахъ, 
гд1Ь  помечено  сгезсепёо  и  И,  постепенно  усиливая  звукъ.  Когда  буря 
окончилась,  то  появляется  фигура  Просперо,  и  это  появлен1е  сопровождается 
музыкой.  (Для  появлен1я  Миранды,  которой,  какъ  мнЪ  кажется,  лучше  бы 
всего  появиться  одновременно  съ  Просперо,  музыки  нЪтъ). 

№  3.  (Парт,  и  клавиръ  у  Юргенсона)  Мелодекламафя  Просперо.  Для 
появлен1я  Ар1эля  тоже  музыки  н'Ътъ;  если  бы  она  и  была,  то  очень  трудно 
было  бы  согласовать  ее  съ  появлен1емъ  Ар1эля:  по  моему,  безъ  музыки 
будетъ  лучше.  Ар1эль  появляется  такъ  часто,  что  если  его  появлен1я  бу- 
дутъ  сопровождаться  одной  и  той  же  музыкой,  то  это  очень  надоЪстъ. 

Калибанъ — настолько  не  эстетическая  фигура,  что  я  очень  затрудняюсь 
написать  для  него  какую-нибудь  музыку,  которой,  мн'Ь  кажется,  и  не  нужно. 
ДвЪ  пЪсни  Ар1эля  №№  4  и  5   отосланы  Юргенсону  и  награвированы  уже. 

Хоръ  женсюй — нужно  человЪкъ  8,  по  4  съ  каждой  стороны. 

№  6.  Антрактъ  ко  2-му  д'Ьйств1ю — готовъ. 

№  7.  Вегсеизе,  во  время  котораго  Ар1эль  всЬхъ  усыпляетъ  (посланъ 
Юргенсону). 

№  8.  Мелодекламац1я  и  П'6н1е  Ар1эля  («Пока  вы  спите,  заговоръ  не 
спитъ  и  скоро  совершится»)  награвированы. 

№  9.  Антрактъ  ко  2-й  сценЪ  2-го  дЪйств1я  еще  не  написанъ. 

№  10.  Антрактъ  къ  3-му  дЪйств1ю — тоже. 

№  11.  Мелодекламац!я  Миранды  и  Фердинанда  награвированы. 

№  12.  Торжественная  музыка  и  танцы  еще  не  готовы,  также  какъ 
и  №  13 — мелодекламац1я  Ар1эля,  въ  видЪ  Гарп1и. 

№  14  Антрактъ  къ  4  д'Ъйств1ю  не  готовъ. 

№  15.  Мелолекламац1и  Ирисы,  Цереры  и  Юноны  готовы,  но  я  нашелъ 
необходимымъ  заключить  эту  сцену  мелодекламащей  Юноны;  посл'Ьдн1я 
слова  ея:  «вотъ  пришла,  что  пожелать  вамъ,  Юнона,  въ  п-ЬснопЪньи».  МнЪ 
кажется,  что  если  будетъ  еще  разъ  декламировать  послЪ  Юноны  Церера, 
то  интересъ  упадетъ  и  не  будетъ  во  всей  сцен-Ь  того  сге5сеп<Зо,  какое 
должно  быть. 
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№  16.  Торжественная  музыка — мнЪ  бы  очень  не  хот'Ълось  ее  писать, 
можно  бы  безъ  нея  обойтись. 

№  17.  ПЪсня  Ар1эля  (3-я) —готова,  награвирована. 

№  18.  Эпилогъ — посланъ  Юргенсону. 

Изъ  этого  подробнаго  отчета  ты  можешь  усмотр'Ъть,  что  мною 
изготовлено  12  муз.  нумеровъ,  изъ  остающихся  пяти  (не  считая  торже- 
ственной музыки,  съ  которой  мн-Ь,  кажется,  не  справиться)  остаются  за  мной: 
3  антракта  (ко  2-й  сцен-Ь  2-го  д'Бйств1я)  и  (3-му  д'Ьйствш  и  4-му)  и  еще 
2  номера:  танцы  духовъ  и  Ар1эль — гарп1я. 

Эти  два  послЪднихъ  №№  я  постараюсь  прислать  какъ  можно  скор1Ье, 
что  же  касается  антрактовъ,  то  такъ  какъ  они  никому,  кромЪ  оркестра, 
до  представлен1я  не  понадобятся,  то  я  ихъ  пришлю  потомъ. 

Дорогой  Александръ  Павловичъ!  Если  ты  хочешь,  чтобы  музыкальная 
часть  была  поставлена  хорошо,  то  необходимо  пригласить  для  постановки 
ея  хорошаго  музыканта.  Я  былъ  бы  очень  счастливъ,  если  бы  Серг-Ьй 
Ивановичъ  ТанЪевъ  взялъ  на  себя  трудъ  руководить  ею,  хотя  бы  немного. 
Самъ  я  пр1'Ьхать  никакъ  не  могу:  здоровье  мое  слишкомъ  еще  плохо,  и  я 
увЪренъ,  что  мнЪ  не  позволятъ  покинуть  санатор1Ю.  Я  знаю,  по  опыту, 
какъ  трудно  разучивать  съ  не-музыкантами  мелодекламац1Ю,  а  между 
тЪмъ,  если  артистъ  будетъ  декламировать,  не  обращая  вниман1я  на  «раз- 
м-Ьръ  музыки»,  главнымъ  образомъ  на  то,  чтобы  его  фраза  совпадала  по 
своей  длительности  съ  фразами  музыкальными  (но  не  подчиняясь  ритму 
музыки),  то  въ  результат1&  получится  вздоръ.— Въ  ЯлтЪ  изв^^стная  въ  свое 
время  артистка  Ильинская  читала  въ  одномъ  благотворительномъ  концерт1& 
«Розы»  Тургенева  съ  моей  музыкой;  такъ  мы  сдЪлали  (я  аккомпанировалъ 
ей  на  фортеп1ано)  по  крайней  тЪрЪ  репетищй  10.  Чтобы  поставить  хо- 
рошо сцены,  гдЪ  мелодекламац1я,  необходимо  сод1&йств1е  музыканта.  Я 
убЪжденъ,  что  С.  И.  ТанЪевъ  не  откажется  за  меня  поучить  декламащю 
подъ  музыку;  ея  въ  «БурЪ»  оказалось  очень  много.  КрЪпко  жму  твою 
руку,  сердечный  привЪтъ  твоимъ. 

Страшно  усталъ  писать!  Твой  А.  Лренск/и. 
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Р.  5.  МнЪ  кажется,  что  дЪлить  оркестръ  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не 
нужно:  это  встр1&титъ  массу  неудобствъ,  если  даже  оркестръ  и  согласится 
дЪлать  постоянныя  прогулки  со  своихъ  м'Ъстъ  на  сцену  и  обратно.  Я  пред- 
вижу много  неудобствъ,  о  которыхъ  въ  письмЪ  и  писать  трудно,  пришлось 
бы  писать  очень  много, 

№  7.  25  Августа  1905  г.  Питкаярви. 

По  просьбЪ  Антон1я  Степановича,  которому  докторъ  запретилъ  пи- 
сать, сообщаю  вамъ.  что  весь  музыкальный  матер1алъ  къ  «Бур-Ь»  отпра- 
вленъ  въ  Москву  и  находится  у  Юргенсона.  Не  хватаетъ  только  антракта 
къ  4-му  д'Ъйств1ю,  который  въ  то  же  время  долженъ  изображать  торже- 
ственную музыку  въ  4-мъ  д'Ьйств1И.  Онъ  почти  совсЬмъ  готовъ.  Не  напи- 
санъ  вовсе  антрактъ  къ  3-му  д'Ъйств1ю;  если  онъ  не  посп1Ьетъ,  можно,  въ 
крайнемъ  случа'Ь,  безъ  него  обойтись.  Антон1й  Степановичъ  получилъ 
письмо  отъ  С.  И.  Танеева,  въ  которомъ  тотъ  охотно  соглашается  наблю- 
дать при  постановке  за  музыкальной  частью,  а  потому,  зная  ваши  хоро- 
Ш1'я  отношен1я,  АНТ0Н1Й  Степановичъ  проситъ  васъ  пригласить  Серг-Ья 
Ивановича,  когда  начнутся  репетиц1И.  Необходимо,  чтобы  прежде  какой- 
либо  репетиц1и  артистовъ  съ  оркестромъ  капельмейстеръ  сдЪлалъ  сначала 
коректурныя  репетиц1и.  Хорошо  бы,  если  бы  Серг'Ъй  Ивановичъ  могъ  при- 
сутствовать на  этихъ  репетиц1яхъ.  Антон1Й  Степановичъ  очень  сожал'Ьетъ, 
что  ему  не  удастся  быть  самому  на  представлен1и  «Бури»,  т.  к.  состоян1е 
его  здоровья  не  позволяетъ  ему  и  мечтать  объ  этомъ.  Онъ  шлетъ  вамъ 
свой  сердечный  прив'бтъ  и  желаетъ  полнаго  усп'Ьха. 

№  8. 

Дорогой   Александръ  Павловичъ! 

СпЪшу  ув^Ьдомить  тебя,  что  музыка  къ  «Бур^Ь»  написана  вся  и  отпра- 
влена мною  Юргенсону.  Антрактъ  къ  3-му  д'Ьйств1ю  я,  по  твоему  желан1ю, 
написалъ,  хотя  считаю  его  лишнимъ,  ибо  тема  любви  Фердинанда  и  Ми- 
ранды, заключающаяся  во  2-й  половинЪ  этого  антракта,  есть  и  во  вступлен1и 
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и,  кромЪ  того,  въ  этомъ  самомъ  д'Ьйств1и.  (Первая  половина  антракта 
изображаетъ  Фердинанда  работающимъ  по  приказан1ю  Проспера,  такъ  что 
она  страдательнаго  характера).  Я  пишу  объ  этомъ  на  тотъ  случай,  если 
во  время  музыки  будутъ  появляться  на  сцен-Ь  фигуры  д'бйствующихъ  лицъ. 
До  свидан1я.  Желаю  всего  хорошаго.  Сильно  болитъ  рука.  Искренно  пре- 
данный тебЪ  А.  Аренск1Й. 

№  9.  5  Ноября  1905  г. 

Дорогой    Александръ  Павловичъ! 

Я  очень,  очень  радъ,  что  моя  музыка  споспешествовала  успЪху 
«Бури»;  впечатл'Ьн1е,  произведенное  музыкой  на  публику,  приписываю  глав- 
нымъ  образомъ  Танееву,  отъ  котораго,  къ  сожалЪнш,  до  сихъ  поръ  не 
им'Ъю  никакой  в'Ъсточки.  Очень  меня  интересуетъ:  какъ-то  справилась  съ 
ПБН1емъ  Ар1эля  Садовская?  Я  предполагалъ,  что  вы  пригласите  для  испол- 
нен!я  этихъ  п^сенъ  професс10нальную  певицу.  Былъ  ли  во  время  моноло- 
говъ  Ирисы,  Цереры  и  Юноны  хоръ  съ  закрытымъ  ртомъ?  Кто  игралъ  соло 
на  скрипкЪ?  Танцовали  ли  професс10нальные  танцовщики  и  танцовщицы 
или  ваши  статистки? — Мы  опять  уже  н'Ъсколько  дней  сидимъ  безъ  газетъ, 
которыя  въ  Петербург-Ь  не  издаются.  Единственная  функцюнирующая 
желЪзно-дорожная  вЪтвь,  это — Финляндская;  остальныя  всЬ  забастовали. — 
Здоровье  мое — подло:  безъ  костыля  двинуться  не  могу,  да  и  то,  кажется, 
скоро  помогать  не  будетъ,  а  между  тЪмъ,  говорятъ  мнЪ  некоторые  зна- 
комые, что  я  все    поправляюсь!!!!... 

Хотелось  бы  мнЪ  очень  посмотрЪть  «Бурю».  Воображаю,  какъ  чудно 
ты  поставилъ  сцену  съ  тонущимъ  кораблемъ,  да  и  все  прочее!!...  У  насъ 
газетъ  никакихъ  н-Ьтъ  и  мы  здЪсь  абсолютно  ничего  не  знаемъ.  До  сви- 
дашя...  Обнимаю  тебя  кр-Ьпко...  Сердечный  привЪтъ  твоимъ. 

Твой  А.  Аренсюй  '). 


^)  Это  письмо  А.  С.  Аренскаго  было  едва  ли    не   посл'Ъднимъ    въ   его    жизни. 
Онъ  скончался  въ  начал-Ь  Февраля   1906  г.  Прим.  ред. 
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(По  поводу  усп-Ьха  русскаго  балета  за  границей). 
М.  в.  КАРНЪЕВА. 

СПЪХЪ  нашего  балета  за  границею  невольно  возста- 
новляетъ  въ  памяти  старыхъ  театраловъ  имена  двухъ 
знаменитыхъ  русскихъ  танцовщицъ,  первыхъ  ласто- 
чекъ  русской  хореограф1и  на  ЗападЪ,  приводившихъ, 
въ  концЪ  сороковыхъ  и  въ  началЪ  пятидесятыхъ  го- 
7УЧ "з;;^  довъ  прошлаго  стол'Ьт1я,  СВОИМИ  выдающимися  талан- 
тами въ  восторгъ  всю  Европу:  Н.  К.  Богдановой  и  Е.  И,  Андреяновой. 


I. 

Н.  К.  Богданова  родилась  въ  1830  году  въ  МосквЪ,  гдЪ  ея  отецъ 
К.  0.  Богдановъ,  руководивши  началомъ  ея  хореографическаго  образован1я, 
былъ  танцовщикомъ  Большого  театра.  Самъ  онъ  воспитывался  въ  Москов- 
ской Императорской  театральной  школЪ,  а  потомъ  совершенствовался  въ 
своемъ  искусстве  у  знаменитаго  Дидло  въ  Петербурге,  послЪ  чего  былъ 
назначенъ  учителемъ  танцевъ  въ  Московскомъ  театральномъ  училище,  а 
затЪмъ  балетнымъ  режиссеромъ  Московскихъ  Императорскихъ  театровъ. 
Въ  1846  году,  выйдя  на  пенс1ю,  онъ  всецЪло  посвятилъ  себя  своимъ  дЪтямъ, 
съ  которыми,  разучивъ  несколько  танцевъ,  предпринялъ,  им'Ъвшее  большой 
успЪхъ,  артистическое  турнэ  по  Росс1и,  а  затЪмъ  направился  за  границу:  въ 
Женеву,  Лозанъ,  Шамбери,  А1х-Еез-Ва1п5,  гд1Ь  Н.  Богданова  очень  нрави- 
лась публик-Ь.  Въ  1851  году  молодая  танцовщица  появилась  впервые  въ 
Париже  и  на  данномъ  ей  испытан1и  въ  Большой  оперЪ,  благодаря  своимъ 
выдающимся  хореографическимъ  способностямъ,  возбудила  настолько  инте- 
ресъ  къ  себ'Ь,  что  присутствовавш1й  на  немъ,  изв-Ьстный  танцовщикъ  -  балет- 
мейстеръ  и  музыкантъ,  Сенъ-Леонъ  самъ  вызвался  приготовить  ее  къ  де- 
бюту на  сценЪ  этого  театра  и  ровно   черезъ   шесть   недЪль    Н.  Богданова 
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выступила  21-го  октября  1851  года  въ  Большой  оперЪ  въ  его  балетЪ 
«Маркитантка».  Фельетонистъ  журнала  «ОёЬа1;5»,  знаменитый  Жюль  Жа- 
ненъ,  такъ  отозвался  объ  этомъ  дебютЪ:  «Въ  то  время,  когда  милая  и 
оживленная  Карлота  Гризи  снова  появляется  на  сцен^&  своихъ  поб^Ьдъ  въ 
Петербурге,  возобновляя  съ  помощью  только  однихъ  своихъ  собственныхъ 
средствъ  кампан1ю  1812  года  (за  исключешемъ  неудачъ)  и  укрощая  своимъ 
взглядомъ  парижскихъ  москвитянъ  въ  балетЪ  «Ундина»  (Наяда  и  рыбакъ), 
танцуя  въ  немъ  легкая,  какъ  т1Ьнь, — Петербургъ,  чтобъ  хоть  сколько 
нибудь  ут'Ьшить  насъ  въ  ея  отсутств1е,  далъ  намъ  молоденькую  маленькую 
танцовщицу,  которая  танцуетъ  такъ,  какъ  могутъ  танцовать  въ  шестнад- 
цать лЪтъ,  среди  грац1и,  надеждъ  и  улыбокъ  этого  скоро  проходящаго 
возраста;  она  танцовала  въ  балетЪ  столько  же  знаменитомъ,  какъ  и  «Ун- 
дина», и  даже  н-Ьсколько  бол'Ье  нелЪпомъ — въ  «Маркитантке»,  со  скрипа- 
чемъ,  слывущимъ  великимъ  музыкантомъ  между  танцовщиками,  съ  музы- 
кантомъ,  слывущимъ  великимъ  танцовщикомъ,  между  своими  братьями- 
скрипачами,  съ  тЪмъ  многостороннимъ  челов-Ькомъ,  который  съ  равнымъ 
проворствомъ  дЪйствуетъ  и  на  четвертой  струнЪ  и  на  театральномъ  по- 
мосте,— однимъ  словомъ,  съ  Сенъ-Леономъ.  Сенъ-Леонъ,  танцующ1й  не  съ 
тою,  которую  мы  привыкли  видеть  съ  нимъ,  а  съ  другою,  это — маленькая 
революц1я!  О,  неблагодарная  публика!  Вообразите,  она  удивлялась  не  болЪе 
одной  минуты^  ровно  столько  времени,  сколько  нужно  было  ей,  чтобы  уве- 
риться, что  вновь  прибывшая— молода,  мила  и  легка,  а  потомъ  позабыла 
о  прежней  Маркитантке,  какъ  будто  совсемъ  ее  и  не  бывало  въ  Париже. 
Такъ  все  изменяется  и  проходитъ  даже  въ  опере,  принадлежащей  къ  числу 
местъ  (поверитъ  ли  этому  будущее  поколен1е),  отличающихся  наибольшимъ 
застоемъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  а  попытка  молоденькой  русской  казачки 
Надежды  удалась  какъ  нельзя  больше,  и  мы  платимъ  ей  здесь,  какъ  умеемъ, 
за  пр1'емъ,  котораго  еще  такъ  недавно  удостоилась  въ  Петербурге  на  Импе- 
раторской сцене  Карлота  Гризи».  Но  эти  первые  успехи  не  остались 
постояннымъ  достоян!емъ  Н.  Богдановой,  и  ей  предстояло  испытать  много 
превратностей  и  борьбы,  изъ  которыхъ,  наконецъ,  она  все  таки  вышла  съ 
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торжествомъ.  Въ  1852  году  на  сценЪ  Большой  оперы  она  встретила  себ'Ъ 
соперницу  въ  лицЪ  итальянской  балерины  А.  Пр1ори,  впрочемъ,  не  повре- 
дившей ея  успеху,  и  тотъ  же  Жюль-Жаненъ,  говоря  о  прекрасномъ  талант'Ь 
Пр1ори,  не  позабылъ  отдать  справедливость  и  русской  балерине:  «Пр1ори 
(пишетъ  онъ)  стала  на  первомъ  тЪстЪ  въ  ряду  танцующаго  поколЪн1я 
Большой  оперы,  но  пусть  это  м-Ьсто  и  останется  за  ней;  но  не  далеко 
отъ  нея  есть  соперница,  готовая  оспаривать  у  нее  пальму  первенства  — 
бледная  дочь  Петербурга,  прекрасный  подснЪжникъ  ослЪпительныхъ  снЪ- 
говъ,  двоюродная  сестра  не  только  радуги  (такъ  Ж.  Жаненъ  назвалъ  Пр1ори), 
но  ]\гж&  двоюродная  сестра  Тальони,  Надежда  Богдановау>.  Въ  1853  году 
Н.  Богданова  участвовала  вмЪст'Ь  съ  Фанни  Геритто  въ  балетЪ  Мазилье 
«Орфей»,  исполнивъ  съ  нею  раз  с1е  йеих  «сЗе  Уо1ир1:ё  е!  (ЗМппосепсе»,  очень 
понразивш1Йся  парижской  публикЪ.  Зат-бмъ  она  танцевала  вм'Ьст'Ъ  съ 
Пр1ори  и  г-жею  Гюи  и  Стефани  въ  сочиненномъ  для  нее  балет'Ъ  «Ьа  р'ште». 
Посл-Ь  полнаго  успЪха  въ  оперЪ  Галеви  «Жидовка»  г-жа  Богданова  по- 
ехала въ  В'Ъну,  гдь  выступила  въ  «Жизели»,  балет-Ь  Теофила  Готье.  Во- 
сторженный пр!емъ,  сделанный  ей  в1Ьнцами,  тЪмъ  лестн-Ье  былъ  для  нея, 
что  воспоминаше  о  Фанни  Эльснеръ  и  Тальони,  игравшихъ  здЪсь  эту 
роль,  должно  было  естественно  затруднить  усп^хъ  всякой  другой  тан- 
цовщицы. Въ  сл'Ьдующемъ  1855  году  Н.  Богданова  снова  вернулась  въ 
Парижъ  и  выступила  тамъ  Еленой  въ  Мейерберовскомъ  «Роберт'Ь». 
«Г-жа  Богданова, — писали  про  нее  въ  «Ьа  Ра1г1е», — послЪ  этого  дебюта  тан- 
цуетъ  Елену  въ  опер^  Мейербейра  «Робертъ»,  и  намъ  остается  поздравить 
съ  этимъ  какъ  артистку,  такъ  и  дирекц1ю  Большой  оперы.  Публика 
принимаетъ  молодую  танцовщицу  восторженно.  Три  или  четыре  года  назадъ. 
когда  Надежда  Богданова  дебютировала,  она  была  сильна,  хотя  и  очень 
молода,  съ  тЪхъ  поръ,  благодаря  трудамъ  и  постояннымъ  усп'Ъхамъ,  она 
стала  на  первое  мЪсто».  Въ  октябре  м'Ъсяц'б  этого  года  Н.  Богданова  по- 
кинула снова  Паримсъ,  сопровождаемая  общимъ  сожалЪн1'емъ  и  над1&ленная 
подарками,  въ  числЪ  которыхъ  находилась  брилл1'антовая  Д1адема  отъ  импе- 
ратора Наполеона  и  золопчя  шпоры  на  сапожки,  осыпанные  драгоцЪн- 
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ными  каменьями,  въ  которыхъ  она  прельщала  парижанъ  въ  венгерк'Ъ.  Въ 
.  Берлин-Ь,  куда  она  направилась,  ждалъ  ее  заслуженный  тр1умфъ,  и  т  еатраль- 
ный  критикъ  Рельштабъ,  врагъ  танцевъ,  не  могъ  ею  не  очароваться  и  не 
назвать  ее  сибирскимъ  зефиромъ,  московской  Эльфой,  русской  Гращей. 
Собравъ  такую  же  дань  восторга  и  удивлен1я  своему  таланту  въ  Варшав-б, 
Н.  Богданова  поспЪшила  въ  Петербургъ  1)  и  зд-Ьсь  она  также  очаровала 
публику.  Она  дебютировала  2  февраля  1856  года  въ  балет'Ъ  «Жизель». 
Современный  критикъ  по  поводу  этого  дебюта  даетъ  сл'Ъдующ1е  отзывы: 
«РЪдко  кто  удостоивался  такого  радушнаго  и  блистательнаго  пр1ема,  какой 
былъ  сд-Ёланъ  Н.  Богдановой.  Ее  буквально  забросали  букетами  и  вызывали 
болЪе  шестидесяти  разъ.  Восторженное  вниман1е  публики  растрогало  дебю- 
тантку до  слезъ,  и  сна,  во  второмъ  акт^Ь  балета,  закрывъ  лицо  руками, 
удалилась,  чтобы  побороть  свое  волнение,  на  некоторое  время  за  кулисы. 
Восторгъ  публики  къ  грац103Н0Сти  движен1й,  легкости  и  удивительной  сил-Ь 
въ  самыхъ  трудныхъ  па  г-жи  Богдановой  былъ  одинаковъ  и  въ  слЪдую- 
щихъ  представлен1яхъ  «Жизели»,  и  добиться  какого  бы  то  ни  было  билета 
на  нихъ  было  очень  трудно.  При  миловидности  ея  молоденькаго  лица  ми- 
мика ея  кажется  еще  выразительн1^е  и  особенно  прекрасно  передаетъ  она 
свЪтлыя  чувства  радости  любви  и  удовольств1я.  Н-Ькоторые  находятъ,  что 
для  полнаго  совершенства  ея  таланта  у  ней  не  достаетъ  немного  техники, 
но,  принявъ  въ  соображен1е,  что  г-ж-Ь  Богдановой  едва  ли  двадцать  л'Ьтъ  и 
при  этомъ  ея  удивительную  гибкость  и  благородство  позъ,  нельзя  сомн-Ь- 
ваться  въ  томъ,  что  она  скоро  избавится  и  отъ  этого  недостатка». 

«Н.  Богданова, — пишетъ  другой  рецензентъ, — танцевала  десять  разъ  въ 
одномъ  и  томъ  же  старомъ  балетЪ  «Жизель»,  который  все-таки  лучше 
новыхъ,  потому  что  написанъ  поэтомъ  Теофиломъ  Готье.  Постоянный 
успЪхъ  сопровождалъ  эти  дебюты  и  восторгъ  публики  доходилъ  до  край- 
нихъ  предЪловъ.  Действительно,  г-жа  Богданова   зам-Ьчательная   танцорка 


1)  У  Н.  Богдановой  былъ  заключенъ  контрактъ  съ  парижской  Большой  оперой, 
но  талантливая  балерина,  не  желая  танцовать  по  случаю  войны  передъ  нашими 
тогдашними  врагами,  разорвала  его. 
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И  исполнен1емъ  такой  трудной  роли,  какъ  Жизель,  доказала,  что  будетъ 
танцоркой  первоклассной.  Роль  эта — пробный  камень  дарован1я  артистки, 
въ  ней  въ  первый  разъ  явилась  передъ  петербургской  публикою  Фанни 
Эльснеръ  и  не  им-Ъла  далеко  того  усп1Ьха,  который  ожидалъ  ее  въ  послЪ- 
дующихъ  балетахъ.  Неподражаемая  въ  первомъ  дЪйствт  этого  балета, 
извлекавшая  слезы  у  зрителей  сценой  сумасшеств1я  и  смерти,  во  второмъ 
актЪ  она  не  была  такъ  воздушна,  какъ  это  требуется  отъ  вилиссы. 
Г-жа  Богданова  была,  напротивъ,  прекрасна  во  второмъ  актЪ,  въ  первомъ 
д-Ьйств1и  танцы  для  нее  были  несколько  сокращены;  исполнивъ  въ  немъ  очень 
отчетливо  всЪ  сцены,  полныя  наивности,  веселости  и  простоты,  она  была 
слаба  въ  сценЪ  сумасшеств1я  и  смерти;  но  не  надо  забывать,  что  Н.  Бог- 
дановой всего  двадцать  лЪтъ  и  что  драматическое  чувство  не  можетъ 
развиться  въ  так1е  молодые  годы.  Вообще  же  въ  Н.  Богдановой  много 
грац1и,  искусства,  даже  силы.  Легкость  въ  Н.  Богдановой  замечательная; 
но  въ  ней  не  достаетъ  смелости  въ  томъ  па,  когда  Жизель,  превратясь 
въ  замогильное  существо,  вилиссу,  описываетъ  надъ  землею  кругъ,  быстрымъ 
движен1емъ,  съ  распростертыми  руками,  стоя  на  одной  ног1&.  Это  движен1е 
дЪлала  гораздо  лучше  Люси  Гранъ  и  въ  особенности  Андреянова,  изумляв- 
шая быстротой  и  смелостью  круга.  Вообще  хореографическаго  искусства 
въ  Н.  Богдановой  мен1Ье,  ч-Ьмъ  въ  Ришаръ,  а  пластичностью  позъ  ей  нельзя 
равняться  съ  Герито,  потому  что  пластичность  пр1обр'Ьтается  годами,  за 
то  въ  ней  столько  жизни,  одушевлен1я,  молодости,  что  какъ-то  легко  и 
весело  смотр1Ьть  на  эту  милую,  стройную  д-Ьвушку,  которую  ожидаетъ 
блестящая  будущность,  если  ее  не  захватятъ  фанатическ1е  поклонники,  или 
духъ  спекуляц1и  не  будетъ  эксплуатировать  въ  цЪляхъ,  не  им'Ьющихъ  ни- 
чего общаго  съ  искусствомъ».  Н.  Богданова  въ  продолжен1е  пяти  л'Ьтъ 
пользовалась  на  петербургской  сценЪ  любовью  публики  и  им1&ла  большой 
усп'Ьхъ  въ  балетахъ:  «Газельда»,  «Катерина»,  «Фаустъ»,  «Мечта  худож- 
ника», «Дебютантка»,  «Метеоръ»,  но  она  была  почему-то  въ  немилости  у 
главнаго  начальства  и  ее  въ  сезонъ  1861 — 1862  гг.  перевели  въ  Москву 
на  окладъ  въ  1498  руб.,  70  руб.  разовыхъ  и  ^/з  бенефиса.  Зд'Ьсь  она  про- 
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была  сезонъ  и  затЪмъ  уЪхала  за  границу,  такъ  какъ  съ  ней  дирекц1ей  не 
былъ  возобновленъ  контрактъ. 


II. 

1851  г.  для  петербургскихъ  балетомановъ  былъ  необыкновенно  сча- 
стливымъ!  Знаменитая  Тальони,  балерина  парижской  Большой  оперы, 
решилась  удостоить  своимъ  пребыван!емъ  Петербургъ  и  изъ  м-Ёстнаго 
театральнаго  училища  были  выпущены  въ  балетъ  двЪ  талантливыя  танцов- 
щицы: Г-жи  Смирнова  и  Е.  И.  Андреянова  1),  последняя  была  особенно 
талантлива  и  пл1Ьнительна  на  сценЪ.  Дебюты  Тальони  имЪли  успЪхъ  небы- 
валый. Весь  Петербургъ  сходилъ  отъ  нея  съ  ума.  Этого  никакъ  не  ожидалъ 
пригласивш!й  ее  директоръ  Гедеоновъ,  обративш1й  на  Андреянову  свое  бла- 
госклонное вниман1е  еще  въ  школЪ,  и  по  выход-Ь  ея  изъ  театральнаго  учи- 
лища, приблизившей  ее  къ  себЪ.  Еще  мен1Ье  успЪхамъ  Тальони  была  до- 
вольна и  сама  Андреянова,  и  вотъ,  вслЪдств1е  своей  близости  къ  директору, 
она  начинаетъ  всячески  интриговать,  старается  выдвинуться  на  первый 
планъ,  чЪмъ  приводитъ  въ  страшное  негодован1е  поклонниковъ  Тальони. 
Въ  театрЪ  начинаются  скандалы,  и  Гедеоновъ,  чтобы  прекратить  ихъ  и 
возстановить  сценическое  положен1'е  Андреяновой,  командируетъ  молодую 
танцовщицу,  какъ  первую  балерину,  въ  Москву,  назначивъ  ей  большую 
поспектакльную  плату  и  полный  бенефисъ.  Надо  заметить,  что  московск1Й 
балетъ  того  времени  въ  отношен1И  искусства  стоялъ  очень  высоко  и  весь 
его  персоналъ  отъ  солистовъ  до  кордебалета  исполнялъ  свое  дЪло  превос- 
ходно. Балетмейстеромъ  и  первымъ  танцовщикомъ  былъ  въ  немъ  знаме- 
нитый Гирино,  а  балериною  не  менЪе  знаменитая  Санковская,  изумлявшая 
зрителей    своей    необычайной    воздушностью,    въ    особенности    въ   балетЪ 


М  Андреянова,  писалъ,  посл'Ь  этихъ  дебютовъ,  изв-Ьстный  знатокъ  театра 
В-  Зотовъ,  благодаря  своей  талантливости,  выработаетъ  изъ  себя  выдающуюся  тан- 
товщицу,  между  тЪмъ  какъ  г-жа  Смирнова  никогда  не  выйдетъ  изъ  ряда  посред- 
ственностей. 
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«Жизель»,  при  полете  черезъ  сцену  на  разв'1Ьвающемся  шарфЪ.  ПослЪ 
пр1-Ьзда  Андреяновой  Санковская  почти  не  появлялась  въ  балетЪ,  и  публика 
негодовала  на  то,  что  не  видитъ  своей  любимицы.  Андреянова  была,  безспорно, 
очень  талантливая  танцовщица,  хотя  сильно  подражавшая  въ  начал'Ь  своей 
артистической  карьеры  Пейсаръ,  даровитой,  но  несколько  односторонней 
балеринЪ.  но  всетаки  уступала,  по  свидетельству  современниковъ,  Санков- 
ской  въ  легкости  и  гращи.  Мимика  Андреяновой  была  очень  размашиста  и 
условна,  тогда  какъ  у  Санковской  она  была  жизненна  и  естественна  и 
до  того  выразительна,  что  была  понятна  отъ  креселъ  до  райка.  Зато  въ 
характерныхъ  танцахъ  Андреянова  не  им1&ла  соперницъ.  «Салторелло», 
«Арагонскую  Хоту»,  «Халео»,  «Запандаль»,  «Тарантеллу»^  «Мазурку»  и 
«Чардашъ»  она  исполняла  съ  удивительнымъ  совершенствомъ  и  съ  тою 
страстью,  которая  увлекаетъ  и  восторгаетъ  самую  хладнокровную  пу- 
блику. Ея  успехи  въ  нихъ  оказались  заметными  даже  и  за  границей,  гд'Ь 
она  танцовала  въ  половине  сороковыхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ът1я.  И 
въ  Париже,  и  въ  Лондоне,,  и  въ  В'ЪнЪ,  и  въ  Милане,  однимъ  словомъ, 
всюду  русская  танцовщица  пожинала  въ  нихъ  дань  восторговъ  и  рукопле- 
скан1Й.  Московская  публика  была  сильно  удивлена  командировкою  Андрея- 
новой въ  Большой  театръ,  отнявшей  почти  всЪ  роли  у  ея  любимицы,  Сан- 
ковской, со  дня  ея  пр1'Ъзда  совс1Ьмъ  почти  не  появляющейся  въ  балетЪ. 
Когда  же  стало  ей  известно,  что  это  сд-Ьлано  для  того,  чтобы  поднять 
несколько  пошатнувшуюся  въ  Петербурге  артистическую  репутацпо  этой 
балерины  и  матер1ально  обезпечить  ее  значительной  разовой  платою  и 
полнымъ  бенефисомъ,  тогда  она  (публика)  просто  вознегодовала  на  Андрея- 
нову.  Театралы  разделились  на  две  парт1и.  Во  главе  одной,  самой  много- 
численной, стала  вся  молодежь,  вместе  съ  университетской;  въ  другой — 
поклонники  присланной  изъ  Петербурга  балерины,  и  стоило  кому-нибудь 
изъ  нихъ  только  захлопать  Андреяновой,  въ  театре  тотчасъ  же  со  всехъ 
сгоронъ  раздавалось  громкое  шиканье.  Понятно,  что  петербургской  бале- 
рине не  совсемъ  весело  было  танцовать  подъ  подобный  акомпаниментъ,  и 
она  громко  заявляла    всемъ  и  каждому,  что   такое    недружелюб1е    къ    ней 
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есть  не  что  иное,  какъ  интрига  Санковской,  что  было  положительно  неспра- 
ведливо: напротивъ,  любимица  москвичей  все  это  время  вела  себя  очень 
умно  и  тактично;  она  ни  у  кого  не  искала  участ1я,  никому  не  жалова- 
лась и  совершенно  даже  перестала  бывать  въ  театр'Ь.  Когда  же  слухъ  объ 
этомъ  несправедливомъ  обвинеши  дошелъ  до  ея  поклонникомъ,  то  ихъ 
прежнее  нерасположен1е  къ  Андр!яновой  превратилось  въ  ненависть,  и  н-Ь- 
сколько  ярыхъ  Санковистовъ  довели  эту  ненависть  до  крайнихъ  предЪловъ, 
устроивъ  въ  Большомъ  театре  З-го  декабря  1848  г.,  отвратительный  и 
небывалый  скандалъ.  Въ  этотъ  спектакль  шелъ  «Тимонъ  Афинск1й»,  коме- 
д1я  Шекспира,  въ  перевод-Ь  Н.  Полевого,  и  балетъ  «Пахита».  О  ход'Ь  этого 
представлен1я  Московское  театральное  управлен1е  въ  недЪльномъ  рапортЪ 
директору  донесло  въ  Петербургъ  следующее:  «ПослЪ  драмы  неоднократно 
вызывали  Леонидова,  игравшаго  въ  ней  заглавную  роль.  Въ  1-мъ  актЪ 
балета  дЪвицы  (воспитанницы)  повторяли  «раз  (1е  тап1;еаих»  и  по  окончан1и 
его  были  вызваны  одинъ  разъ.  Г.  Кузнецовъ  и  г-жа  Воронина  1-я  и 
Панова  1-я  по  окончан1и  «раз  йе  1;го13»  тоже  были  вызваны  одинъ  разъ. 
Г-жи  Андреянова  и  Монтасью  повторяли  «закагеПо»,  а  по  окончан1и  были 
вызваны:  г-жа  Андреянова  1 6,  а  г-жа  Монтасью  1 1  разъ.  По  окончанш  «раз 
ее  зер!»  г-жа  Андреянова — 11  разъ.  По  окончанш  1-го  акта  г-жа  Андрея- 
нова была  вызвана  3  раза,  а  по  окончан1и  второго — 15.  Въ  3-мъ  акто,  по 
окончан1И  вальса,  г-жа  Андреянова  была  вызвана  3  раза,  а  г-жа  Петипа — 
2  раза  и  по  окончан1И  спектакля — по  3  раза. 

Въ  1-мъ  актЪ,  посл'Ъ  повторен1я  «заНагеПо»,  когда  вызовы  возобно- 
вились, изъ  литерной  ложи,  при  выходе  Андреяновой,  былъ  брошенъ  пред- 
метъ  весьма  объемистый.  Въ  публике,  гд'Ь  еще  не  знали,  что  это  за  пред- 
метъ,  раздались  было  усиленныя  рукоплескан1я.  Но  съ  Андреяновой,  разсмот- 
р-Ьвшей  подарокъ,  чуть  было  не  сд'Ълалось  дурно  и  она  тотчасъ  же  скры- 
лась за  кулисы.  Оказалось,  что  была  брошена  дохлая  кошка  съ  привя- 
занною лентою  къ  хвосту  бумажкою  съ  надписью:  «Первая  танцовщица». 
Представлен1е  некоторое  время  продолжаться  не  могло.  Какъ  въ  зритель- 
ной залЪ,  такъ  и  за  кулисами    поднялся    содомъ.    Публика    повскакала   съ 
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своихъ  мЪстъ  и  волнен!е  въ  партер^Ь  приняло  угрожающ!е  размеры,  солисты 
балета,  выходные  артисты,  служащ1е  при  театре, — словомъ  всЬ,  кто  были  на 
сценЪ,  пришли  въ  совершенное  негодован1е.  Зашевелилась  и  полиц1я  и  задер- 
жала всЬхъ,  сидЪвшихъ  въ  ложЬ  и  въ  числЪ  нихъ — расшалившагося  яраго 
поклонника  Санковской,  студента  П.  А.  Булгакова,  меньшаго  брата  Кон- 
стантина Булгакова,  изв^стнаго  подъ  именемъ  Паши.  ПослЪ  первыхъ  ми- 
нутъ  недоум'Ън!я  въ  публик'Ь  раздались  громк1е  крики;  мужчины  махали 
шляпами,  дамы  платками.  Несмотря  на  поднявш1йся  шумъ,  явственно  слы- 
шались вызовы  Андреяновой,  которая  решилась,  наконецъ,  показаться. 
Пр1емъ  ей  былъ  сд^Ьланъ  самый  восторженный;  она  выходила  много  разъ, 
но  это  всетаки  не  удовлетворило  артистовъ,  негодован!е  которыхъ  посте- 
пенно возрастало.  На  сценЪ  выходку  парт1и  приняли  за  обиду,  нанесен- 
ную всЪмъ,  и  къ  концу  балета  прибыло  множество,  не  занятыхъ  въ  этотъ 
вечеръ,  артистовъ.  Вся  эта  масса,  при  поднятой  еще  разъ  на  вызовъ  зана- 
вЪси,  нахлынула  на  сцену  и  мног1е  стали  цЪловать  руку  и  даже  платье 
обиженной  танцовщицы.  Крики  на  сценЪ  слились  съ  восторгами  зритель- 
ной залы  и  опустить  занавЪсъ  не  было  никакой  возможности.  «Артисти- 
чески порывъ  былъ  такъ  искрененъ,  такъ  силенъ,  что  нельзя  было  удер- 
жать его  въ  предЪлахъ  театрал ьныхъ  правилъ»,  сказано  было  въ  рапорт'Ь 
Московской  театральной  конторы.  Рыцари  кошки  оказали  Санковской 
медвЪжью  услугу,  а  Андреяновой  дали  возможность  выиграть  очень  много 
въ  глазахъ  публики.  Университетское  начальство  тоже  приняло  сторону 
петербургской  балерины,  исключивъ  изъ  университета  несколько  студен- 
товъ,  не  принимавшихъ  даже  участ1я  въ  «кошачьемъ  скандале»,  един- 
ственно за  то,  что  они  громко  выражали  свое  несочувств'1е  таланту 
Андреяновой.  Это  наказан1е  значительно  превышало  ихъ  проступокъ;  уни- 
верситетсюе  строг1е  судьи  не  хот1Ьли  подумать,  что  они  имЪли  дЪло  съ 
очень  молодыми  людьми^  а  «молодость  безъ  глупости  на  словахъ,  на  бумагЪ 
и  на  дЪлЪ  все  равно,  что  разводъ  безъ  музыки»,  сказалъ  одинъ  изъ  пи- 
сателей 20-хъ  годовъ.  По  возвращен1И  въ  Петербургъ  Андреянова  снова 
съ  успЪхомъ  заняла  первое  мЪсто  въ   балет'Ъ.  Особенно   удалась   ей   роль 
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своихъ  мЪстъ  и  в.олнен1е  въ  партер'Ь  приняло  угрожающ1е  размеры,  солисты 
балета,  выходные  артисты,  служащ1е  при  театрЪ, — словомъ  вс1Ь,  кто  были  на 
сценЪ,  пришли  въ  совершенное  негодован1е.  Зашевелилась  и  полиц:я  и  задер- 
жала всЪхъ,  сидЪвшихъ  въ  ложЪ  и  въ  числ-Ь  нихъ — расшалившагося  яраго 
поклонника  Санковской,  студента  П.  А.  Булгакова,  меньшаго  брата  Кон- 
стантина Булгакова,  извЪстнаго  подъ  именемъ  Паши.  ПослЪ  первыхъ  ми- 
нутъ  недоум-Ьн1я  въ  публик1&  раздались  громк1е  крики;  мужчины  махали 
шляпами,  дамы  платками.  Несмотря  на  поднявш1йся  шумъ,  явственно  слы- 
шались вызовы  Андреяновой,  которая  решилась,  наконецъ,  показаться. 
Пр1емъ  ей  былъ  сд-Ьланъ  самый  восторженный;  она  выходила  много  разъ, 
но  это  всетаки  не  удовлетворило  артистовъ,  негодован!е  которыхъ  посте- 
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жать его  въ  пред'Ълахъ  театральныхъ  правилъ»,  сказано  было  въ  рапортЪ 
Московской  театральной  конторы.  Рыцари  кошки  оказали  Санковской 
медв^Ьжью  услугу,  а  Андреяновой  да^^и  возможность  выиграть  очень  много 
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петербургской  балерины,  исключивъ  язъ  университета  н'Ъсколько  студен- 
товъ,  не  принимавшихъ  даже  учасг1я  въ  «кошачьемъ  скандал-Ь»,  един- 
ственно за  то,  что  они  громко  ьы^ажали  свое  несочувств1е  таланту 
Андреяновой.  Это  наказан1е  значительн.-  превышало  ихъ  проступокъ;  уни- 
верситетск1е  строгие  судьи  не  хотЪли  подумать,  что  они  имЪли  дЪло  съ 
очень  молодыми  людьми,  а  «молодость  безъ  глупости  на  словахъ,  на  бумаге 
и  на  дЪлЪ  все  равно,  что  разводъ  безъ  музыки»,  сказалъ  одинъ  изъ  пи- 
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ВСПЫЛЬЧИВОЙ  Графини  Вероники  въ  балет1Ь  Мазилье  и  А.  Пуни  «Своенрав- 
ная жена»,  въ  которомъ  она  д-Ьлила  пальму  первенства  съ  знаменитой 
К.  Гризи.  Въ  началЪ  пятидесятыхъ  годовъ  прошлаго  столЪт!я,  сойдя  съ 
Петербургской  сцены,  Е.  И.  набрала  небольшую  балетную  труппу  и  въ 
качествЪ  антрепренерши,  отправилась  съ  ней  въ  Одессу  давать  тамъ  балет- 
ныя  представлен1я.  Выборъ  времени  для  такой  поЪздки  былъ  очень  не  уда- 
ченъ,— это  было  именно  въ  ту  грозную  эпоху,  когда  уже  начался  прологъ 
кровавой  севастопольской  войны,  Н'бкоторые  изъ  артистовъ  ея  труппы, 
не  усп'Ьвши  уЪхзлъ  во  время  изъ  Одессы,  были  очевидцами,  какъ  англ1й- 
сюе  корабли  бомбардировали  этотъ  городъ.  Съ  разстроеннымъ  здоровьемъ 
и  весьма  пошатнувшими  средствами,  всл'Ьдств1е  неудачной  антрепризы,  Анд- 
реянова  вернулась  въ  Петербургъ,  откуда  скоро  у^Ьxала  въ  Парижъ,  гдЪ  и 
скончалась  14  октября  (26  по  новол1у  стилю)  1858  года.  Она  похоронена 
на  Рёге-ЬасЬа15е,  на  горЪ  Ауепие  Еи^ёпе  Ое1асго1х,  недалеко  отъ  Бальзака, 
Шаплена,  Мишле,  Казим1ра  Делавиня  и  Эмме-Деклэ,  создательницы  «Жиль- 
берты»  въ  комед1и  Мельяка  и  Галеви  «Фру-Фру».  Памятникъ,  поставлен- 
ный на  ея  могилЪ,  изображаетъ  лежащую  женщину,  со  скрещенными  на 
груди  руками —в'Ъроятно  бюстъ  артистки.  Внизу  золотыми  буквами  начер- 
тано: «Не1ёпе  Апс1г1апоИ,  йесеёёе  1е  26  ос1оЬге  1858  г.».  Памятникъ  этотъ, 
благодаря  заботамъ  одного  изъ  правнуковъ  неизм1Ьннаго  поклонника  усоп- 
шей артистки,  проживающимъ  постоянно  въ  Париже,  содержится  въ  образ- 
цовомъ  порядке. 
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О.-ПЕТЕРБУРГЪ.  I.  АЛЕК0АНДРИН0К1Й  ТЕАТРЪ. 

К.  АРАБАЖИНА. 

АША  образцовая  сцена  попрежнему  сильна  своимъ 
классическимъ  репертуаромъ.  Традицш  Островскаго, 
все  бол1Ье  и  болЪе  тускн-Ьющ1я  на  русской  сцен^Ь, 
еще  прочны  въ  театрЪ,  гд-Ь  главныя  роли  находятся 
въ  рукахъ  мастеровъ  искусства. 

Р1ЬдЪютъ  ряды  представителей  классическаго  пе- 
р1ода  нашего  театра,  но  ихъ  еще  достаточно,  чтобы  поддерживать  славныя 
традищи  и  знакомить  современную  публику  съ  отживающимъ  м1ромъ  рус- 
скаго  купечества,  стариннаго  барства  и  чиновничества. 

Съ  отживающимъ  —  но  не  отжившимъ  М1ромъ.  Тысячи  невидимыхъ 
нитей  связуютъ  наше  прошлое  съ  настоящимъ,  и  въ  психолог1и  современ- 
наго  человека  еще  не  мало  настроен1й  и  переживан1й,  унаслЪдованныхъ 
отъ  старины  и  вовсе  не  отжившихъ  еще  и  въ  наши  дни.  Медленно  движется 
общество  въ  своихъ  основахъ;  труденъ  и  тяжелъ  путь  впередъ,  и  новыя 
Т0НК1Я  напластован1я  жизни  не  уничтожаютъ  прежнихъ,  а  только  покры- 
ваютъ  ихъ,  часто  амальгамируясь  и  даже  сливаясь  съ  ними  въ  органиче- 
скомъ  сродств'Ъ. 

Вотъ  почему  классичесюй  репертуаръ  почти  никогда  цЪликомъ  не 
стар1Ьетъ,  и  въ  какомъ  нибудь  изъ  психическихъ  напластован1Й  нашей 
души^  онъ  всегда  находитъ  живые  отклики  и  живой,  неподдельный  интересъ. 
РазвЪ  н'Ътъ  связи  между  современностью  и  Хлестаковыми,  Городни- 
чими, Градобоевыми,  Бобчинскими,  Глумовыми,  Крутицкими?  Конечно  есть, 
и  за  вн-Ьшними  чертами  различая  всегда  не  трудно  усмотреть  глубокое 
внутреннее  сходство  характеровъ,  типовъ,  общественныхъ  положен1й  и  пр. 
Въ  области  душевныхъ  переживан1й  эволюц1я  еще  бол1Ье  медлительна, 
и  старое  близко  намъ  не  мен'бе,  чЪмъ  новое.  Да  в1Ьдь  новымъ  такъ  часто 
является  хорошо  позабытое  прошлое! 

130 


ВПЕЧАТЛ-ЁН1Я    СЕЗОНА. 

Нельзя  не  прив-Ътствовать  стремлен1я  александринскаго  театра  напо- 
минать объ  этомъ  прошломъ,  возрождая  его  передъ  нами  въ  чудесныхъ 
художественныхъ  постановкахъ.  Въ  наступающемъ  сезонЪ  уже  шло  н-Ь- 
сколько  пьесъ  Островскаго,  не  сходившихъ  съ  репертуара  и  въ  прежн1е 
годы.  Возобновлена  посл-Ь  значительнаго  перерыва  комед1я:  «На  всякаго 
мудреца  довольно  простоты». 

Первое  представлен1е  этой  пьесы  было  настоящимъ  тр1умфомъ  Остров- 
скаго и  исполнителей.  Въ  зрительномъ  залЪ  не  прекращаясь  всЪ  пять 
актовъ  стоялъ  здоровый,  искренн1Й,  неподдельный  смЪхъ,  вызываемый,  какъ 
еамымъ  текстомъ,  пропитаннымъ  тонкой  сатирой  и  юморомъ,  такъ  и 
трактовкой  ролей. 

Исполнители:  Мамаевъ — Давыдовъ,  его  жена — Савина,  генералъ  Крутиц- 
К1Й — Варламовъ,  Турусина — Васильева,  Глумовъ — Аполлонск1Й  и  Юрьевъ 
поочереди,  мать  Глумова — Стр-Ьльская,  Машенька — Шувалова  и  др. 

Талантъ  Островскаго,  —  самъ  по  себ-Ь  достаточно  красочный,  всегда 
дополняется  паралельнымъ  творчествомъ  артистовъ,  обогащается  новыми 
чертами    и  красками. 

НигдЪ  такъ  ясно  и  такъ  выразительно  не  обнаруживается  значен1е 
актера  и  его  творчества,  какъ  въ  постановкахъ  пьесъ  Островскаго.  Ху- 
дожникъ-актеръ  угадываетъ  мелочные  намеки  автора  и  часто  по  намекамъ 
и  эскизнымъ  штрихамъ  его  воспроизводитъ  ц'Ьльную  картину,  создаетъ  за- 
конченные портреты  и  типы  русскихъ  людей. 

Комед1я  «На  всякаго  мудреца  довольно  простоты»  носитъ  въ  себЪ 
мног1я  черты  фарса.  Многое  въ  ней  выдвинуто  съ  изряднымъ  пересоломъ; 
чувствуется  по  временамъ  чисто  щедринская  каррикатура, — злая,  съ  изм-Ь- 
ненными  пропорц1ями  и  преувеличен1ями,  но  м-Ьткая,  и  въ  существ1&  своемъ 
правдивая.  Русск1й  реализмъ,  вЪдь,  весьма  своеобразенъ:  даже  въ  «Реви- 
зор1Ь»  элементы  фарса  и  каррикатуры  весьма  значительны,  и  для  иностранца, 
не  знающаго  духа  русской  жизни,  Гоголь  кажется  прямо  неправдоподоб- 
нымъ.  Въ  комед1и  «На  всякаго  мудреца  довольно  простоты»  есть  и  д1Ьй- 
ствительно  не  правдоподобное,  но  не  въ  главномъ:    такъ  напримЪръ,  жур- 
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налисты  и  печать  представлены  въ  едва  ли  возможной  и  допустимой  каррика- 
тур'Ъ.  Клеветники  и  шантажисты,  конечно,  существуютъ;  но  мы  отказы- 
ваемся представить  себ-б  такой  случай,  когда  бы  даже  въ  самомъ  грязномъ 
листкЪ  могли  появиться  разоблачен1я  семейнаго  и  интимнаго  характера  съ 
полной  фамил1ей  и  даже  портретомъ  разоблачаемаго.  Это  явная  и  не- 
правдоподобная выдумка.  Н1Ькоторую  долю  «выдумки»  нужно  отнести  и  на 
долю  техники  драматурга.  Островск1й  не  стесняется  прибегать  къ  весьма 
неожиданнымъ  и  условнымъ  пр1емамъ  для  развит1я  дЪйств1я  или  приведен1я 
его  къ  концу.  Къ  такимъ  неожиданнымъ  пр1емамъ  техники  нужно  отнести 
и  дневникъ  Глумова,  который  такъ  неосторожно  ведется  и  еще  съ  боль- 
шей неосторожностью  хранится — почему  и  попадаетъ  въ  руки  г-жи  Ма- 
маевой и  ея  кружка. 

Но  эти  недочеты  пьесы  не  м'Ъшаютъ  ей  оставаться  жизненной  русской 
комед1ей,  одной  изъ  интереснЪйшихъ  пьесъ  нашего  репертуара.  Написан- 
ная сорокъ  лЪтъ  назадъ  въ  эпоху  разочарован!я  великими  реформами, 
она  передаетъ  ретроградныя  настроен1я  части  барства  и  чиновничества  не- 
обыкновенно мЪтко  и  тонко;  въ  наши  дни  эти  настроен1я  такъ-же,  какъ 
и  сцены  ханжества  Турусиной,  окруженной  приживалками,  юродивыми, 
кликушами,  странницами  и  гадалками,  —  получаютъ  своеобразный  и  очень 
жизненный  интересъ...  А  выведенные  въ  комед1и  люди   еще  живы... 

Нилъ  ФедосЪевичъ  Мамаевъ  въ  воспроизведен1и  Давыдова — типичный 
брюзга-ворчунъ,  любитель  длинныхъ  рацей  и  назидан1Й,  черствый,  безсер- 
дечный  челов-Ькъ,  берегущ1Й  свой  покой,  свою  сытость  и  свои  деньги,  до 
мозга  костей  кр'бпостникъ  и  Фамусовъ  въ  душЪ.  Онъ  считаетъ  себя  умн^Ье 
другихъ,  но  его  легко  провести  за  носъ,  такъ  какъ  и  онъ  падокъ  на 
лесть.  Отяжел'Ълый  и  л'Ънивый,  онъ,  повидимому,  еще  не  чуждъ  н'Ъкоторой 
игривости,  и  Давыдовъ  несколькими  художественными  жестами  даетъ  понять 
объ  этомъ  въ  своей  бесЪц.Ъ  съ  Глумовымъ,  когда  онъ  даетъ  Глумову  пра- 
ктическ1е  советы,  какъ  ухаживать  за  женой. 

Очень  важный  господинъ,~старикъ  по  ремаркЪ  автора,  превращается 
у  Варламова  въ  добродушнаго  генерала,  человека  себе  на  уме,  но  глупаго 
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И  тоже  падкаго  на  лесть.  Генералъ — любитель  театра  и  старинной  траге- 
Д1И,  въ  молодости  изрядно  пр1ударялъ  за  женщинами  и  сохраняетъ  само- 
довольно-побЪдный  видъ  и  теперь  на  старости. 

Роль  Клеопатры  Львовны  исполняетъ  М.  Г.  Савина.  СтарЪющая  кра- 
савица Клеопатра  Львовна  жаждетъ  любви;  ея  сердце  ждетъ  благо- 
склоннаго  отв-Ьта.  Ее  восхищаетъ  не  столько  любовь,  сколько  самая 
возможность  нравиться.  Роль  позволяетъ  развернуть  массу  тонкихъ  дета- 
лей, даетъ  много  юмора.  Удачна  мысль  вести  роль  этой  кокетки-краса- 
вицы въ  характерныхъ  туалетахъ  конца  шестидесятыхъ  годовъ;  они  при- 
даютъ  какую-то  стильную  блеклость  всему  образу,  задуманному  артист- 
кой, и  невольно  дополняютъ  текстъ.  Артистка  даетъ  однако  Клеопатр1Ь 
Львовн'Ь  нЪкоторыя  своеобразныя  черты:  въ  ея  Клеопатре  ЛьвовнЪ  чув- 
ствуется какая-то  особенная  сдержанность  —  челов'Ька  не  чуждаго  ума, 
воли  и  влад1&ющаго  собой:  это  не  истерическая  дама,  подчиняющаяся  каж- 
дой атакЪ  нервовъ,  это  женщина  способная  отомстить  за  измЪну,  но  гото- 
вая и  на  прощен1е,  она  не  теряетъ  надежды  на  будущее  примирен1е  съ 
Глумовымъ,  и  этимъ  очень  искусно  подготовляетъ  и  конецъ  пьесы:  слова 
Крутицкаго  о  томъ,  что  Глумова  черезъ  н'1Ьсколько  времени  можно  опять 
приласкать,  не  кажутся  уже  неожиданными  и  странными  такъ-же,  какъ  и 
многообЪщающ1я  реплики  другихъ  лицъ: 

Бородулинъ.  Непрем'Ьнно! 

Мамаевъ.  Я  согласенъ. 

Мамаева.  Ужъ  это  я  возьму  на  себя! 

Тонкой  и  ярко  очерченной  фигурой  является  у  Островскаго  Турусина 
(г-жа  Васильева).  Хорошо  пожившая  въ  свое  время  барынька,  на  старости 
л-Ьтъ  ударилась  въ  ханжество.  Но  она  еще  молода,  бЪсъ  еще  силенъ.  Въ 
исполнен1и  г-жи  Васильевой  Турусина  силится  съ  нимъ  справиться;  въ 
разговор'Ь  со  старымъ  ея  поклонникомъ  Крутицкимъ,  сладк1я  воспоминанЫ 
СИЛЬНЫ;  они  загораются  на  ея  лицЪ  тонкой  еле  уловимой  игрой  мускуловъ. 
Рядъ  пробЪгающихъ  по  лицу  т1Ьней  внЪшняго  неудовольств!я  вотъ  вотъ 
готовы  распылиться  въ  с!яющей  улыбк1Ь.  Смиренье  и  чувственность  борятся 
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въ  ряд'Ь  мимическихъ  переживан1й.  Старое  еще  не  улеглось  въ  юродствующей 
и  ханжествующей  барынЪ,  и  этими  штрихами  г-жа  Васильева  дорисовываетъ 
чудесно  задуманную  авторомъ  и  типичную  для  русскаго  барства  фигуру. 

Въ  прежн1е  годы  роль  Манефы  играла  нынЪ  уже  покойная  Левк^Ьева. 
Она  создавала  великолепную  фигуру  плутоватой,  чувственной,  лукавой 
бабы  чревоугодницы,  доступной  звону  злата,  но  не  идущей  дальше  вкусной 
Ъды,  водки  и  беззаботной  жизни.  Это  былъ  незабвенный  полный  юмора 
образъ.  Новая  Манефа  въ  лицЪ  г-жи  Шаровьевой,  быть  можетъ  и  въ  соот- 
вЪтств1и  съ  духомъ  нашего  времени, — даетъ  МанефЪ  иной  обликъ,  тоже 
весьма  интересный;  это  грозная  зловещая  Манефа,  наглая  и  воинствующая. 
Она  не  такъ  проста  и  элементарна,  какъ  Манефа — ЛевкЪева.  Въ  ней  меньше 
юмора;  но  за  то  она  вызываетъ  больше  жути.  Дублирующая  съ  г-жей  Ша- 
ровьевой артистка  Чижевская  даетъ  болЪе  дряхлый  обликъ  Манефы  и  воз- 
становляетъ  н^которыл  ея  комическ1я  черты. 

Въ  роли  Городулина  дублирующ!й  съ  Далматовымъ  г.  Корвинъ-Кру- 
ковской  выдвигаетъ  въ  ГородулинЪ  черты  пустого  малаго  и  свЪтскаго  пшюта, 
давая  т1Ьмъ  н'Ъсколько  своеобразное  толкован1е  роли. 

Наиболее  интересной  фигурой  въ  этой  комедш  Островскаго  является 
Глумовъ.  Глумовъ  появляется  у  Островскаго  и  раньше,  и  черезъ  два  года 
послЪ  написан1я  этой  комед1и, — въ  «Б-Ьшеныхъ  деньгахъ»  (1870). 

Если  судить  по  этой  последней  пьесЪ,  то  Глумовъ  довольно  пустой 
челов'Ъкъ  изъ  прожигателей  жизни:  онъ  проводитъ  время  въ  обществ-Ь  Те- 
лятевыхъ  и  Кучумовыхъ;  у  него  языкъ,  не  чуждый  остроты;  онъ  спо- 
собенъ  на  мелк1я  гадости,  любитъ  прибегать  къ  анонимнымъ  письмамъ; 
но  въ  общемъ — мелк1й  и  пустой  человЪкъ. 

СовсЬмъ  не  таковъ  онъ  въ  комед1и  «На  всякаго  мудреца  довольно 
простоты».  И  намъ  кажется,  что  Аполлонскж  вЪрно  понимаетъ  его.  Въ 
толкован1и  Аполлонскаго  Глумовъ  человЪкъ  уже  не  слишкомъ  молодой. 
Ему,  можетъ  быть,  пЪтъ  подъ  тридцать.  Онъ  уже  перебесился;  бездельни- 
чанье и  легк1я  газетныя  занят!я  ему  надоЪли.  Онъ  уже  изучилъ  людей. 
Назрела    пора    составить    себе    прочное    положен1е.  Въ  его  рукахъ  опытъ 
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прожитыхъ  лЪтъ;  онъ  знаетъ  всЬ  пружины  жизни,  И  подкупъ,  и  лесть,  и 
подметныя  письма,  и  интриги,  и  путь  черезъ  благочестивыхъ  мошенницъ, 
всЬ  средства  ему  вЪдомы,  и  онъ  твердой  рукой,  мастерски  пускаетъ  ихъ  въ 
ходъ.  Онъ  энергиченъ  и  см-Ьлъ;  у  него  сильная  воля:  это  д-Ьлецъ  черствый 
и  холодный,  разсчетливо  взв1Ьшивающ1й  шансы  и  безжалостно  топчущ1Й 
людей,  стоящихъ  ему  на  дорогЪ;  онъ  замучилъ  загоняя  свою  мать  своими 
поручен1ями,  и  СтрЪльская  тонко  подчеркиваетъ  эту  замученность  матери. 
Она  и  замучена  и  испугана  властным-ь  сыномъ,  широк1й  размахъ  плановъ 
котораго  даже  придавливаетъ  ее.  Глумовъ-Аполлонск1Й  идетъ  къ  постав- 
ленной цЪпи  стремительно,  смЪло,  умно,  находчиво;  онъ  прямо  кузнецъ 
своего  «счастья».  Онъ  вертитъ  людьми,  какъ  мар10нетками.  Съ  каждымъ 
лицомъ,  стоящимъ  на  его  пути,  онъ  иной  человЪкъ.  Передъ  Крутицкимъ 
раболЪпенъ,  передъ  Городулинымъ  либералъ.  Несчастная  случайность  раз- 
биваетъ  его  планы, 

Бол-Ье  юнымъ  рисуется  Глумовъ  Юрьеву,  а  потому  менЪе  опытнымъ,  но 
и  Юрьевъ  даетъ  какую-то  стремительную  напряженность  энерг1и  молодого 
карьериста,  Въ  его  исполнен1и  Глумовъ  болЪе  изященъ  и  почти  мамень- 
кинъ  сынокъ;  готовность  Мамаева  приголубить  его  бол'Ье  понятна;  но  у 
Аполлонскаго  болЪе  понятна  зр-Ьлая  обдуманность  поведен1я  Глумова  и 
тонкая  разсчетливость  каждаго  шага. 

Въ  общемъ  возобновлен1е  комед1и  «На  всякаго  мудреца  довольно 
простоты»— чрезвычайно  удачная  и  удачно  осуществленная  мысль. 

* 

Следующей  постановкой  сезона  явилось  возобновлен1е  пьесы  Чехова 
«Ивановъ», 

Это  первая  большая  пьеса  Чехова,  написанная  еще  въ  старыхъ 
тонахъ.  Въ  свое  время  «Ивановъ»  шелъ  на  сцен1&  Александринскаго  театра 
съ  большимъ  успЪхомъ.  ЗдЪсь  нЪтъ  еще  «настроешя».  Чеховъ  не  мечталъ 
еще  тогда  вмЪст'Ь  съ  Треплевымъ  о  томъ,  что  «нужны  новыя  формы»,  не 
порицалъ  еще  современнаго  ему  театра,  какъ  «рутину  и  предразсудокъ». 
Только    въ   двухъ  трехъ  пунктахъ  перваго  акта  чувствуется  будущ1Й  тво- 
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рецъ  новой  драмы.  настроен!й  съ  ея  паузами,  полутонами,  полувыявлен- 
ными переживан1ями,  отсутств1емъ  д-6йств1я,  паеоса,  крика,  выстр^Ьловъ, 
монологовъ  и  проч.  Драма  «Ивановъ» — это  еще  чисто  индивидуальная 
драма.  Ея  герой  хотя  и  надломленъ  жизнью,  но  все-же  незаурядный  чело- 
вЪкъ.  Онъ  «надорвался»,  но  еще  способенъ  на  сильныя  и  ярК1я  вспышки. 
Въ  немъ  чувствуется  еще  темпераментъ.  Онъ  неврастеникъ,  но  не  сдобная 
булка  съ  добродушнымъ  и  румяны мъ  лицомъ. 

Интересно  отмЬтить,  что  Московск1Й  Художественный  театръ,  нашедш1й 
ключъ  къ  исполнен1ю  позднЪйшихъ  пьесъ  Чехова,  —  всего  слабЪе  играетъ 
«Иванова».  Онъ  ставитъ  эту  пьесу  въ  тЪхъ-же  тонахъ,  какъ  и  друпя  Чехов- 
ская пьесы,  и  это  крупная  ошибка.  Качаловъ  слишкомъ  вялъ  и  безволенъ, 
слишкомъ  нытикъ.  Его  нельзя  любить;  его  не  могла  бы  любить  и  экзаль- 
тированная Саша,  жаждущая  активной  любви.  Въ  старой  постановк'Ь 
Александринскаго  театра  пьеса  шла  въ  обычномъ  стил'Ъ  Александринскаго 
театра  и  шла  очень  хорошо.  Г.  Озаровск1й  выдвинулъ  новые  чеховск1е 
тона  въ  стилЪ  театра  Станиславскаго,  насколько,  конечно,  это  было  воз- 
можно при  ярко  самобытномъ  характере  дарован1я  премьеровъ  Алексан- 
дринскаго театра.  Г.  Ходотовъ,  какъ  и  Качаловъ,  выдвинулъ  на  первый 
планъ  безвол1е  и  неврастен1ю.  Ивановъ  у  Ходотова  рыхлый  мужщина  съ 
чуть  чуть  опухшимъ  розовымъ  лицомъ,  словно  сдобная  булка.  Онъ  мягокъ, 
женственъ;  въ  немъ  совс1Ьмъ  не  чувствуется  прежнж  боецъ,  который  еще 
годъ  назадъ  былъ  «добръ»  неутомимъ,  горячъ,  здоровъ  и  силенъ,  гово- 
рилъ  такъ,  что  трогалъ  до  слезъ  даже  невЪждъ,  умЪлъ  плакать,  когда  ви- 
д-Ьлъ  горе,  возмущался,  когда  встрЪчалъ  его.  «Зналъ,  что  такое  вдохновен1е, 
зналъ  прелесть  и  поэз1ю  такихъ  ночей...  В1Ьровалъ  въ  будущее,  какъ  въ 
глаза  родной  матери...» 

Это  обаятельный  человЪкъ,  и  неврастен1я,  усталость  и  общественная 
апат1Я,  среда  дикарей,  еще  не  сломили  его  окончательно.  Въ  его  отказ'Ь 
отъ  Саши  чувствуется  не  только  одно — слабнячество  неврастеника,  а  одно- 
временно и  могучая  работа  неугомонившейся  сов'Ъсти.  Его  самоуб1Йство 
ярко  и  эффектно.  Г.  Ходотовъ,  артистъ  молодой  формац1и,  хотя  и  взросш1й 
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въ  старыхъ  традиц!яхъ,  по  понятнымъ  причинамъ  увлекся  другимъ  толко- 
ван1емъ,  приближающимъ  Иванова  къ  поздн-Ьйшимъ  персонажамъ  Чехов- 
скихъ  драмъ. 

Въ  полномъ  соотвЪтств1и  съ  замысломъ  автора  даетъ  Савина  трога- 
тельный образъ  страдающей,  хрупкой  женщины,  любящей,  но  непонима- 
ющей своего  мужа;  нужной,  несчастной,  одинокой  и  покинутой;  способной 
на  рЪзк1я  и  несправедливыя  обвинен1я,  но  заслуживающей  оправдан1я  въ 
своей  великой  скорби,  въ  своей  трагической  болЪзни,  передъ  которой  рас- 
крывается уже  последняя  трагед1я  жизни — могила. 

—  «Почему  за  любовь  не  отвЪчаютъ  любовью  и  за  правду  платятъ 
ложью»,  спрашиваетъ  она,  и  не  получаетъ  отвЪта. 

«ЦвЪты  повторяются  каждую  весну,  а  радости— н'Ьтъ»  —  вотъ  вели- 
чайшая трагед1я  жизни,  обвеянная  своеобразной  красотой  и  поэз1ей.  Сарра 
поэтическш  образъ  по  замыслу  автора — такова  и  въ  исполнен1и.  Тонк1е 
н']Ьжные  краски,  мягкость  тона,  хрупкость  и  поэз1я  гибкихъ  воздушныхъ 
движен1й  надломленнаго  чахоткой  организма — все  это  не  поддается  описанш 
и  требуетъ  большаго,  чЪмъ  блЪдныя  выражен1я  критики,  съ  ея  безсил1емъ 
словъ. 

Намъ  кажется,  что  г.  Петровъ  смягчаетъ  доктора  Львова  и  дЪлаетъ 
его  почти  добродушнымъ.  А  между  тЪмъ  этотъ  тупой  и  деревянный  ради- 
калъ,  котораго  такъ  и  «распираетъ»  отъ  честности — по  истин-Ь  одинъ  изъ 
злыхъ  ген1евъ  того  общества,  въ  которомъ  гибнутъ  Ивановы.  Львовъ — 
одна  изъ  отвратительнЪйшихъ  фигуръ  русской  действительности.  И  этого 
честнаго  «народника»  Чеховъ  нарисовалъ  съ  большимъ  мастерствомъ  и 
очень  зло.  Непрошенный  судья,  ув-Ьренный,  что  онъ  всегда  правду  матку 
рЪжетъ,  совершенно  не  понимающ1Й  человеческой  природы,  тупой  и  далеко 
не  безпристрастный  челов^къ,  не  тонюй  и  не  умный  цензоръ  нравовъ  и 
современный  обличитель, — онъ  долженъ  на  сценЪ  вызывать  къ  себе  на- 
стоящую бурю  ненависти  и  антипатш. 

Въ  исполнен1и  Конрада  Яковлева  ярко  подчеркнута  дряблая  и  добро- 
душно пьяная   безхарактерность  Лебедева;  но  меньше    подчеркнута  другая 
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его  черта;  Лебедевъ  земецъ  и  либералъ.  Это  роднитъ  и  сближаетъ  его  съ 
Ивановымъ. 

* 

Нельзя  пройти  молчан1емъ  и  третью  новинку  театра — постановку 
«Ифиген1и  въ  АвлидЪ»  Эврипида  и  «Эринн1и»  Леконтъ  де  Лиля, 

Для  перваго  спектакля  была  выбрана  античная  драма  Эврипида  и  на- 
писанная на  тотъ  же  сюжетъ  современная  пьеса  Леконта  де  Лиля.  Выборъ 
нельзя  не  признать  вполнЪ  удачнымъ.  Имъ  заранЪе  устранялся  одинъ  изъ 
крупныхъ  дефектовъ  постановки  старинныхъ  пьесъ — ихъ  относительной 
отчужденности  отъ  нашихъ  интересовъ.  Драма  Эврипида  не  такъ  чужда 
намъ,  какъ  друпя  античныя  произведен1я,  и  по  форм-Ь  и  по  содержанию. 

Трагед1я  Эврипида  изящнЪйшее  произведен1е,  озаренное  блескомъ 
эллинской  ген1альности  и  поэз1и.  Ифиген1я — одинъ  изъ  обаятельнЪйшихъ 
образовъ  м!ровой  литературы.  Тонюй  скептикъ  и  философъ,  Эврипидъ 
свободно  относится  къ  традиц1и.  Онъ  простъ  и  челов-Ъченъ  въ  своемъ 
творчестве.  Тяжелыя  котурны  античной  трагед!и  ему  нужны  только  какъ 
форма,  поскольку  она  не  сковываетъ  его  творчества.  Эврипида  интере- 
суетъ  человеческая  душа,  характеры, — а  не  миеъ  и  трагическое  столкно- 
вен1е  съ  рокомъ.  Въ  миеъ  Эврипидъ  не  вЪритъ.  Устами  Агамемнона  онъ 
высказываетъ  смЪлое  сомнЪн1е  въ  истинности  миеа  о  ЛедЪ,  считая  его 
простой  сказкой.  Жрецовъ  онъ  называетъ  «отрод!емъ  подлымъ  и  любя- 
щимъ  честь».  Для  него  гадатель  —  «человЪкъ,  который  въ  случа'Ъ  удачи 
много  вретъ,  а  въ  случа'Ъ  неудачи — и  слЪдъ  его  пропалъ». 

ТЪмъ  проникновеннее  и  вдумчивее  подходитъ  Эврипидъ  къ  челове- 
ческой душе,  обнаруживая  глубочайшее  пониман1е  тончайшихъ  движен|й 
человеческаго  сердца  и  серьезное  знан1е  быта. 

Какъ  тонко  понимаетъ  онъ  честолюбца  Агамемнона,  который,  решивши 
добиться  почетнаго  избран1я  въ  вожди,  «каждому  давалъ  руку,  каждому  обор- 
ванцу открывалъ  свои  двери,  здоровался  по  одиночке  со  всеми,  даже  съ 
теми,  кто  не  нуждался  въ  этомъ»!...  А  когда  достигъ  своей  цели,  изме- 
нился до  неузнаваемости.    Какъ    метко    и  характерно   въ  бытовомъ   отно- 
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шен1и  изображены  столкновен1я  двухъ  братьевъ — Менелая  и  Агамемнона. 
Какъ  живая  вырисовывается  передъ  нами  жена  Агамемнона — нравная,  строп- 
тивая, властная  Клитемнестра,  отстаивающая  свои  права  въ  семьЪ  и  въ 
семейныхъ  обрядахъ,  которые  ея  ц^Ъпо,  а  не  мужа.  Прелестенъ  юноша 
Ахиллъ,  рыцарь  безъ  страха  и  упрека,  стыдящ1"йся  бросить  нескромный  взоръ 
на  женщину  и  чужую  жену  въ  особенности;  всегда  готовый  стать  на  защиту 
ея  чести  и  достоинства. 

Образъ — опередивш1й  эпоху  расцв1Ьта  рыцарства! 

Еще  обаятельнее  образъ  Ифиген1и.  Ифиген1я — прелестная  д1Ьвушка,  вся 
залитая  С1ян!емъ  молодости,  свЪта,  здоровья,  жизнерадостности.  Она  такъ 
любитъ  жизнь;  она  такъ  радуется  предстоящему  браку;  она  такъ  мила  въ 
бесЪд'Ь  съ  любимымъ  отцомъ,  не  разъ  баловавшимъ  ее  на  своихъ  колЪняхъ; 
такъ  нЪжна  и  застенчива;  такъ  грац10зна  и  такъ  обаятельна  своею  кокет- 
ливою молодостью,  съ  «стыдливо  опущенными  глазками»  и  прелестной 
«русой  головкой».  Но  въ  этой  русой,  балованной  головке,  не  знавшей  горя 
и  тяжкихъ  думъ,  вдругъ  загорается  не  меркнущимъ  свЪтомъ  великая  мысль  о 
свободе,  о  благе  и  счастье  родного  края,  и  жертва  жизнью  уже  кажется  ей 
великимъ  счастьемъ,  и  въ  своемъ  подвиге  она  уже  прозреваетъ  свое  безсмерт1е. 

Дивное,  неотразимо  привлекательное  сочетан!е  молодости,  девичьей 
чистоты  и  гражданскаго  велич1я. 

Образы,  созданные  Эврипидомъ — общечеловечны,  близки,  понятны  и 
доступны  намъ.  Стоитъ  прочувствовать  ихъ,  пережить  съ  ними  то,  что  они 
лережили  и  перечувствовали,  и  тогда  совсемъ  не  трудно  выразить  ихъ  со- 
ответствующими   пр1емами  современной  намъ  техники. 

Къ  сожален1ю,  на  пути  къ  достижен1'ю  такой  цели  всегда  стоятъ 
чисто  внещн1я  препятств1я  и  некоторые  предразсудки. 

Внешн1"я  препятств1я — въ  структуре  древне-греческой  драмы,  объяс- 
няемой ея  релипознымъ  происхожден1емъ.  Хоры,  пен1е  и  прочее.  Но  это 
препятств1е  чисто  формальнаго  характера  и  въ  особенности  въ  отношен1и 
къ  Эврипиду:  онъ  ведь  только  формально  связанъ  съ  традиц1ями.  Поэтому 
непонятный    и    неудобный    для  насъ  хоръ    следуетъ  упростить:  ни  общаго 
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пЪн\я,  НИ  мелодекламащ'и,  а  просто  читка,  доверяемая  не  всему  хору,  а 
его  кориееямъ. 

Мысль  отъ  этого  только  выиграетъ,  а  вЪдь  въ  драмЪ  главное — мысль, 
чувства,  а  не  форма.  По  этой  же  причине,  какъ  ни  заманчиво  соединять 
драму  съ  оперой,  слЪдуетъ  отказаться  отъ  музыки,  сопровождающей  текстъ 
и  оставить  музыку  только  для  антрактовъ  и  паузъ. 

Къ  числу  крЪпко  утвердившихся  на  сцен'Ъ  предразсудковъ  я  отношу 
и  мысль,  сковывающую  актеровъ  и  м-Ьшающую  жизненности  игры — о  какой 
то  особенной  величавой  важности  исполнен1я.  Какая  величавость  пристала 
милому  ребенку  Ифигенж?  ЗачЪмъ  долженъ  быть  надутъ  и  величавъ  за- 
ст-Ьнчивый  юноша  Ахиллъ!  Почему  аттическ1й  ямбъ  долженъ  звучать,  какъ 
могильный  звонъ,  рядами  м-Ьрныхъ  повышен1Й  и  понижен1Й. 

Упростимъ  форму,  выдвинемъ  сущность  и  мы  достигнемъ  громаднаго 
результата;  творенья  греческаго  ген1я  безсмертны,  и  мы  должны  съумЪть 
сделать  ихъ  доступными  и  нашей  театральной  публике.  Люди  всегда  были 
людьми,  челов'Ьческое  всего  цЪнн1Ье  и  для  насъ.  Античный  М1ръ  и  его  твор- 
чество безсмертны  —  въ  своемъ  существе,  а  сборная  форма  не  должна 
подавлять  сущности. 

II. 

НОВЫЙ  ДРАМАТИЧЕСКИ  ТЕАТРЪ. 

К.  АРАБАЖИНА. 

Новый   драматичесюй  театръ,    получивш1й    также    названье  Андреев- 

скаго,   зам-Ьнилъ   собою   театръ    новыхъ    искан1й    г-жи    Комиссаржевской, 

являясь,  однако,  по  существу  продолжен1емъ  прошлогодняго  театра  гг.  Фаль- 

ковскаго,  Леванта  и  режиссера  г.  Карпова. 

Такимъ  образомъ  за  прекращен1емъ  антрепризы  г-жи  Комиссаржев- 
ской однимъ  серьезнымъ  драматическимъ  театромъ  въ  Петербурге  стало 
меньше,  о  чемъ  нельзя  не  пожалеть.  Театръ  г-жи  Комиссаржевской  явился 
какъ  нельзя  кстати  для  того,  чтобы  дать  выходъ  модернистскимъ  тече- 
н1ямъ  части  русской   литературы    и    искусства.    Это    былъ    действительно 
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театръ  искан1й.  Нельзя  не  признать  большой  заслугой    его   руководителей 
см-^льш  попытки  найти  новыя  формы  сценическаго  творчества,  не  похож1я 
ни  на  то,  что  далъ  Московск1й  Художественный,  ни  нашъ  классичесюй  театръ. 
Стилизованныя  постановки   при   всей    конечной    ихъ   безусп1Ьшности 
были  рядомъ  очень  интересныхъ  опытовъ  сценическаго  новшества  и,  являясь 
любопытной  главой  въ  истор!и  русскаго  драматическаго  искусства,  прошли 
для  нашего  театра  не  безслЪдно.  ПослЪ  этихъ    постановокъ   мнопя    край- 
ности художественнаго  натурализма  стали,  конечно,  совершенно  невозмож- 
ными; были  полезные  результаты  названныхъ   постановокъ    и    въ    смысле 
чисто  отрицательныхъ  выводовъ.  Стилизац1я,  какъ  путь    опрощен1я    сцены 
до  примитива,  какъ  пр1емъ,  отрицаюш1й  полноту  чувственныхъ  воспр1ят1й. — 
основу  искусства, — конечно,  потерпела  крушен1е.  Нельзя  свести  искусство 
трехъ  изм'Ърен^й,  д'Ьйствующее  на  наши  чувства  полнотой  и  красочностью 
образа,  къ  фигурамъ  двухъ  измЪрен1Й  на  плоскости.  Но    условныя    поста- 
новки дали  и  нЪчто  положительное.  ОнЪ  доказали,  по  справедливому  мн^- 
н1ю  Брюссова,  что  на  сцен1Ь  условный  элементъ  всегда  неизбЪженъ,  всегда 
существовалъ  и  будетъ  существовать. 

Итогамъ  стилизаторскаго  «пер10да»  русской  сцены  слЪдуетъ  посвя- 
тить бол-Ье  обстоятельную  статью.  Теперь  прибавимъ  лишь  къ  сказан- 
ному о  театр'Ь  г-жи  Комиссаржевской,  что  онъ,  несомненно,  выделялся 
среди  вс'Ьхъ  частныхъ  театровъ  и  тщательностью  постановокъ  и  литера- 
турнымъ  подборомъ  пьесъ.  Сама  г-жа  Комиссаржевская  отказалась  въ 
послЪдн1й  сезонъ  своей  антрепризы  отъ  стилизацш,  но  не  вернулась  и 
къ  реально  -  художественнымъ  постановкамъ.  Отрицая  стилизащю,  она 
съ  очевидной  непосл'Ъдовательностью  продолжала,  однако,  ставить  однЪ 
пьесы  въ  постановке  г.  Мейерхольда,  друг1я  шли  тоже  въ  условныхъ  тонахъ 
новыхъ  режиссеровъ  г.г.  Комиссаржевскаго  и  Евреинова. 

Полнымъ    возвратомъ    къ    реально -художественному    стилю  явились 

театръ    г.г.    Фальковскаго  и  Леванта  прошлаго  сезона  въ  театре  у    Поли- 

цейскаго  моста  (залъ  бывш1й  Кононова)  и  его  прямое    продолжен1е    новый 

.  драматическ1Й    театръ     на    Офицерской    улиц-б.    Преемственность     этихъ 
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двухъ  театровъ  очевидна:  тотъ-же  составъ  артистовъ  —  г-жи  Садовская, 
г.г.  Самойловъ,  Александровск1й  и  др.  Ушелъ  г.  Судьбининъ,  приглашенъ 
г.  Тинсюй.  Режиссера  г.  Карпова  замЪнилъ  г.  Санинъ. 

Новый  театръ  открылся  пьесой  Л.  Н.  Андреева  «Дни  нашей  жизни», 
въ  постановк1Ь  г.  Карпова,  выдержавшей  въ  прошломъ  сезонЪ  чуть-ли  не 
сто  представлен1й  и  давшей  Петербургу  возможность  познакомиться  съ 
талантливымъ  исполнителемъ  роли  офицера  г.  Александровскимъ. 

Легкая  комед1я  Андреева,  —  несмотря  на  общ1Й  пессимистическ1й 
взглядъ  автора  на  «дни  нашей  жизни»,  на  наше  студенчество,  его  дрях- 
лость, мягкот-Ьлость  и  неприглядность  къ  борьбЪ  и  серьезному  труду, — 
имЪла  на  сценЪ  вполне  заслуженный  усп'Ьхъ.  КромЪ  Александровскаго,  она 
дала  возможность  выделиться  и  симпатичному  дарован1ю  артистки  Садов- 
ской. Но  есть  предЪлы  всякому  успЪху,  и  въ  этомъ  сезонЪ  «Дни  нашей 
жизни»  уже  не  дЪлали  сборовъ.  Первой  новой  постановкой,  въ  которой 
дебютировалъ  вновь  приглашенный  театромъ  режиссеръ,  явилась  комед1я 
Е.  Н.  Чирикова  «Царь  природы». 

Мягюй,  добродушный,  немного  наивный  юморъ  Чирикова  хорошо 
изв-Ьстенъ  читателю  и  театральной  публик-Ь.  Чириковъ  хорош1й  бытопи- 
сатель и  знатокъ  мелкой  обывательщины.  Еще  недавно  имъ  дана  превос- 
ходная, полная  юмора,  картина  этой  обывательщины  въ  разсказ'Ъ  «Сер- 
дянская  республика»  въ  «Новомъ  журнал^Ь  для  всЪхъ».  Безхитростная 
простота,  за  которой  скрывается  лукавая  усмЪшка  автора,  знан1е  быто- 
вого тона  и  пониман1е  обывательской  души  — вотъ  главныя  достоинства 
писателя. 

Но  есть  и  недостатокъ,  общ!й  многимъ  его  произведен1ямъ:  ужъ 
слишкомъ  мелокъ  и  ничтоженъ  тотъ  обыватель,  который  привлекаетъ 
вниман1е  автора.  Его  чиновникъ  изъ  комед1и  «Во  дворЪ  и  во  флигел'Ь» 
младш1й  братъ  Акак1я  Акаюевича  Башмачкина.  Спору  нЪтъ,  что  онъ  еще 
возможенъ  въ  глухомъ  захолустьЪ:  какихъ  только  слоевъ  и  напластован1й 
не  таитъ  въ  себЪ  родная  почва!  Наша  матушка-Русь  живетъ  и  XX  и 
XII  вЪкомъ  до  сего  дня.  Стоитъ-ли  только    останавливать    наше    внимание 
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на  явно  отсталыхъ  и  устар-блыхъ  формац1яхъ  и  пережиткахъ  жизни?  Это 
большой  вопросъ. 

Въ  комед1и  г.  Чирикова  царь  природы — тоже  мелюй  чиновникъ,  под- 
НЯВШ1Й  знамя  «бунта»  противъ  скучной  сЬрой  обыденщины.  Этотъ  «бунтъ» 
выражается  въ  наивной  и  весьма  примитивной  формЪ.  Чиновникъ  Сократъ 
Петровичъ  Передрягинъ  хочетъ  полет-Ьть,  Надо'Ьла  ему  однообразная 
жизнь,  и  сердце  рвется  къ  чему-то  смЪлому,  необычному,  отрывающему 
отъ  прозы.  Отецъ  Передрягина  когда  то  отъ  скуки  «воспротествовалъ» 
т1Ьмъ,  что  выЪхалъ  на  улицу  на  коров'Ъ,  верхомъ.  Сынъ  хочетъ  полет'Ъть 
вм1ЬстЪ  съ  т-Пе  Глюкъ  на  воздушномъ  шарЪ.  Онъ  жаждетъ  испытать  новыя 
и  сильныя  ощущен1я.  Онъ  одинъ  откликнулся  на  приглашен1е  т-Пе  Глюкъ. 
Онъ  самый  см-Ёлый  человЪкъ  въ  городе. 

Решимость  Передрягина  производитъ  въ  городЪ  сенсац1ю.  Заволнова- 
лось болото  стоячее,  и  Чириковъ  разсказываетъ,  что  изъ  этого  вышло. 

Въ  сущности  это  чисто  писательск1Й  капризъ  —  придраться  къ 
такому  поводу,  чтобы  написать  жанровую  сценку.  У  автора  не  было  ника- 
кого нам1Ьрен1я  воспользоваться  злободневностью  сюжета.  Воздухоплаванье 
тутъ  ни  причемъ,  и  пузырь,  на  которомъ  летитъ  т-Ие  Глюкъ,  самаго  уста- 
Р'Ълаго  типа.  Полетитъ-ли  на  шарЪ  г.  Передрягинъ  или  скажетъ  кому-ни- 
будь «см1Ьлую»  р-Ьчь  на  благотворительномъ  собран1и  общества  попечен!я  о 
бездомныхъ  собакахъ — рЪчъ,  которая  не  понравится  женЪ  исправника,  или 
совершитъ  еще  бол'Ье  см'Ълый  поступокъ,  напримЪръ  «выкоситъ»  на  пари 
гимназ1Ю,  какъ  земск!й  начальникъ  Калибаба  —  результаты  будутъ  тЪ-же: 
закопошится  муравейникъ,  а  тамъ  уже  пошла  писать  губершя. 

Важенъ  не  сюжетъ  чисто  анекдотическаго  характера,  а  тотъ  жанро- 
вый узоръ,  который  на  немъ  вышитъ.  И  Чириковъ  несмотря  на  знакомый 
намъ  черты  уже  не  разъ  воспроизведеннаго  быта,  даетъ  въ  своей  жанро- 
вой картинк'1^  не  мало  блестокъ  своеобразнаго  остроум1я,  много  тонкихъ 
штриховъ  и  своеобразныхъ  положен1й.  Чириковъ  доказалъ  намъ,  что  бытъ 
неистощимъ  въ  своихъ  комбинащяхъ,  хотя  можетъ  быть  и  застылъ  въ 
своихъ  основныхъ  чертахъ. 
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Задача  актеровъ  и  режиссера  въ  особенности  и  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  оттЪнить  на  обычномъ  бытовомъ  фонЪ  тЪ  черты  своеобразнаго, 
т'Ь  крупицы  новизны,  т'Ь  вспышки  тонкой  наблюдательности,  которыми 
выделяется  данное  произведен1е  изъ  ряда  другихъ  ему  подобныхъ.  И  попади 
эта  пьеса  на  классическую  сцену,  ее  разыграли  бы  тамъ  съ  т'Ъмъ  художе- 
ственнымъ  знан1емъ  красокъ  и  чувствомъ  мЪры,  которыя  присущи  боль- 
шимъ  талантамъ.  Не  потребовалось  бы  даже  режиссера,  чтобы  дать  пол- 
ную юмора  картину  въ  стилЪ  Маковскаго.  «Помолвка  въ  галерной  гавани» — 
въ  исполнен1и  александринцевъ  тому  порукой.  Но  и  для  режиссера  зд-Ьсь 
было  бы  дЪло.  Онъ  долженъ  былъ  бы  сгладить  недочеты  пьесы,  сокра- 
тить ее.  Автору  не  всегда  видно,  какъ  выглядитъ  его  пьеса  со  сцены.  По 
нашему  мнЪнт,  анекдотическ1й  сюжетъ  пьесы  слишкомъ  несодержате- 
ленъ  для  четырехъ  актовъ.  Ее  легко  было  было  сократить  въ  три.  Для 
этого  стоило  бы  только  сцену  чествованья  см'Ьлаго  аэронавта  перенести 
въ  трет1й  актъ,  въ  клубъ  и  все  закончить  скандаломъ  въ  клубЪ  и  исправниц- 
кимъ  уе1:о.  Въ  пьесЬ  много  повторен1Й,  много  излишняго.  Задача  режиссера 
не  размазывать  недостатки,  а  умЪло  сглаживать  ихъ.  Когда  у  режиссера 
дурной  глазъ,  онъ  поступаетъ  какъ  разъ  насборотъ...  Это  плохая  услуга 
автору.  Еще  хуже,  если  въ  такой  обывательской  пьесЪ  обнаружится  вкусъ 
къ  грубому,  резкому,  крикливому  и  аляповатому.  Пьеса  Чирикова — забав- 
ная, незатейливая  комед1я,  требующая  самой  нехитрой,  но  бойкой  и  коло- 
ритной игры  и  хорошаго  веселаго  комед1йнаго  тона.  Тутъ  нЪтъ  мЪста  ни 
«настроен1Ямъ»  и  замысловатымъ  архитектурнымъ  постройкамъ,  столь 
излюбленнымъ  въ  последнее  время  съ  легкой  руки  Станиславскаго.  Не 
нужно  мобилизащи  «массъ»  и  т.  п.  кунштюковъ  дешевой  техники.  Тутъ 
нужна  хорошая  индивидуальная  игра.  Изъ  исполнителей  заслуживаетъ  вни- 
ман1я  г-жа  Голубева,  не  пощадившая  себя  для  роли  жены  Передрягина.  Она 
дала  хорошо  задуманный  образъ  уставшей  женщины,  замученной  бедностью, 
пеленками  и  однообраз1емъ  жизни.  Г-жа  Садовская  удачно  и  стильно  ведетъ 
роль  жаждущей  сильныхъ  ошущен1й  элегантной  провинщальной  дамы.  Мягко 
и  вдумчиво  исполнилъ    неяркую  роль  врача    г.  Лебединск1й.    Типиченъ  чи- 
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т'Ь  крупицы  новизны,  т^  вспышки  тонкой  наблюдательности,  которыми 
выделяется  данное  произведен1е  изъ  ряда  другихъ  ему  подобныхъ.  И  попади 
эта  пьеса  на  классическую  сцену,  ее  разыграли  бы  тамъ  съ  т'Ъмъ  художе- 
ственнымъ  знан1'емъ  красокъ  и  чувствомъ  м'Ьры,  который  присущи  боль- 
шимъ  талантамъ.  Не  потребовалось  бы  даже  режиссера,  чтобы  дать  пол- 
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ленъ  для  четырехъ  акювъ.  Ее  легко  Лыло  было  сократить  въ  три.  Для 
этого  стоило  бы  только  сцену  чествованья  см'Ьлаго  аэронавта  перенести 
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не  размазывать  недостатки,  а  умЬло  сглаживать  ихъ.  Когда  у  режиссера 
дурной  глазъ,  онъ  поступаетъ  какъ  разъ  наоборотъ...  Это  плохая  услуга 
автору.  Еще  хуже,  если  въ  такой  обывательской  пьесЪ  обнаружится  вкусъ 
къ  грубому,  резкому,  крикливому  и  аляповатому.  Пьеса  Чирикова — забав- 
ная, незат-Ейливая  комед1я.  требующая  самой  нехитрой,  но  бойкой  и  коло- 
ритной игры  и  хорошаго  весел,' !~о  комед1йнаго  тона.  Тутъ  н'Ьтъ  мЪста  ни 
«настроен1ямъ»  и  замысловат}.) мъ  архитектурнымъ  постройкамъ,  столь 
излюбленнымъ  въ  посл-Ьдие*:^  время  съ  легкой  руки  Станиславскаго.  Не 
нужно  мобилизащи  «массъ»  и  г.  п.  кунштюковъ  дешевой  техники.  Тутъ 
нужна  хорошая  индивидуальная  игра.  Изъ  исполнителей  заслуживаетъ  вни- 
ман1я  г-жа  Голубева,  не  пощадившая  себя  для  роли  жены  Передрягина.  Она 
дала  хорошо  задуманный  образъ  уставшей  женщины,  замученной  б^^дностью, 
пеленками  и  однообраз1емъ  жизни.  Г-жа  Садовская  удачно  и  стильно  ведетъ 
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новникъ  Свищовъ,  уязвленный  т1Ьмъ,  что  онъ  не  получилъ  образован1я 
и  потому  гадко  и  пошло  ненавидящ1й  образованныхъ. 

Вообще  чувствуется,  что  артистическ1я  силы  театра  хотя  и  не  крупны, 
но  съ  ними  можно  бы  достигать  и  удовлетворительные  результаты  при 
УСЛ0В1И  вдумчивой  и  чуткой  режиссуры. 

Театру,  невидимому,  не  хватаетъ  тонкаго  знатока  сцены  и  литературы 
для  общаго  принцип!альнаго  руководства  режиссерской  частью. 

*     * 
* 

Этотъ  недохватъ  общаго  принцип1'альнаго  наблюден1я  весьма  ощути- 
тельно зам'Ътенъ  въ  постановк1Ь  новой  пьесы  Леонида  Андреева  «Анфиса». 
Это  должна  была  быть  боевая  премьера  и  на  нее  возлагались  больш1я  на- 
дежды. Пьеса  Чирикова  быстро  сошла  съ  репертуара.  «Верность»  Зайцева — 
литературная,  но  слабая  вещь.  Ея  сюжетъ  косвенно  примыкаетъ  къ  сю- 
жету «Анфисы»,  но  пьеса  Андреева— болЪе  широкаго  д!апазона. 

Леонидъ  Андреевъ  спускается  здЪсь  съ  высотъ,  куда  унеслась  его 
мысль  въ  «АнатэмЪ»,  на  землю  и  даетъ  намъ  новую  бытовую  пьесу  съ 
чертами  Карамазовщины,  но  въ  стилъ  то(1егпе. 

Героя  пьесы  Костомарова  любятъ  три  сестры.  Изъ  нихъ  одна  Але- 
ксандра (г-жа  Садовская)  замужемъ  за  Костомаровымъ,  им-Ьетъ  отъ  него 
дочь,  ожидаетъ  другую.  Вторая  сестра  Анфиса,  вдова,  демоническая  натура, 
делается  любовницей  мужа  своей  сестры,  а  третья  сестра  еще  подростокъ- 
гимназистка  собирается  стать  любовницей. 

Пьеса  написана,  повидимому,  слишкомъ  поспЪшно  и  характеры  не 
разработаны,  а  только  нам'Ьчены.  Въ  д'Ьйств1и  они  не  вырисовываются,  и 
зрителю  только  остается  догадываться  почему  д'Ьйствующ1'я  лица  ведутъ 
себя  такъ,  а  не  иначе,  почему  бранятся,  кричатъ,  волнуются,  говорятъ 
другъ  другу  оскорбительныя  рЪчи. 

Неясенъ  прежде  всего  герой  этой  пьесы  —  Костомаровъ.  Повидимому, 
онъ  нам-Ьченъ  сильнымъ,  безжалостнымъ  челов-Ькомъ,  стоящимъ  выше  мо- 
рали и  другихъ  «предразсудковъ».  Онъ  идетъ  на  встречу  всякой  атак'Ъ 
чувственности    легко  и  просто.    Никакихъ    угрызенж    сов'Ъсти,   колебан1й, 
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сомнЪн1й.  Это,  пожалуй,  Керженцовъ  изъ  «Мысли»,  —  разсказа  того  же 
автора,  съ  н-Ькоторыми  чертами  челов'Ька-звЪря  изъ  «Бездны»  и  разсказа  «Въ 
туманЪ».  Женщинъ  онъ  презираетъ  и  полагаетъ,  что  ихъ  не  сл'Ьдовало 
бы  даже  крестить.  Со  своими  любовницами  онъ  не  церемонится.  «Ты  мнЪ 
не  нужна» — говоритъ  онъ  АнфисЬ  съ  большой  душевной  черствостью.  Можно 
догадываться,  что  отношен1я  его  къ  АнфисЬ  не  чужды  сильныхъ  схватокъ 
двухъ  независимыхъ  и  самостоятельныхъ  натуръ.  Анфиса  не  разъ  оскор- 
бляетъ  любовника,  а  потомъ  ползаетъ  передъ  нимъ  на  колЪняхъ.  Любитъ 
и,  чувствуя  свое  безсил1е,  ненавидитъ.  Ненавидитъ  и  оскорбляетъ  ее  по  вре- 
менамъ  и  Костомаровъ.  Очень  сильная  сцена  между  двумя  сильными  нату- 
рами во  второмъ  акт'Ъ,  когда  Костомаровъ  хватаетъ  за  руку  безсильную 
въ  своей  ненависти  Анфису  и,  глядя  ей  въ  глаза,  сравниваетъ  ее  со  зм'Ъей, 
которой  онъ  когда  то  перебилъ  хребетъ,  а  она  глядЪла  ему  въ  глаза  взо- 
рами, полными  ненависти. 

Костомаровъ  презираетъ  Анфису,  потому  что  она  оказалась  такой 
же  м^енщиной,  какъ  и  друг1я.  Она  обманула  его.  Говорила  о  своей  гор- 
дости, а  она  вовсе  не  горда;  о  своемъ  челов-Ьческомъ  достоинств'Ь,  а  уни- 
жалась; о  своей  смЪлости,  а  не  см'Ьетъ  открыто  и  при  всЪхъ  сказать 
ему,  что  онъ  подлецъ. 

За  ужиномъ  на  крестинахъ  Костомаровъ  грубо  и  пошло  издевается 
надъ  Анфисой  и  получаетъ  подлеца.  Во  время  общаго  переполоха  она 
заявляетъ  присутствующимъ  о  своей  любовной  связи  съ  Костомаровымъ, 
повергая  въ  благочестивое  негодован1е  своихъ  родителей  изъ  купеческаго 
зван1я. 

Этотъ  «героизмъ»  Анфисы,  напоминающ1й  скорее  истерическ1й  припа- 
докъ,  приводитъ  въ  восторгъ  Костомарова  и  онъ  гонитъ  всЪхъ  «къ  чорту» 
и  вновь  хочетъ  жить  только  съ  одной  Анфисой.  Сборы  къ  отъЪзду  въ  Петер- 
бургъ  прерываются  приходомъ  третьей  сестры-подростка  (г-жа  Полевицкая), 
которая  объявляетъ  Костомарову,  что  любитъ  его  и  хочетъ  принадлежать 
ему.  Костомаровъ  не  прочь  и  отъ  новой  любви,  но  разговоръ  подслушанъ 
Анфисой.  Она  решается  отомстить  Костомарову  и  подноситъ  ему  въ  рюмкЪ 
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ликера  ц!анистый  кали.  Костомаровъ,  видимо,  уже  уставш1Й  жить,  почти 
сознательно  принимаетъ  ядъ  и  тЪмъ  кончаетъ  свое  безпутное  суще- 
ствован1е. 

Изъ  пьесы  совсЪмъ  не  видно,  что  за  человЪкъ  Костомаровъ:  каковы 
его  отношен1я  въ  жизни,  общественнымъ  вопросамъ,  людямъ.  Фигура  очень 
не  дорисованная.  Не  то  обыкновенный  распутникъ,  не  знающ1Й  удержу  своей 
чувственности,  не  то  росс1йск1й  «сверхъчелов-Ькъ.» 

Также  неясна  и  фигура  «инфернальной»  женщины  Анфисы. 

Бытовой  характеръ  пьесы  нарушается  вторжен1емъ  неяснаго  символа 
въ  образЪ  старухи-бабушки,  которая  все  видитъ  и  слышитъ,  но  притво- 
ряется не  видящей  и  не  слышащей.  Н'^Ьчто  врод1Ь  Времени-звонаря,  устав- 
шаго  отъ  жизни,— изъ  «Царя-Города»  или  «Праматери»  Грильпарцера. 
Этотъ  символическ1й  образъ,  какъ  то  назойливо  протискивающшся  къ 
нашему  вниманию,  какъ  то  совсЪмъ  не  вяжется  съ  реально-бытовымъ  ха- 
рактеромъ  всей  пьесы  и  является  данью  прежнимъ  слабостямъ  автора, 
падкаго  на  мистичесюй  и  символичесюй  и  всяк1е  иные  туманы.  При  всЪхъ 
своихъ  недостаткахъ  и  незаконченности  пьеса  не  безъ  достоинствъ.  Она 
написана  прекраснымъ  языкомъ,  съ  обычнымъ  андреевскимъ  темперамен- 
томъ.  НЪкоторыя  сцены  хорошо  задуманы.  Прекрасно  написана  упомяну- 
тая выше  сцена  со  «змЪей»,  тонко  и  художественно  проведена  сцена 
между  двумя  сестрами,  сначала  между  Александрой,  женой  Костомарова, 
и  Анфисой,  а  потомъ  этой  посл-Ьдней  и  младшей  сестрой.  Выдержанный  и 
продуманный  образъ  сестеръ  —  Александры  и  Нины.  Много  и  ненужныхъ 
персонажей.  Пьеса  слаба  потому,  что  неясна  ея  цЪль:  ни  определенной 
общей  идеи,  ни  психологическаго  анализа. 

Поражаетъ  безучастное  отношен1е  автора  къ  подвигамъ  Костомарова. 
Что  говоритъ  нравственное  чувство  автора,  остается  неизвЪстнымъ. 

Любовь  сестры  къ  одному  и  тому  же  лицу  сюжетъ  не  новый.  Онъ 
разрабатывается  и  Ибсеномъ  въ  Габр1ел'Ъ  БоркманЪ,  въ  Катилин1&,  въ 
госпож'Ь  Ингеръ  изъ  Эстрота,  но  какая  громадная  разница  въ  трактовке, 
м,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  въ  пользу  русскаго  автора, 
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При  всемъ  томъ  пьеса  заслуживала  бы  большаго  усп'&ха,  чЪмъ  она 
имЪла    въ  Новомъ  театрЪ. 

НапримЪръ,  роль  Костомарова  можетъ  не  быть  ввЪрена  г.  развинченному 
и  неврастеничному  артисту.  Костомаровъ — орелъ,  гордый  и  сильный  человЪкъ, 
а  не  какой  то  слюнтяй,  развинченный  и  безвольный.  Но  и  сила — не — гру- 
бость, переходящая  въ  хамство  (сцена  за  обЪдомъ)  и  воля — не  нервная  взвин- 
ченность и  истеричность  человека  минуты.  Костомаровъ  долженъ  быть 
челов'Ькомъ  обаятельнымъ,  красивымъ,  смЪлымъ.  Онъ  можетъ  быть  чув- 
ственъ,  но  не  блудливъ;  краснор'Ьчивъ  и  талантливъ.  Только  въ  такомъ 
толкован1и  роль  пьесы  Андреева  можетъ  получить  изв'Ьстный  смыслъ  и 
некоторую  значительность.  Изъ  исполнителей  г-жа  Голубева  дала  хотя  и 
бл-Ьдный  эскизный,  но  в-Ьрный  обликъ  Анфисы.  Но  гордой  красавицы  все-же 
не  было. 

Впереди  у  Новаго  театра — «Анатэма»,  драма,  которую,  дадутъ,  какъ 
гвоздь  сезона. 


МОСКВА.  I.  ДРАМАТЖЧЕСШЕ  ТЕАТРЫ. 
Н.  Е.  ЭФРОСЪ. 


АВЕNТ  зиа  Ыа  не  только  книги,  но  и  театры  и  цЪлые 
театральные  сезоны.  Бываютъ  сезоны-счастливцы,  ко- 
торымъ  все  улыбается;  бываютъ  и  горьк1е  неудачники, 
за  которыми  судьба  идетъ  по  пятамъ  и  зло  см-Ьется 
надъ  всЪми  ихъ  начинан1ями,  все  обрекаетъ  на  не- 
усп'Ьхъ.  Есть  и  у  случайностей  своя  особая  законо- 
мерность, только  намъ  неуловимая... 

Если  прошлый  театральный  сезонъ — изъ  печальной  категор1и  неудач- 
никовъ,  то  тотъ  сезонъ,  первый  мЪсяцъ  котораго  прожитъ  нами,  родился, 
должно    быть,    подъ    особо    счастливымъ    созв1&зд1емъ.  Казалось  бы,  совер- 
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шенно  не  изм-Ьнились  общественныя  услов1я,  которыя  съ  непремЪнностью 
отражаются  и  въ  судьбахъ  театровъ.  Не  изменилась  въ  сколько-нибудь 
существенномъ  и  спец1ально  московская  атмосфера.  Но  въ  театрахъ  съ 
самаго  начала  сезона  закип1Ьла  бодрость,  зашум1&ло  оживлен1е.  Театральная 
жизнь  бьетъ  ключемъ,  полонъ  и  громокъ  ея  пульсъ,  напряжено  обще- 
ственное вниман1е  къ  сценЪ.  Если  бы  я  не  боялся  затрепанной  фразы,  я  бы 
сказалъ,  что  «старожилы  не  запомнятъ»  такого  сезона.  Правда,  онъ  лишь 
въ  начал-Ь,  прожилъ  приблизительно  одну  шестую  своего  срока.  Но  обоз- 
начающаяся перспективы  во  всЪхъ  театрахъ,  за  исключен1емъ  разв-Ь  одного, 
театра  Корша,  не  попавшаго  въ  эту  полосу  оживлен1я  и  подъема,  позво- 
ляютъ  полагать,  что  дальнейшее  течен1е  сезона  будетъ  въ  соответствии  съ 
его  бодрымъ  и  интереснымъ  началомъ  и  что  закрепится  за  нимъ  репу- 
тация удачника. 

Въ  центре  этого  оживлен1я  привлекаетъ  усиленное  и  сочувственное 
вниман1е  и  московскаго  общества  и  его  выразителя,  печати, — Императорск1й 
Малый  театръ.  Въ  общественномъ  отношении  къ  нему — не  только  заметный, 
но  даже  крутой  поворотъ,  начало  котораго  стало  обозначаться  довольно 
явственно  еще  съ  середины,  приблизительно,  прошлаго  сезона.  И  поворотъ 
этотъ — въ  пользу  старейшаго  нашего  театра,  обвеяннаго  славными  исто- 
рическими воспоминан1ями.  Та  несомненная  убыль  и  внимания  и  сочувств1я 
къ  нему,  которая  длилась  несколько  летъ  и  не  могла  не  печалить  безпри- 
страстнаго  наблюдателя  московскихъ  театральныхъ  судебъ  и  у  которой, 
конечно,  были  свои  причины,  сменилась  воскресшимъ  интересомъ  и  об- 
новленною любовью.  Всяк1й  сколько-нибудь  внимательный  зритель,  умеющ1й 
улавливать  настроен1я  театральной  залы,  не  можетъ  не  чувствовать,  что 
разлилась  опять  въ  атмосфере  этой  залы  былая  благожелательность,  что 
настроена  она  какъ-то,  не  боюсь  сказать — любовно  къ  Малому  театру; 
искренно  рада  каждому  его  успеху,  идетъ  ему  на  встречу  съ  сердцемъ 
открытымъ.  Я  не  доискиваюсь  здесь  до  причинъ,  я  лишь  верно  конста- 
тирую фактъ.  И  онъ  находитъ  себе  отражен1е  въ  московской  театральной 
критике,  заговорившей  совсемъ  иными,  чемъ  годъ-два  назадъ,    нотами.   А 
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такая  атмосфера  сочувств1я  и  благожелательства — велиюй  источникъ  бод- 
рости для  самого  театра,  для  всЪхъ,  участвующихъ  въ  его  большой  сложной 
лихорадочной  работ-б.  И  это  позволяетъ  и  думать  и  над'Ъяться,  что  Малый 
театръ  полно  используетъ  такое  настроен1е  и  въ  театр-Ъ  и  вокругъ  театра 
и  вступить  въ  полосу  жизни  бодрой  и  богатой  художественными  победами 

За  первый  мЪсяцъ  онъ  узналъ  двЪ  поб'Ьды,  Во  вн1Ь  онЪ  засвидетель- 
ствованы частымъ  числомъ  спектаклей  пьесъ,  о  которыхъ  я  говорю,  и  зна- 
чительно повышенными  сборами,  весьма  опередившими  сборы  прежнихъ 
нЪсколькихъ  л1&тъ.  Открывъ  свой  сезонъ,  по  благородной  традиц1и,  «Ре- 
визоромъ»  въ  томъ  составЪ  исполнителей,  въ  какомъ  ген1альная  комед1Я 
Гоголя  шла  въ  торжественный  спектакль,  въ  день  открыт1я  памятника 
Гоголю, — Малый  театръ  началъ  особенно  длинный  въ  этомъ  сезонЪ  рядъ 
своихъ  новыхъ  постановокъ  историческою  хроникой  Островскаго  «Дмитр1Й 
Самозванецъ  и  Васил1й  Шуйск1й». 

Эта  хроника,  уступающая  въ  глубинЪ  и  мощи  художественнаго  письма 
лишь  Пушкинскому  «Борису»,  стоящая  въ  одномъ  ряду  съ  тремя  трагед1ями 
гр.  Алексея  Толстого,  представляетъ  высоко-талантливую  попытку  по 
своему  разсказать  ту  поразительную  сказку  русской  исторической  д'Ьйстви- 
тельности,  какою  являются  воцарен1е  Самозванца  и  его  331  день  на  пре- 
столе московскихъ  царей.  Жанристъ  раг  ехсеПепсе,  обогативш1Й  русск1й 
репертуаръ  истинными,  и  многочисленными  жемчужинами  бытовой  ко- 
мед1и,  Островсюй  нашелъ  въ  себе  громадныя  побеждающ1я  силы  и  для 
другихъ  Бидовъ  драматург1и.  Былъ  онъ  неподражаемымъ  поэтомъ-сказоч- 
никомъ  въ  «Снегурочке»,  былъ  настоящимъ  мастеромъ  въ  исторической 
хронике  о  Лже-Димитр1и.  Пленила  его  воображение  загадочность  происхо- 
жден1я  того,  кто  звалъ  себя  царевичемъ  Димитр1емъ,  пленила  его  трагиче- 
ская судьба.  Привлекли  вниман1е  драматурга  и  те  силы,  что  сделали  сказку 
возможной,  что  такъ  быстро  вознесли  Лже-Димитр1я  и  затемъ  такъ  же 
быстро,  въ  стремительномъ  потоке  событ1й,  смыли  его  со  ступеней  мо- 
сковскаго  трона  и  утопили  въ  волнахъ  народнаго  возмущен1я  и  боярскаго 
заговора. 
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Эта  вторая  мрачная  половина  судебъ  Самозванца  особенно  интере- 
совала автора  хроники.  И  онъ,  уд1&ляя  пристальное  вниман1'е  индивидуаль- 
нымъ  образамъ,  личностямъ  вступившихъ  въ  борьбу  Лже-Димитр|"я  и  хит- 
раго  умнаго  Васил1я  Шуйскаго,  не  забылъ  и  т-Ьхъ  массовыхъ  силъ,  т-Ьхъ 
народныхъ  чувствъ  и  настроена,  что  всегда  слагаютъ  фонъ  истор1и.  Пово- 
ротъ  въ  настроен1яхъ,  отливъ  симпат1й  отъ  мнимаго  сына  1оаннова, — разо- 
чарован1'я  однихъ,  фанатизмъ  другихъ,  эгоистическ1я  вожделЪн1я  третьихъ,— 
хотя  и  не  достигаетъ  у  Островскаго  всей  полноты  и  рельефности  выра- 
жен1я,  однако,  не  остается  и  неотраженнымъ.  И  понемногу  отлагаются  во 
впечатл'Ьн1и  зрителя  нужныя  черты,  достаточныя  данныя  для  характеристики. 

Первая  задача  театра,  берущагося  инсценировать  историческую  хро- 
нику, конечно,  въ  томъ,  чтобы  бережно  собрать  эти  авторсюя  указан1я, 
иногда  лишь  мимолетныя,  еле  нам'Ьченныя,  и  придать  имъ  средствами 
театра,  и  вн'Ъшними,  и  внутренними,  возможно  большую  выпуклость  и  на- 
глядность. Театръ  долженъ  остановить  мимолетное,  фиксировать  тающ1я 
очертан1я,  подчеркнуть  слабыя  черты  историческаго  рисунка.  Тогда  театръ — 
истинный  помощникъ  и  художника  и  историка,  вооружаетъ  ихъ  чрезвы- 
чайною силою.  Такова  очень  трудная,  но  и  очень  высокая  задача.  И  даже 
неполное  ея  разр-Ьшен!е,  лишь  приближеше  къ  ней,  какое  мы  видЪли  въ 
спектакле  Малаго  театра,  заслуживаетъ  и  вниман1я  и  похвалы.  Такимъ 
приближен1емъ  къ  разрЪшен1*ю  задачи,  конечно,  стоившимъ  режиссерамъ 
спектакля  большого  труда,  были  и  облики  бояръ,  то  льстящихъ,  холоп- 
ствующихъ,  то  мечтающихъ  о  новомъ  уклад1&  государственной  жизни,  то 
ревнивыхъ  къ  старин1Ь  и  возмущенныхъ  зарубежными  новизнами.  Такимъ 
приближен1емъ  къ  разр'Ьшен1ю  большой  задачи  были  и  нЪкоторыя  массовыя 
сцены,  гдЪ  выступаютъ  нижн!е  народные  слои  въ  пестромъ  многообраз1и 
своихъ  чувствъ,  настроен1й,  идей,  чаян1Й,  тревогъ.  Лучшая  массовая  сцена, 
наибол-Ье  выразительная  и  живая, — въ  Китай-ГородЪ.  Зд'Ьсь  ясно  обозна- 
чилось, какъ  и  почему,  подъ  какими  вл1ян|'ями  такъ  круто  повернула 
черная  Москва  и  отлили  симпат1и  отъ  родившаго-было  столько  упован1й 
Самозванца.  И  общее  народное  настроен1"е  находило  яркое  и  разнообразное 
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выражен1е  въ  нЪсколькихъ  отд-Ьльныхъ  фигурахъ — калачника  (г.  Падаринъ), 
юродиваго  (г.  Лебедевъ),  царскаго  повара  (г.  Сашинъ)  и  др.  Съ  меньшею 
выразительностью  былъ  переданъ  польсюй  элементъ,  тЪ  его  черты,  каюя, 
падая,  точно  искры  на  сухой  хворостъ,  зажигали  пожаръ  народнаго  гнЪва. 
На  общемъ  историческомъ  фонЪ  выступаютъ  двЪ  крупныя  фигуры, 
Самозванца  и  Шуйскаго.  Въ  Маломъ  театр1&,  по  заведенному  въ  этомъ 
сезонЪ  порядку  очередей, — два  исполнителя  роли  Лже-Димитр!я,  гг.  Осту- 
жевъ,  участвовавш1й  въ  первомъ  спектакле,  и  Садовск1й  2,  Ихъ  отношен1е 
къ  данному  Островскимъ  образу  различное.  Иныя  каждаго  изъ  нихъ  ин- 
тересуютъ  черты  Лже-Димитр1я  и  иныя  его  свойства  выдвигаются  впередъ- 
Чрезъ  данный  Островскимъ,  можетъ  быть  и  съ  отступлен1емъ  отъ  исто- 
рической правды  образъ,  г.  Остужеву  вид'Ьлось  несколько  иное  психоло- 
гическое содержан1е.  Его  Самозванецъ  отъ  начала  отмЪченъ  печатью  тра- 
гическаго,  точно  прозр'Ъваетъ  онъ  свой  печальный  конецъ.  Въ  немъ  н-Ьтъ 
вЪры  въ  себя  и  въ  свою  правоту,  тяжелыя  посЬщаютъ  его  сомн'Ьн1я,  му- 
чаютъ  его  думы.  Есть  какая-то  непроходящая  боль,  надрывъ  въ  его  душ'Ь. 
И  оттого  рЪдко  загораются  его  глаза  огнемъ  молодой  удали  и  радости, 
глуха  его  рЪчъ.  Такъ  построилъ  свой  образъ  г.  Остужевъ.  Г,  Садовск1Й  2 
инымъ  пошелъ  путемъ,  изъ  иныхъ,  часто  совсЬмъ  противуположныхъ, 
элементовъ  сложилъ  своего  Самозванца.  Его  Лже-Димитр1й  прежде  всего 
юнъ  и  юношески  дерзокъ,  заразительно-жизнерадостенъ.  Онъ  полонъ  в-Ьры 
въ  себя,  въ  свою  избранность  и  въ  свою  удачу.  Онъ  легкомысленъ,  хотя 
и  уменъ,  онъ  пылокъ,  хотя  и  ум-Ьетъ  править  собою.  Мысли  и  чувства 
его  свЪтлы.  И  онъ  хочетъ,  чтобы  все  кругомъ  было  свЪтло.  Онъ  прямо- 
душенъ  и  потому  не  склоненъ  къ  подозрительности.  РЪчь  его  стреми- 
тельна и  горяча,  слегка  окрашена  польскимъ  акцентомъ.  И  жестъ  его 
развязенъ,  почти  лихъ.  Таковы  тЪ  два  образа,  во  многомъ  представляющее 
контрасты,  как1е  дали  два  исполнителя  той  же  роли  на  Малой  сцен^&.  Такъ 
какъ  главная  задача  моихъ  набросковъ — отражен1е  жизни  московскихъ 
сценъ,  а  не  оцЪнка,  я  не  стану  дЪлать  изъ  сопоставления  вывода  и  отда- 
вать преимущество  одному  толкован1ю  передъ  другимъ. 
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Въ  исключен1е  изъ  порядка  очередей,  г.  Правдинъ — единственный 
исполнитель  труднейшей  въ  хронике  роли  Васил1я  Шуйскаго.  КромЪ  лукав- 
ства, которое  составляетъ  основное  содержаше  роли  и  ея  исполнен1я,  ихъ 
общ1Й  фонъ,  г.  Правдинъ  передаетъ  патр10тическш  паеосъ  Шуйскаго,  его 
искреннюю  релипозность.  Р1^чь  его  всегда  медоточива,  а  глаза  всегда  лукавы 
и  пытливо  вглядываются  въ  окружающихъ,  вниман1е  его  всегда  насторожено. 
Роль  эта  для  г.  Правдина — не  новая.  Онъ  уже  былъ  ея  исполнителемъ  въ 
предыдущую  постановку  хроники  Островскаго  слишкомъ  двадцать  лЪтъ 
назадъ.  И  сохранилъ  т-Ь  же  очертания  образа  и  большинство  тЪхъ  же  де- 
талей, как1'я  были  въ  первомъ  его  исполнен1и. 

Эпизодическимъ  лицомъ  проходитъ  въ  хронике  царица  Марфа.  Но 
величавъ  образъ  матери,  вынуждаемой  признать  въ  Самозванц'Ь  своего 
уб1еннаго  сына.  Какой  строй  чувствъ  вынуждаетъ  ее,  свято  хранящую  па- 
мять о  сынЪ,  долг1е  годы  оплакивающую  его  въ  тишин'Ь  монастырской  кел!и, 
стать  соучастницею  обмана?  Если  и  занималъ  Островскаго  этотъ  вопросъ, 
то  отвЪтъ  очень  слабо  выраженъ  въ  пьесЪ,  въ  роли  царицы  Марфы.  И 
исполнительницамъ  роли,  такъ  скупой  на  слова,  трудно  восполнить  этотъ 
пробЪлъ.  М.  Н.  Ермолова  отдаетъ  главное  свое  вниман1е  и  поразительный 
свои  изобразительныя  средства  материнскимъ  чувствамъ  царицы,  глубине 
ея  страдан1я,  красотЪ  ея  скорби  и  безграничной  нежности  сердца,  которая 
изливается  и  на  мнимаго  сына.  Въ  немъ  начинаетъ  она  любить  своего  Ди- 
митр1я,  отъ  его  словъ  обновляется  ея  материнская  ласка.  Я  позволю  себ-Ъ 
выйти  изъ  роли  безстрастнаго  отражателя  и  сказать,  что  выполняетъ  свою 
задачу  М.  Н.  Ермолова  съ  громадною,  захватывающею  зрительный  залъ 
силою.  Вторая  исполнительница  роли,  г-жа  Смирнова,  ярко  отражаетъ  въ 
своей  передач'Ъ  образа  главнымъ  образомъ  остатки  бунтующихъ  силъ,  тотъ 
огонь  протеста  противъ  совершеннаго  злодеян1я,  который  не  могла  засы- 
пать зола  времени  и  погасить  тишина  кел1и. 

Марина  хроники  Островскаго — не  Марина  трагед1и  Пушкина.  Често- 
люб1е  ея— мелкое  и  хитрость — малрнькая.  Гордость  ея  сбивается  на  чван- 
ство   и  полетъ  фантазш  скованъ   разсчетомъ.    Чувства   ея    незначительны, 
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кокетство  ея  дешевое.  Въ  ней  есть  блескъ,  но  въ  ней  нЪтъ  обаятельности, 
хотя  бы  и  обаятельности  порока.  Такой  изображаетъ  ее  г-жа  Гзовская, 
первая  исполнительница  роли,  отчетливо  выдающая  польку  и  въ  манер-Ь 
держать  себя  и  въ  говор'Ь.  Приблизительно  такою  же,  только  съ  болЪе  за- 
тушеванными контурами,  рисуетъ  Марину  и  вторая  исполнительница  роли, 
г-жа   Найденова. 

Я  не  им'Ью  возможности  останавливаться  на  всЬхъ  остальныхъ  фигу- 
рахъ,  которыхъ  въ  хроник'Ъ  цЪлая  галлерея.  Вся  ихъ  совокупность  на  вы- 
шеописанномъ  общемъ  массовомъ  фон-Ь  сложила  спектакль,  который  за- 
интересовалъ  московскую  публику  и  не  перестаетъ  собирать  ее  въ  зри- 
тельный залъ  Малаго  театра. 

Такова  же  счастливая  судьба  второй  постановки  Малаго  театра, 
«Идеальнаго  мужа»  Оскара  Уайльда.  Самого  автора,  такъ  поздно  дождав- 
шагося  признан1я  и  англ1йской  и  вообще  европейской  публики,  меньше 
всего  занимала  самая  пьеса,  ея  драматическое  д'Ъйств1е,  развит1е  интриги  и 
раскрыт1е  характеровъ,  слагающихъ  коллиз1и.  Къ  этой  части  своего  про- 
изведен1я  Уайльдъ  небреженъ,  иногда,  кажется,  даже  умышленно  небреженъ; 
и  такъ  пользуется  готовыми  трафаретами  старой  французской  драмы,  что 
шевелится  порою  подозрЪн1е:  не  пародируетъ  ли  онъ  ее?  Не  смЪется  ли 
надъ  англ1йской  публикой,  давая  ей  то  истор1ю  съ  брошью  въ  «Идеальномъ 
муж'Ь»,  то  истор1ю  съ  вЪеромъ  въ  «ВЪер-Ь  лэди  Уайндермэръ»?  Занимаютъ 
Уайльда,  /влекаютъ  лишь  н1Ьсколько  отдЪльныхъ  образовъ  да  игра  блестя- 
щими, остро  отточенными  афоризмами,  въ  которыхъ  выражаетъ  онъ  свой 
аристократическ1Й  скептицизмъ,  всю,  такъ  ставшую  модною,  философ1Ю 
дендизма,  очень  изящную,  но  и  очень  поверхностную,  за  которой  часто 
прячется  пустота  изжитой  души.  Въ  этихъ  своихъ  частяхъ,  въ  мЪткихъ 
д1алогахъ  и  въ  фигурахъ  любимца  автора,  лорда  Горинга,  миссисъ  Чивлей, 
лорда  Кавершама  и  миссъ  Мебль, — пьеса  Оскара  Уайльда  интересна  и 
стоитъ  полнаго  вниман1я.  Словесныя  дуэли  между  лордомъ  Кавершамомъ  и 
его  сыномъ,  между  послЪднимъ  (Горингомъ)  и  блестящей  авантюристкой, 
миссисъ  Чивлей,  пр1'Ьхавшей  въ  Лондонъ  шантажировать  крупнаго  государ- 
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ственнаго  дЬятеля,  Чильтерна,  приковываютъ  вниман1е  и  оправдываютъ 
постановку  пьесы.  Ниже  ценностью  картина  нравовъ  высшаго  лондонскаго 
общества,  не  лишенная  чертъ  каррикатурныхъ,  и  собственно  драматическая 
часть  пьесы,  трагед1я  государственнаго  деятеля,  въ  прошломъ  у  котораго — 
ложный  шагъ.  Это  прошлое,  во  образЪ  миссисъ  Чивлей,  напоминаетъ  о 
себ-Ь,  грозитъ  сгубить  блестящее  настоящее,  покрыть  лорда  Чильтерна  по- 
зоромъ,  оторвать  его  отъ  его  политической  деятельности.  Но  богъ  мело- 
драмы бережетъ  его,  миссисъ  Чивлей  попадаетъ  въ  ею  же  разставленныя 
сЪти.  И  «идеальный  мужъ»  изъ  обозначен1я  ироническаго  обращается  въ 
положительный  эпитетъ, 

Мистеръ  и  миссисъ  Чильтернъ — лишь  статисты  фабулы.  И  играть  ихъ 
роли — задача  въ  высшей  степени  неблагодарная.  Миссисъ  Чильернъ — бла- 
городное и  любящее  сердце  и  узкая  мораль.  Г-жи  Яблочкина  и  Щепкина, 
первая  и  вторая  исполнительницы  этой  роли,  поневол-Ь  подчиняются  автору 
и  прилагаютъ  усил1я  смягчить  сухость  морали  силою  нЪжнаго  чувства  къ 
оступившемуся  въ  прошломъ  мужу.  У  миссисъ  Чильтернъ  г-жи  Яблочкиной 
больше  гордости  и  величавости,  сознания  своей  правоты;  у  миссисъ  Чиль- 
тернъ г-жи  Щепкиной  больше  покорности,  н^Ьжности.  Мистеръ  Чильтернъ 
г.  Лепковскаго  экспансивнее  въ  своихъ  чувствахъ  негодован1я,  горя  и  отчаян1я; 
мистеръ  Чильтернъ  г.  Бравича,  перваго  исполнителя  роли,  болЪе  чопорный, 
выдержанный  англичанинъ;  сильнее  его  закалъ,  глубже,  но  суше  его  чувства. 

Много  интереснее  те  роли,  которыя  я  назвалъ  выше,  указывая,  чемъ 
дорожилъ  самъ  Оскаръ  Уайльдъ  въ  своемъ  «Идеальномъ  муже».  Впереди 
всехъ — лордъ  Горингъ.  Смыслъ  роли — слишкомъ  определенный  и  четко 
обозначенный,  чтобы  въ  передаче  ея  обоими  исполнителями,  г.  Худолее- 
вымъ  и  г.  Климовымъ,  было  сколько-нибудь  значительное  различ1е.  У  обо- 
ихъ  центръ  тяжести — въ  дуэлирован1и  словами,  въ  юморе  и  внешнемъ 
изяществе.  Лордъ  Горингъ  перваго  изъ  названныхъ  исполнителей — юнее, 
легкомысленнее,  беззаботнее.  Лордъ  Горингъ  второго  исполнителя — вдум- 
чивее. Чувствуется,  что  онъ  не  только  играетъ  афоризмами,  но  въ  нихъ — 
красивый  следъ  думъ  и  переживан1Й  сердца. 
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Миссисъ  Чивлей  Е.  К.  Лешковской — больше  кокетка,  чЪмъ  авантю- 
ристка; въ  ея  искательницЪ  приключен1Й  есть  мягкость,  добродуш1е,  даже 
вкрадчивость.  Къ  ея  наглости  подмешаны  и  лесть  и  страхъ.  Другая  испол- 
нительница этой  роли,  г-жа  Смирнова,  см1Ьло  выдвигаетъ  впередъ  откро- 
венную авантюристку,  81:ги§§1е-1'ог-И1'ег''шу,  которая  ничЪмъ  не  стесняется, 
ни  передъ  чЪмъ  не  пассуетъ  и  вооружена  презрЪн1емъ  ко  всЪмъ  и  ко 
всему.  Въ  ея  рЪчахъ,  во  всемъ  поведен1и  и  1;ёпие  вызовъ  и  обществу, 
и  его  традиц1ямъ,  и  его  морали,  и  его  прилич'тмъ.  Идти  всегда  съ  высоко 
поднятою  головою— таковъ  ея  девизъ;  ни  въ  какихъ  обстоятельствахъ  не 
теряться — таковъ  законъ  ея  поведения;  первою  презирать  всЪхъ — таковъ 
ея  щитъ.  Подъ  его  прикрыт1емъ  проходитъ  она  черезъ  всЪ  перипет1и 
своей    богатой   приключен1ями  жизни. 

Съ  большою  любовью,  съ  настоящимъ  комизмомъ  отд'Ълалъ  Оскаръ 
Уайльдъ  старика  Кавершама,  умнаго,  ворчливаго,  но  таящаго  подъ  обо- 
лочкою брюзги  ласковое  и  красивое  сердце.  Это  противор'Ъч1е  между 
вн'Ьшней  формою  и  внутренней  сущностью  со  всЬмъ  мастерствомъ  пере- 
даетъ  А.  И,  Южинъ,  и  сквозь  самыя  сердитыя  слова  и  нотац1и  сыну  свЪ- 
титъ  нЪжная  къ  нему  любовь  и  добродушный  юморъ.  Составы  исполни- 
телей складывались  такъ,  что  второго  исполнителя  этой  роли,  г.  Горева, 
мнЪ  увидать  не  удалось. 

Съ  изяществомъ  написана  небольшая  роль  юной  миссъ  Мебль.  Чи- 
стота и  наивность  молодого  сердца,  узнавшаго  первую  зарю  любви,  соеди- 
няются въ  этой  красивой  д-ЬвушкЪ  съ  горинговскимъ  складомъ  ума,  со 
склонностью  къ  насм-ЬшкЪ  надъ  жизнью  и  экстравагантностью.  Эти  по- 
сл'Ъдн1я  черты  особенно  выдаются  исполнен1емъ  г-жи  Гзовской.  Въ  испол- 
нен1и  второй  миссъ  Мебль,  г-жи  Берсъ,  эта  сторона^ея,  наибол^Ье  характер- 
ная, заслоняется  наивностью  молодости.  И  просто  влюбленная  дЪвушка 
стоитъ  впереди  типичной  представительницы  англ1йскаго  Ь1§11  И!е. 

Третью  постановку  Малаго  театра,  «Женъ»  Айзмана^  пытающагося 
перестроить  на  новый  ладъ  мораль  любви  и  супружеской  в-Ьрности  и  опре- 
делить роль  женщины  въ  художественномъ  творчестве  мужчины, — я  отношу 
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къ   следующему    своему  письму,  посвященному  октябрьскимъ  спектаклямъ 
этого  театра. 

Художественный    театръ,    получивш1Й    въ   громадномъ  усп-ЬхЪ  своихъ 
абонементовъ    новое   доказательство    напряженнаго    вниман1я    къ    нему    и 
симпатш  Москвы,  началъ  свой  сезонъ  новою  драмою,  или,  какъ  называетъ 
самъ    авторъ,    «трагическимъ    представлен1емъ»  Леонида   Андреева,    «Ана- 
тэмою»,  Андреевъ,  всегда  мучительно    искавш1Й   верховнаго  смысла  жизни, 
терзавш1йся  ея  роковыми  противор'Ъч1ями  и  загадками,  имъ  отдавш1й  глав- 
ную   часть    своего    творчества,    въ    «АнатэмЪ»    снова     возвращается    къ 
этимъ  темамъ.  Гд^Ь  истина?  Какъ  примирить  противор'Ьч1е  между  смертью 
и    никогда    не    проходящею  тоскою   человеческой  души  по  безсмерт1ю?  И 
что— обманъ,     чтб — лищь     призрачная    видимость; — ограниченность    ли    и 
бренность  человека,  или  его  тысячелетняя  греза  о  жизни  вечной,  озарен- 
ной   смысломъ    и    красотою    непреходящими?    Изъ  такихъ  вопросовъ,  изъ 
такого    страстнаго    бунта    души    поэта    противъ   приниженности  человека 
выросъ  его  «Анатэма».  И  если  въ  своемъ  предыдущемъ  творчестве,  несмотря 
на    многообраз1е,    объединенное   общностью    одного    основного   настроен1я 
и    одной    кардинальной    идеи,    Леонидъ    Андреевъ    склонялся  къ  ответамъ 
мрачнымъ,    полнымъ    отчаян1я    и   безнадежности;   если  окрашено  было  все 
его    творчество    чернымъ    пессимизмомъ,    и    «тьма»,    «бездна»,   «стена», — • 
самыя  частыя  его  слова,  то  теперь  въ  «Анатэме»  мысль  и  чувство  Андреева- 
писателя  пробуютъ,  пока  еще  робко,  пробиться  къ  инымъ  положительнымъ 
ответамъ,    къ    утвержден1Ю    верховнаго    разума    жизни.  И  надъ  пессимиз- 
момъ   и    безнадежностью,    еще    цепко    держащими   Леонида    Андреева  въ 
своихъ  лапахъ,  уже  начинаютъ  зацветать  светлые  цветы  прекраснаго  упо- 
ван1я.  Авторъ  и  самъ — на  распутьи,  лишь  предчувствуетъ,  лишь  слабо  раз- 
личаетъ  сквозь  прежнюю  мглу  новый  путь,  но  еще  не  умеетъ,  не  решается 
смело  и  безповоротно  вступить  на  него.  Еще  платитъ  онъ  обильныя  дани 
своему    прежнему    м1росозерцан1Ю    и    чувствамъ    и    двоится   между  Анатэ- 
мою,    началомъ    холоднаго,    пытливаго    разума,    стремящагося    все  понять, 
все    «измерить  мерою,    исчислить    числомъ    и    взвесить    весами»,    и    Да- 
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видомъ  Лейзеромъ;  началомъ  сердца,  любви  и  мистическаго  проникновешя  въ 
жизнь.  И  оттого  въ  его  новой  пьесЬ,  глубоко  волнующей,  будящей  много 
мыслей,  шевелящей  властною  рукой  много  чувствъ,  нЪтъ  цельности  на- 
строен1я.  И  уноситъ  зритель  неудовлетворенность.  Авторъ,  самъ  двоящ1йся, 
самъ  колеблющ1йся,  не  ум'Ьетъ  подчинить  себЪ.  И,  въ  противность  его 
замысламъ,  зритель,  отчетливо  воспринимая  скорбную  сторону  трагед1и 
Давида  Лейзера,  очень  смутно  воспринимаетъ  сторону  радостную,  озарен- 
ную, возвышающую.  Въ  противность  желан1ю  и  нам'Ьрен1ямъ  автора, 
«Анатэма>  является  новымъ  вкладомъ  въ  литературу  пессимизма  и  стра- 
стнаго  отрицан1я  и  не  даетъ  положительныхъ  утвержден1Й.  Можетъ  быть, 
особенно  это  такъ  въ  спектакл'Ь  Художественнаго  театра,  гдЪ  для  Ана- 
тэмы  нашелся  громадный  актерсюй  талантъ,  но  не  нашлось  его  для  св-Ьт- 
лаго  начала  драмы,  для  Давида  Лейзера.  И  театръ  еще  больше  разрушилъ 
равнов'Ьс1е  между  идейными  элементами  произведен1я;  бросивъ  на  одну  изъ 
чашекъ  колеблющихся  вЪсовъ  мастерскую,  полную  силы  игру  г.  Качалова, 
а  на  другую— лишь  игру  г.  Вишневскаго,  онъ  далъ  перев1Ьсъ  тЪмъ  нача- 
ламъ,  что  воплощены  во  образ'Ь  Анатэмы,  ведущаго  непримиримую  борьбу 
съ  небомъ.  Такъ  исполнен1е  переместило  идейные  центры  тяжести,  и  тотъ 
итогъ  многострадальной  судьбы  Давида  Лейзера,  какой  подводитъ  авторъ 
въ  своемъ  эпилогЪ  черезъ  слова  «Н1Ькоего,  охраняющаго  входы», — итогъ, 
переданный  въ  метафорахъ  смутныхъ, — остался  лишь  высказаннымъ,  но 
не  выраженнымъ  художественно.  И  потому  не  убЪждающимъ. 

Но,  не  удовлетворяя  своею  идейною  конструкц1ею,  отпуская  въ  на- 
строен1яхъ  сбивчивыхъ  и  съ  мыслями  спутанными,  «Анатэма»  высоко  под- 
нимается надъ  общимъ  уровнемъ  современной  драматурпи:  и  широтою 
своихъ  задачъ,  и  большою  силою  въ  изображен1и  судьбы  Давида  Лейзера, 
и  красотою  языка,  съ  мастерствомъ  подражающаго  Книг1^  Книгъ,  и,  на- 
конецъ,  сложностью  образа  Анатэмы  и  возвышенностью  образа  Лейзера.  ВсЬми 
этими  своими  сторонами  пьеса  Леонида  Андреева  возбуждаетъ  большой  инте- 
ресъ.  Ей  не  суждена  вечность.  Ей  не  встать  рядомъ  ни  съ  «Фаустомъ» 
Гёте,    ни    съ  -Каиномъ»  Байрона,   сравнен1е  съ  которыми  напрашивается, 
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И  О  соперничеств1&  съ  которыми,  можетъ  быть,  дерзновенно  мечталъ  Лео- 
нидъ  Андреевъ.  Это  не  та  «безсмертная  книга,  которая  является  разъ  въ 
десять  поколЪн1й»,  какъ  говорится  въ  одной  драм'Ъ  Бернара  Шау.  И  кто 
хотЪлъ  бы  м'Ърить  «Анатэму»  такою  чрезвычайною  мЪрою,  не  могъ  бы  не 
признать,  что  низокъ  ростъ  «представлен1я».  Но  въ  кругу  произведен1Й 
современной  драматурп'и,  давно  утратившей  прежн!й  свой  велиюй  масштабъ, 
новая  драма  Леонида  Андреева  не  можетъ  затеряться.  И  въ  немъ  кажется 
очень  значительной. 

Художественный  театръ  потратилъ  много  фантаз1и  и  силъ,  много  де- 
коративнаго  и  постановочнаго  вкуса  на  инсценирован1е  этого  «трагиче- 
скаго  представлен1я».  Чрезвычайной  трудности  задачу  ставили  прологъ  и 
эпилогъ.  Ихъ  обстановка — тяжелыя,  желЪзныя  врата  вечности,  угнетаю- 
Щ1Я  своею  неимов'Ърной  тяжестью  землю  и  знаменуюп1;1я  собою  предЪлъ 
умопостигаемаго  м1ра,  и  Н-Ькто,  въ  суровомъ  безмолвт  охраняющей  входы 
туда,  щЪ  обитаетъ  Велик1й  Разумъ  вселенной, — эта  обстановка  поддается 
изображен1ю  въ  слов-Ь.  И  какъ  вся  описательная  часть  пьесы,  это  напи- 
сано у  Андреева  очень  хорошо — сильно,  величаво.  СценЪ  не  угоняться  за 
словомъ.  Но  Художественный  театръ  умЪлъ  дать  въ  красивой  картинЪ 
нужное  настроен1е,  унести  воображен1е  зрителя  въ  какую-то  фантастиче- 
скую высь  и  ввести  декорац1ею  въ  кругъ  нужныхъ  представленш.  Таин- 
ственны скалы,  таинственна  громадная  фигура  Н1Ькоего,  тяжело  оперша- 
гося  руками  на  мечъ  и  распростершаго  свои  крылья  черезъ  всю  сцену, 
такъ,  что  тающими  очертан1ями  своими  они  сливаются  со  скалами.  И 
среди  этихъ  скалъ — нагой  Анатэма,  съ  громаднымъ,  выпуклымъ  черепомъ, 
убЪгающимъ  назадъ,  напоминающ1Й  Штука  и  Шнейдера. 

Съ  обстановкой  другихъ  пяти  картинъ  театру  было  справиться  куда 
легче.  Былъ  полонъ  живописности  и  пропитанъ  южнымъ  солнцемъ  берегъ 
моря  съ  палат ками-лавченками  изнывающей  по  покупател1Ь  бЪдноты.  И 
былъ  суровъ  и  грозенъ  другой  каменистый  берегъ  моря  въ  ночной  часъ, 
гдЪ  разыгрывается  трагическ1й  конецъ  земной  жизни  Давида  Лейзера.  А 
на    фонЪ  этихъ  картинъ—  полная  характерности  и  движен1я  толпа,  то  во- 
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сторженно  приветствующая  своего  благодетеля,  «радующаго  людей»  Да- 
вида Лейзера,  разстилающая  передъ  нимъ  одежды,  то  зажигающаяся  не- 
годован1емъ,  чувствующая  себя  обманутой,  ограбленною  въ  лучшихъ  своихъ 
упован1яхъ,  въ  самыхъ  св-Ьтлыхъ  своихъ  мечтахъ  и  мечущая  въ  того-же 
Давида  проклят1я  и  камни. 

Я  уже  отмЪтилъ,  говоря,  какъ  перестроился  идейный  смыслъ  пьесы 
въ  исполнен1и  Художественнаго  театра,  что  у  Анатэмы  оказался  очень 
ярк1Й  воплотитель,  г.  Качаловъ.  Въ  большомъ  рядЪ  прекрасныхъ  сцениче- 
скихъ  созданий  этого  актера  АнатэмЪ  принадлежитъ  первое  мЪсто,  — по 
сложности  замысла,  красотЪ  формы  и  блеску  подробностей.  Въ  передаче 
г.  Качалова  Анатэма  полонъ  не  только  гнЪва  и  пламенной  ненависти,  но 
и  великой  скорби.  Онъ — изъ  ненавидящихъ  отъ  любви,  изъ  презираю- 
щихъ  отъ  тоски  по  идеалу  человека,  по  истинной  правде  и  св^ту.  Без- 
пощадный  отрицатель,  онъ  ум^етъ  подниматься  до  экстаза.  И  иногда  ка- 
жется, что  Анатэма,  который  «бросаетъ  Давида  Лейзера  въ  самое  небо,  какъ 
камень  изъ  пращи»,  первый  страстно  желаетъ,  чтобы  задуманный  имъ  по- 
слЪднш  протестъ  обратился  въ  утвержден1е  любви.  Точатъ  его  искривив- 
ш1яся  Т0НК1Я,  белыя  губы  ядъ.  Но  къ  этому  яду  подмешана  жгучая  слеза. 
И  вся  безпощадность  ирон1и,  весь  фейерверкъ  насмЪшекъ  не  могутъ 
скрыть  боли  за  презираемаго  человека,  въ  которой  — первый  источникъ  и 
ирон1и,  и  насмЪшки,  и  злобствован1я.  ВмЪстЪ  съ  тЪмъ  не  забыто  на 
всемъ  протяжен1и  роли,  что  это — не  человЪкъ,  но  начало  сверхъестествен- 
ное, лишь  прикрытое  чертами  «человеческими,  слишко1У}ъ  человеческими», 
лишь  замаскированное  адвокатомъ  Нуллусомъ  и  секретаремъ  разбогатев- 
шаго  Давида  Лейзера. 

Не  нашли  себе  въ  нужной  мере  выражен1я  лучезарность,  светлая 
глубина,  возвышенное  благородство  Лейзера  въ  изображен1и  г.  Вишнев- 
скаго.  Можетъ  быть,  мешала  этому  заботливо  сделанная  бытовая  окраска, 
вообще  подчеркнутая  больше,  чемъ  нужно,  въ  спектакле.  Можетъ  быть, 
требуетъ  эта  роль  актера  иного  склада,  большей  глубины  и  более  яснаго 
темперамента,  более  трогающихъ  слезъ.  Или  обе  эти  причины  соедини- 
ло 
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лись.  И  Давидъ  Лейзеръ  умалился  въ  своемъ  значен1И,  въ  своемъ  духовномъ 
велич1и  и  въ  своей  обаятельности,  съ  какими  воспринимается  онъ  при  чтен1и 
драмы  Леонида  Андреева. 

Остальныя  роли  въ  «Анатэм'Ь» — и  меньшаго  значен1я,  и  меньшей 
сложности.  Я  не  буду  поэтому  останавливаться  на  ихъ  передач-Ь  въ  Худо- 
жественномъ  театр'^Ь.  НЪкоторыя  эпизодическ1я  фигуры  получили  значи- 
тельную характерность,  друпя  не  пр1обрЪли  нужной  выпуклости  и  яркости. 
Но  въ  ц'Ьломъ,  особенно  благодаря  исполнен1ю  г.  Качалова,  спектакль 
представилъ  очень  крупный  интересъ.  И  «Анатэма»  будетъ,  в-Ьроятно, 
однимъ  изъ  центральныхъ  пунктовъ  текущаго,  такъ  оживленнаго,  москов- 
скаго  театральнаго  сезона. 

Сезонъ  принесъ  Москв'1Ь  новое  театральное  начинан!е — театръ  Незло- 
бина.  Имъ  поставлены  дв1Ь  пьесы — «Колдунья»  г.  Чирикова,  усп-бха  не 
итЪвшая,  и  публикою  и  критикою  принятая  холодно,  и  «Ню»  Осипа 
Дымова,  которою  положено  начало  вниман1ю  и  симпат1и  Москвы  къ  новому 
театру.  И  первая,  и  вторая  постановки  показали,  что  театръ  удЪляетъ 
большое  вниман1е  режиссуре,  что  онъ  не  жалЪетъ  средствъ,  что  онъ 
располагаетъ  хорошими  режиссерскими  средствами,  и  что  свЪтитъ  въ  этомъ 
театр-Ъ  искренняя  любовь  къ  искусству.  Въ  постановке  «Ню»,  переданной 
въ  видЪ  мин1атюръ  и  въ  тонахъ  гравюры,  были  хорошая  оригинальность 
и  хорош1й  вкусъ.  Выдумка,  желан1е  сказать  свое  слово  не  насиловали 
характера  пьесы  г.  Дымова  и  ея  стиля.  Напротивъ,  отъ  нихъ  исходили  и 
помогали  ихъ  воспринять. 

Крупными  актерскими  силами  новый  театръ,  повидимому,  не  распо- 
лагаетъ. Наибол'Ье  интересными  пока  показали  себя  г-жа  Вульфъ,  въ  Ню 
которой  были  и  искренность,  и  изящество,  и  г.  Максимовъ,  знакомый 
МосквЪ  по  Малому  театру,  изъ  котораго  онъ  перешелъ  въ  труппу  г.  Незло- 
бина.  Но  невооруженная  сильными  талантами,  не  имевшая  вполн-Ь  подхо- 
дящихъ  и  интересныхъ  исполнителей  для  н'Ъкоторыхъ  важныхъ  ролей  и 
«Колдуньи»,  и  «Ню», — труппа  показала,  что  дорожитъ  ансамблемъ  и  общей 
сыгранностью.    ВсЬ    эти  качества    позволяютъ   думать,    что  новый    театръ 
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началъ  свою  работу  въ  МосквЪ  не  напрасно  и,  вероятно,  сумЪетъ  завое- 
вать себЪ  мЪсто  среди  другихъ  нашихъ  театровъ. 

Мало  удачнымъ  было  начало  сезона  для  театра  Корша,  тцЪ,  съ  ухо- 
домъ  г.  Синельникова,  чувствуется  отсутств1е  режиссерской  руки  и  правиль- 
наго  руководительства  театромъ,  его  репертуаромъ  и  его  труппою.  Н1Ьсколько 
пьесъ  усп^Ьли  уже  кануть  въ  Лету.  Прочнымъ  успЪхомъ  пользуются  лишь 
«Дни  нашей  жизни»  Леонида  Андреева  и  легкая  н'Ьмецкая  комед1я  «Осво- 
божденные  рабы»,   художественнаго  интереса  не  представляющая. 

Упоминан1емъ  о  нЪсколькихъ  гастроляхъ  г-жи  Комиссаржевской  за- 
кончу картину  перваго  месяца  нашего  сезона.  Попытка  артистки  воскре- 
сить старыхъ  н-Ьмецкихъ  трагиковъ,  Геббеля  («Юдифь»)  и  Грильпарцера 
(«Праматерь»),  и  самой  перейти  на  роли  трагичесюя— оказалась  мало 
успешною.  Лучше  удались  реставрашя  комедж  Гольдони  и  исполнен1е  роли 
Мирандолины  въ  «ТрактирщицЪ».  И  имЪли  очень  большой  успЪхъ  старыя 
роли  г-жи  Комисаржевской,  съ  Норою  во  главЪ,  исполняемыя  ею  и  теперь 
съ  большою  правдою  и  нервною  силою. 


II.   „НЮРЕНБЕРГСК1Е  МЕЙСТЕРЗШГЕРЫ" 

Рихарда  Вагнера. 

Ю.  ЭНГЕЛЯ. 

АК1Е  многообразные,  глубоюе,  дотолЪ  неизведанные 
тайники  челов-бческаго  духа  вскрыты  и  вдохновенно 
запечатл-Ьны  въ  произведен1яхъ  Вагнера!  Но  какъ  ни 
различны  по  характеру  эти  произведен1я,  всЪмъ  имъ, 
даже  и  такимъ  полюсопротивоположнымъ  какъ  «Три- 
станъ»  и  «Парсифаль»,  свойственна  одна  общая  черта: 
возвышенность,  порой  (особенно  въ  «Нибелунгахъ»)  впадающая  даже  въ 
приподнятость.  И  когда   говорятъ  о  вагнеровскомъ  творчеств'Ь,   то  вообра- 
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жен1ю  прежде  всего  представляется  н-Ьчто  серьезное,  важное,  торже- 
ственное. 

Натура  Вагнера  была,  однако,  на  р'Ьдкость  многогранна.  Свойствененъ 
былъ  ей— какъ  видно  также  изъ  писемъ  композитора — и  коренной,  хотя 
тяжеловатый  юморъ.  И  странно  было  бы,  если  бы  эта  черта,  отступающая 
на  задн1й  планъ  или  вовсе  затертая  въ  другихъ  создан1яхъ  творца  «Три- 
стана», хоть  разъ  не  выдвинулась  бы  до  преобладающаго,  господствующаго 
значен1я,  хоть  разъ  не  отмЪтила  бы  своимъ  характеромъ  цЪлаго  крупнаго 
произведен1я.  Это  и  случилось  въ  «Нюренбергскихъ  мейстерзингерахъ». 

По  характеру  сюжета  опера  эта  вообще  занимаетъ  совершенно  осо- 
бое, исключительное  м-Ьсто  среди  всЬхъ  произведен1й  Вагнера.  Тамъ,  въ 
остальныхъ  его  операхъ  дЪйствуютъ  боги  и  сверхземные  герои,  здЪсь — 
боги  и  ремесленники;  тамъ — М1ръ  сказки  и  легенды,  здЪсь  реальная,  хотя 
и  идеализованная  старина;  тамъ— радужный  мостъ  Валгаллы,  зд'Ьсь — узк1Я 
улицы  Нюренберга;  тамъ  трагед1'я — здЪсь  комед1я. 

Первоначально  «Мейстерзингеры»  задуманы  были  какъ  нЪчто  вродЪ 
парод!и  на  состязан1е  п^ёвцобъ  въ  «ТангейзерЪ»,  который  незадолго  передъ 
т-Ьмъ  былъ  написанъ.  Таковъ  именно  вполне  уже  оформленный  по  «интриге» 
первый  набросокъ  сюжета  «Мейстерзингеровъ»,  сохранивш1йся  еще  отъ 
1845  г.  Но  зат^^мъ  этотъ  набросокъ  надолго  былъ  заброшенъ.  Только  въ 
1861  г.  Вагнеръ  снова  взялся  за  него  и  лишь  въ  1867  г.  «Нюренбергск1е 
мейстерзингеры»  пр1обрЪли  свой  теперешн1й  видъ,  сочетавши  съ  прежнимъ 
комическимъ  замысломъ  новую  психологическую  глубину. 

Улыбка  просвЪтленнаго  примирен1я  съ  М1ромъ,  запечатл-Ьвшая  «Мей- 
стерзингеровъ», покажется  особенно  поразительной,  если  вспомнить,  что 
ей  предшествовалъ  безпросвЪтный  пессимизмъ  непринят1Я  М1ра  въ  «Три- 
стане и  Изольд^Ь».  Но  можетъ  быть  именно  трагическая  безъисходность 
царства  Ночи,  раскрывшаго  свои  бездонныя  чары  въ  «Тристан'Ъ»,  и  заста- 
вила ген1й  Вагнера— по  закону  равновЪс1я — отшатнуться  до  противополож- 
наго  розмаха,  до  царства  Дня,  озаряющаго  «Мейстерзингеровъ».  Работая 
надъ  посл-Ёдними,  Вагнеръ  писалъ  вдохновительнице  «Тристана  и  Изольды», 
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Матилъц.Ъ  Везендонкъ:  «М1ръ  теперь  представляется  мн1Ь  св-Ьтлымъ,  ибо  я 
не  гляжу  больше  въ  Ночь    (намекъ   на  «Тристана»),    а  гляжу  изъ  Ночи». 

ДЪйств1е  оперы  разыгрывается  въ  НюренбергЪ,  въ  половинЪ  XVI  вЪка, 
среди  ремесленниковъ.  ВсЬ  эти  честные  бюргеры — не  только  мастера  золо- 
тыхъ,  жестяныхъ,  м'Ьховыхъ  и  всякихъ  иныхъ  дЪлъ,  но  и  «мастера  пЪн1я», 
«мейстерзингеры».  Такъ  назывались  члены  особыхъ  корпорац1й,  культи- 
вировавшихъ  въ  н-Ьмецкихъ  городахъ  въ  XIV" — XVI  вв.  музыку  и  п'Ьн1е. 
Корпораши  эти  вербовались  главнымъ  образомъ  изъ  ремесленниковъ,  да  и 
организованы  были  на  подоб1е  ремесленныхъ  цеховъ.  Чтобы  получить  зва- 
н1е  «мастера»  (мейстерзингера),  нужно  было  предварительно  пройти  степени 
ученика,  подмастерья,  пЪвца  и  поэта.  Напоминая  по  своимъ  традиц1ямъ 
рыцарей-миннезингеровъ  XII  в.,  бюргеры-мейстерзингеры  для  развит1я  средне- 
вЪковаго  искусства  имЪли  однако  значен1е  гораздо  меньшее,  ч'Ъмъ  т'Ь,  и  во 
всякомъ  случаЪ  третьестепенное.  И  это  потому,  что  вся  ихъ  «Рое1еге1» 
застыла  въ  цеховомъ  педантизме  схоластическихъ  правилъ  («1е§е5  1;аЬи1а- 
Шгае»).  Впрочемъ,  некоторые  изъ  мейстерзингеровъ,  въ  томъ  чисдЪ  и  зна- 
менит'Ьйш1Й  изъ  нихъ  Гансъ  Заксъ,  герой  Вагнера,  сочиняли  также  простыя, 
«уличныя»  пЪсни  (СаззепЬаиег),  пользовавш1яся  популярностью  и  въ  народе; 
но  вся  остальная  брат1я  по  цеху  смотр-Ьла  на  это  косо. 

И  вотъ  такимъ-то  сухимъ  и  строгимъ  «мастерамъ  П'Ън1я»,  у  которыхъ 
на  все  въ  искусстве  есть  счетъ  и  мЪрка,  Вагнеръ  противопоставляетъ  поэта 
Бож1ей  милостью,  юнаго  рыцаря  Вальтера  фонъ-Штольцинга,  который  «не 
знаетъ  иной  просод1и,  кромЪ  б1ен1я  своего  благороднаго  сердца,  иного  пра- 
вила, кромЪ  вдохновен1я».  Между  обеими  сторонами  неизб-Ьжно  возникаетъ 
столкновен1е,  и  эта-то  борьба  непосредственнаго  поэтическаго  чутья  съ 
холодной  выучкой  лежитъ  въ  основан1и  драмы.  Параллельно  и  въ  связи  съ 
этой  драмой  развивается  въ  «Мейстерзингерахъ»  и  другая,  затрагивающая 
уже  не  художественные  вкусы  д'Ьйствующихъ  лицъ,  а  ихъ  личные  страсти 
и  интересы. 

Вальтеръ  потому  и  явился  на  судъ  нюрнбергскихъ  мейстерзингеровъ, 
что  полюбилъ  дочь  одного  изъ  нихъ,  Погнера,  который  заявилъ,  что  отдастъ 
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дочь  свою  Еву  только  за  «мастера»  п'Ън1я.  Можно  представить  себ'Ъ  изу]У1лен1е 
почтенныхъ  ремесленниковъ  и  ихъ  учениковъ,  когда  изъ  устъ  Вальтера 
они  услыхали  свободный,  вдохновенно-кипуч1Й  гимнъ  веснЪ  и  любви.  Какъ, — 
этому  дерзкому  пришельцу-дворянину,  нарушающему  всЪ  правила  о  «барахъ 
симметричныхъ,  законныхъ  и  обычныхъ»,  сразу  дать  высшее  зван1е  «ма- 
стера»?! Глава  недовольныхъ  —  городской  писарь  Бекмессеръ.  Онъ  же  и 
'<мЪтчикъ»  цеха  мейстерзингеровъ,  т.  е.  отм-Ьчаетъ  при  испытан1яхъ  ошибки 
пЪвцовъ.  Воплощен1е  бездарнаго,  тупого  формализма,  Бекмессеръ  находитъ, 
конечно,  у  Вальтера  тысячи  грЪховъ  противъ  табулатуры:  «ни  паузы,  ни 
ф1оритуры...  начала  н'Ътъ  и  нЪтъ  конца  ...мелод!и  пропалъ  и  слЪдъ»  1).  Къ 
тому  же,  пятидесятил'Ътн1й  «мЪтчикъ»  самъ  м-Ьтитъ  въ  женихи  къ  ЕвЪ,  и 
это  еще  больше  озлобляетъ  его  противъ  молодого  соперника. 

Но  среди  мейстерзингеровъ  нашелся  и  защитникъ  для  Вальтера— баш- 
мачникъ  и  авторъ  любимыхъ  народныхъ  пЪсенъ  Гансъ  Заксъ.  Онъ — без- 
детный вдовецъ  и  тоже  мечтаетъ  о  сосЪдк'6  ЕвЪ,  которая  во  многомъ  обя- 
зана ему  своимъ  развит1емъ  и  такъ  тепло  всегда  къ  нему  относилась.  Но 
Заксъ  чистъ  духомъ:  внезапный  соперникъ,  выросш1й  въ  лиц-Ь  Вальтера, 
не  заставляетъ  его  художественной  сов^&сти  кривить.  С'Ъдой  мейстерзингеръ 
почувствовалъ  ?лощь  новаго,  непосредственнаго  искусства,  воплощеннаго 
въ  лицЪ  Вальтера,  и  пытается  убедить  товарищей.  «Вальтеръ, — говоритъ 
онъ, — бросилъ  путь  обычный  и  твердо  шелъ  своимъ  путемъ.  Тутъ  нашъ 
уставъ  негоденъ,  и  если  мЪрить  надо  вамъ,  ищите    новыхъ   правилъ:  путь 


1)  Видимо,  въ  уста  Бекмессера  вложены  т-Ь  самыя  обвинен1я,  которыя  не  разъ 
приходилось  выслушивать  самому  Вагнеру.  Вообще,  въ  «Мейстерзингерахъ»  можно 
найти  не  одинъ  намекъ  на  ту  трагед1ю  непризнаннаго  художника-новатора,  которую 
лично  пришлось  пережить  Вагнеру.  Иные  даже  видятъ  въ  Бекмессер-Ь  каррикатуру 
на  одного  изъ  зл-Ьйшихъ  враговъ  Вагнера— изв-Ьстнаго  в-Ьнскаго  критика  Ганслика. 
Врядъ  ли  это  такъ,  потому  что  черты  Бекмессера  ясно  нам-бчены  уже  въ  первомъ 
наброск-Ь  «Мейстерзингеровъ»,  относящемся,  какъ  мы  вид-Ьли,  къ  1845  году,  т.  е.  къ 
той  эпох-Ь,  когда  Гансликъ  еще  не  выступалъ  на  литературное  поприще.  Во  всякомъ 
случа-Ь,  если  Бекмессеръ  является  однимъ  изъ  оригинальн-Ьйшихъ  типовъ  въ  опер- 
ной литератур-Ь,  то  конечно  не  благодаря  такимъ  двусмысленнымъ  сближен1ямъ,  а 
несмотря  на  нихъ. 
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НОВЫЙ  ихъ  укажетъ  самъ».  Но  тщетны  убЪжден1я  Закса.  Вальтера  приз- 
наютъ  провалившимся:  «Уегзип^еп  ипё  уег1Нап!»  Этимъ  кончается  пер- 
вый актъ. 

Второй  разыгрывается  на  улиц-Ь,  передъ  домами  Закса  и  Погнера. 
Вечеръ  наканун-Ь  Иванова  дня.  На  завтра  назначено  состязан1е  мейстер- 
зингеровъ,  въ  которомъ  по  ежегодному  обычаю  въ  качестве  судей  приметъ 
участ1е  и  народъ.  Состязан|'е  это  должно  рЪшить  судьбу  Евы.  Но  сердце 
Евы  давно  уже  наметило  избранника:  сразу  и  беззаветно  полюбила  она 
Вальтера.  Со  всЬми  уловками  девичьей  хитрости  она  пытается,  не  выдавая 
себя,  окольнымъ  путемъ  выведать  у  Закса,  чЪмъ  кончилась  попытка  ры- 
царя, и  разражается  негодован1'емъ  при  в-Ьсти  объ  его  провале.  По  этой 
горячности  мудрый  Заксъ  скоро  догадывается  о  тайнЪ  сердца  Евы.  И  чело- 
вЪкъ  въ  немъ  оказывается  на  той  же  высот'Ъ,  какъ  и  художникъ:  онъ  при- 
зналъ  права  чужого  таланта  и  сум-Ьетъ  теперь  признать  права  чужой 
молодости  и  любви. 

И  вотъ  Гансъ  Заксъ,  котораго,  по  всеобщему  признан1ю,  ждетъ  на 
завтрашнемъ  состязан1и  несомн'Ънная  победа,  отказывается  отъ  выступлен1я. 
Но  онъ  не  дастъ  Вальтеру  и  Ев-Ь  тайкомъ  бежать,  какъ  они  хотЪли-было 
въ  отчаян1и:  это  было  бы  противъ  добрыхъ  бюргерскихъ  нравовъ.  Онъ 
поетъ  свою  полную  горькаго  юмора  п-ёсню  о  прародительнице  Еве,  зная, 
что  песню  эту  поневоле  слушаютъ  спрятавшееся  подъ  деревомъ  Вальтеръ 
и  Ева.  Онъ  ставитъ  затемъ  на  ихъ  пути  Бекмессера,  заставляя  его  безко- 
нечно  тянуть  свою  монотонную  серенаду  подъ  окномъ  у  Евы.  А  самъ  въ 
это  время  тачаетъ  къ  завтрашнему  дню  сапоги  Бекмессера  и  отбиваетъ 
каждую  ошибку  «метчика»  ударомъ  молотка  о  колодку,  какъ  тотъ  въ 
первомъ  акте  отбивалъ  ошибки  Вальтера  меломъ  о  доску.  Молотокъ  Закса 
работаетъ  настолько  усердно,  что  сапоги  Бекмессера  оказываются  готовы 
раньше,  чемъ  его  серенада, — какъ  доска  метчика  въ  первомъ  акте  была 
готова  раньше,  чемъ  песня  Вальтера.  Во  время  серенады  въ  окне  Евы,  по 
уговору  съ  ней,  стоитъ  въ  ея  наряде  и  слушаетъ  Бекмессера  молодящаяся 
кормилица    Евы,  Лена.    «Предметъ    сердца»    Лены — ученикъ  Закса,  Давидъ, 
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типъ  филистера  въ  молодости.  Его  склонность  къ  дебелой  ЛенЪ  им1Ьетъ 
реальный  основан1я:  та  постоянно  закармливаетъ  его.  Эта  н-Ьсколько  карри- 
катурная  парочка  является  какъ  бы  данью  Вагнера  обычаямъ  старинной 
комической  оперы,  въ  которой  рядомъ  съ  двумя  «первыми»  любовниками 
им1Ьлась  обыкновенно  и  облигатная  пара  вторыхъ,  «комическихъ»  любовни- 
новъ.  УвидЪвъ  Лену  у  окна,  Давидъ  возгорается  ревностью,  бросается  на 
Бекмессера  и  выбиваетъ  у  него  лютню  изъ  рукъ.  Подымается  шумъ,  со 
всЪхъ  сторонъ  сб1Ьгаются  пробужденные  сосЬди,  и  въ  результат1Б — всеобщая 
драка.  Сквозь  гущу  ея  Вальтеръ  хочетъ  пробить  дорогу  себЪ  и  ЕвЪ,  но 
Заксъ  толкаетъ  Еву  въ  домъ  отца,  а  Вальтера  уводитъ  къ  себ'1Ь.  Рогъ 
ночного  сторожа  заставляетъ  вс'Ьхъ  опомниться.  ВсЬ  быстро  разб'Ьгаются, 
и  занав1Ьсъ  опускается  надъ  тихой,  безлюдной,  залитой  луннымъ  свЪтомъ 
улицей. 

Первая  картина  третьяго  акта— у  Закса.  Утро  Иванова  дня,  Заксъ 
предсказываетъ  Вальтеру  поб1Ьду  на  состязан1и,  если  тотъ  свою  импрови- 
зац1Ю  облечетъ  въ  болЪе  строгую  форму.  Не  поступаясь  своимъ  вкусол1Ъ' 
но  въ  то  же  время  руководясь  указан1ями  Закса,  Вальтеръ  импровизируетъ 
начало  пЪсни  (пересказъ  своего  сна).  Заксъ  въ  восхищен1и  и  заноситъ 
импровизированные  «бары»  (строфы)  на  бумагу.  Бумага  эта  попадаетъ  въ 
руки  готовящагося  къ  состязан1ю  избитаго  Бекмессера.  Увид-Ьвъ  почеркъ 
Закса,  Бекмессеръ  рЪшаетъ,  что  Заксъ  также  добивается  руки  Евы,  но 
тотъ  его  разувЪряетъ  и  въ  доказательство  даритъ  оторопевшему  писарю 
рукопись  съ  позволен1емъ  воспользоваться  ею  на  состязан1и.  Бекмессеръ 
убЪгаетъ  въ  восторгЪ;  стихи  Закса,  конечно,  понравятся  народу,  мелод1ю 
же  онъ  какъ-нибудь  подыщетъ  самъ.  Встр'Ъча  Евы,  понявшей  теперь  все 
великодуш1е  Закса,  съ  Вальтеромъ.  Тутъ  же  Заксъ  даетъ  Давиду  зван1е 
подмастерья,  и  тотъ  (вм'ЪстЪ  съ  Леной)  ликуетъ:  онъ  уже  видитъ  себя 
мастеромъ  и  бюргеромъ. 

Последняя  картина— на  лугу  близъ  Нюренберга.  Народное  торжество 
въ  Ивановъ  день.  Проходятъ  цехи  и  корпорац1и,  каждая  со  своими  знаме- 
нами и  п'Ьснями.  Веселая  пляска.  Появляются  и  мейстерзингеры.  Вся  масса 
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народа  привЪтствуетъ  Закса  его  п'Ьснью  соловью,  т.  е.  Лютеру  (Вагнеръ 
воспользовался  зд'Ьсь  мелод1ей  этой  сохранившейся  донын-Ь  пЪсни).  Нако- 
нецъ— состязан1е.  Злополучный  писарь,  конечно,  не  въ  состоян1и  совладать 
съ  чуждымъ  ему  стилемъ.  Онъ  поетъ  пЪсню  Вальтера,  заглядывая  въ  бу- 
мажку, и  все  таки  все  перевираетъ:  вместо  «розовымъ  утро  алЪлъ  сводъ 
небесъ»  поетъ  «розовымъ  утромъ  жал'Ьлъ  сводню  бЪсъ»  и  т.  д.  ВсЬ  хохо- 
чутъ,  и  победа  остается,  конечно,  за  Вальтеромъ.  Вальтеръ  поетъ  ту  же 
п-Ьсню  неискаженной,  пылко  импровизируя  ея  конецъ,  и  всенародно  полу- 
чаетъ  руку  Евы,  Но  отъ  зван1я  мастера  обиженный  рыцарь  сперва  гордо 
отказывается.  Заксъ,  однако,  заставляетъ  его  принять  и  это  зван1е,  указывая 
на  заслуги  «мастеровъ»  («романск!й  чадъ,  мишурный  блескъ  осЪли  на  землЪ 
родной,  а  добрый  нашъ  нЪмецк1Й  духъ  живъ  только  въ  нашихъ  мастерахъ»). 
Общее  торжество  и  славлен1'е  Закса. 

Такой  конецъ  вполне  естественъ,  ибо  въ  центрЪ  «Мейстерзингеровъ» 
стоятъ  не  Вальтеръ  и  Ева,  какъ  было  нам'Ьчено  въ  первомъ  наброскЪ 
сюжета,  а  Гансъ  Заксъ.  Вначал'Ъ  оперы  этого  можно  и  не  заметить,  но 
чЪтъ  дальше,  т-Ьмъ  это  становится  яснЪй.  Къ  Заксу  сходятся  и  отъ  него 
исходятъ  всЪ  нити  д1Ьйств1'я,  Заксъ-талантъ  не  можетъ  превзойти  ген1я- 
Вальтера  въ  искусств'Ъ,  но  какъ  характеръ,  онъ  несравненно  сильнЪй  и 
глубже  Вальтера.  «М1ръ  —  иллюз1я  (\\^аЬп)»  —  въ  этомъ  изречен1и  Закса 
какъ  будто  слышатся  отголоски  шопенгауеровскаго  пессимизма  «Тристана 
и  Изольды»;  но,  какъ  призраки  передъ  солнцемъ,  они  блЪднЪютъ  и  таютъ 
передъ  здоровой  непосредственностью  и  золотымъ  юморомъ  Закса.  Самъ 
о  себЪ  Заксъ  говоритъ,  однако,  очень  мало  (напримЪръ,  въ  чудномъ  квин- 
тетЪ  третьяго  акта).  И  личность  умудреннаго  жизнью  философа,  пережи- 
вающаго  двойную  драму  (какъ  человЪкъ  и  какъ  художникъ),  открывается 
слушателю  главнымъ  образомъ  въ  его  мимолетныхъ  добродушно-глубо- 
кихъ  зам'Ьчан1яхъ;  главнымъ  же  образомъ  въ  томъ,  что  подъ  его  вл1ян1емъ 
думаютъ  и  чувствуютъ  окружающ1е,  и  больше  всего  въ  оркестрЪ,  который 
говоритъ  за  Закса,  когда  тотъ  молчитъ...  И  какъ  трогательно,  красно- 
речиво говоритъ!  Достаточно  вспомнить  объ   оркестровомъ    вступлент  къ 
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третьему  акту,    раскрывающемъ    передъ    слушателемъ   всю    просв'Ьтленную 
глубину  души  Закса. 

Не  мен-Ье  краснор'Ьчивъ  оркестръ  «Мейстерзингеровъ»,  когда  ему 
приходится  говорить  за  остальныхъ  дЪйствующихъ  лицъ  оперы.  По  составу 
инструментовъ  оркестръ  этотъ,  однако,  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
быть  названъ  экстраординарнымъ  и  равняется,  въ  сущности,  большому  бет- 
ховенскому  оркестру,  сверхъ  котораго  включаетъ  только  тубу,  трубу  и 
арфу.  Но  по  выразительности  звучностей  и  безконечному  разнообраз!ю 
контрапунктическаго  сплетен1я  лейтмотивовъ  изобличаетъ  великаго  мастера, 
до  «Мейстерзингеровъ»  усп-Ьвшаго  создать  «Тристана»,  «Золото  Рейна»  и 
«Зигфрида». 

Лейтмотивы  «Мейстерзингеровъ»  характерны,  счастливо  развиваются 
и  сопоставляются  другъ  съ  другомъ^  и  въ  своей  разработке  столько  же 
поражаютъ  обычнымъ  у  Вагнера  великол'Ьп1емъ  техники,  сколько  молодой 
свежестью  изобр1&тен1я. 

Стремясь  придать  старомодно-серьезный  и  въ  то-же  время  комическш 
отт^&нокъ  мелод1ямъ  мейстерзингеровъ,  Вагнеръ  пустилъ  въ  ходъ  колора- 
туру эпохи  Ьагояие,  вродЪ  генделевской.  Конечно,  это  анахронизмъ;  но 
подлинные  лады  мейстерзингеровъ  во  времена  Вагнера  не  были  изв^Ьстны, 
необходимаго-же  впечатлЪн1"я  курьезной  «старины»  ему,  безусловно,  удалось 
достигнуть.  Стариной — на  этотъ  разъ  уже  не  курьезной — в-Ьетъ  и  отъ 
контрапунктическаго  баховскаго  многолос1я,  столь  проникающаго  музыкаль- 
ную ткань  многихъ  эпизодовъ  «Мейстерзингеровъ».  При  этомъ  лейтмо- 
тивы мейстерзингерства  часто  развиваются  въ  какихъ-то  особыхъ,  очевидно 
преднам'Ъренныхъ,  упорно-жесткихъ  сочетан1яхъ,  весьма  характерныхъ  для 
художественной  сущности  мейстерзанга.  Совершенно  въ  иныхъ  оттЪнкахъ 
развиваются  страстные  лейтмотивы  Вальтера,  глубок1е  лейтмотивы  Закса, 
хромающ1е  Бекмессера,  прыгающ1е  Давида,  нЪжные  Евы  и  пр. 

Въ  конц'1&  оперы,  во  время  рЪчи  Закса,  главн-Ьйш1е  лейтмотивы  соче- 
таются въ  единое,  сложное  и  въ  то  же  время  ясное,  мощное  контрапунти- 
ческое  ц-блое,  какъ  нельзя  болЪе  отвечающее  смыслу  финала. 
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Бокъ-0-бокъ  съ  гибкими,  мимолетными  трансформац1ями  лейтмоти- 
воЕъ  «Мейстерзингеры»  даютъ  ц-Ьлый  рядъ  бол^е  ишрокихъ  и,  такъ  сказать, 
болЪе  стойкихъ  мелодическихъ  образован1Й,  гд-Ь  контуры  нап-Ьва  прини- 
маютъ  бол1Бе  опред'Ьленныя  и  законченныя  очертан1я,  форма  закругляется 
и  элементарно-непосредственное  обаян1е  п'Ъвческаго  звука  сгущается  до 
аромата  Ье1  сап1:о,  напоминающаго  лучш1я  вдохновен1я  старой  итальянской 
оперы.  Къ  такимъ  законченнымъ  эпизодамъ  принадлежатъ  п'Ьсни  Вальтера, 
среди  которыхъ  трудно  отдать  какой-либо  первенство,  такъ  вс'Ь  очарова- 
тельны; прекрасный  квинтетъ  третьяго  акта;  почти  всЪ  ансамбли  оперы — 
звучные,  широко-разработанные  (особенно  въ  третьемъ  акт1Ь);  пожалуй,  ар1я 
Погнера  («Въ  Ивановъ  день»),  пЪсня   Закса  о  ЕвЪ  («1ерумъ,  1ерумъ!»)  и  др. 

Что  у  Вагнера  нашлись  ярюя  и  сильныя  краски  для  лирическихъ, 
страстныхъ,  торжественныхъ  моментовъ  «Мейстерзингеровъ,  этого  легко 
было  ожидать  по  его  другимъ  операмъ.  Но  ему  удались  и  эпизоды  коми- 
ческ1е,  веселые,  не  говоря  ужъ  о  проникнутыхъ  возвышеннымъ  юморомъ. 
Какъ  оригинально  задумана  вся  неподражаемая  сцена  серенады  Бекмессера, 
который  чЪмъ  дальше,  тЪмъ  все  яростней  выкрикиваетъ  свою  смЪшную 
мелод!ю,  чтобъ  только  не  слышать  громкихъ  «отмЪтокъ»  Закса  молоткомъ 
о  колодку!  Какой  курьезный  эффектъ  производитъ  рогъ  ночного  сторожа 
во  второмъ  акт1о:  послЪ  всеобщей  драки,  музыкально  изображенной  быстро 
см-Ьняющимися  возгласами  хора  на  фон'Ъ  бурной  оркестровой  фуги  1),  почти 
внезапно  воцаряется  тишина,  полная  чаръ  лЪтней  ночи.  Правда,  у  насъ 
такой  эффектъ  можетъ  показаться  слишкомъ  искусственнымъ,  почти  кар- 
рикатурнымъ;  но  онъ  естествененъ  для  привыкшаго  къ  порядку  нЪмца, 
которому  даже  среди  ночной  драки  достаточно  напомнить  объ  урочномъ 
часЬ  сна,  чтобы  онъ  моментально  успокоился  и  пол-ёзъ  въ  постель.  Такой 


')  Характерна  тема  этой  фуги,  акценты  которой  сыплются,  точно  палочные 
удары.  Слова  при  этомъ  разобрать  невозможно,  какъ-бы  тщательно  ни  разучить 
этотъ  страшно  трудный  хоръ,  что  дало  даже  поводъ  одному  серьезному  критику 
(Луи  Элерту)  выступить  съ  предложен1емъ  исполнять  эту  сцену— по  крайней  м'бр'б 
въ  малыхъ  театрахъ — мимически,  безъ  п'Ън1я. 
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специфически-н'Ьмецк1й  тяжеловатый  оттЪнокъ  свойственъ  колшзму  '<]\1ейстер- 
зингеровъ»  кое-гд-6  и  въ  другихъ  м1Ьстахъ.  Но  сколько  и  тамъ  св-Ьжей,  ген1аль- 
ной,  бьющей  прямо  въ  цЪль  выдумки,  какъ  въ  крупномъ,  такъ  и  въ  деталяхъ, 
разсыпанныхъ  во  вс1Ьхъ  парт1яхъ,  начиная  съ  Бекмессера  и  кончая  Давидомъ! 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  если  по  характеру  сюжета  <Ню- 
ренбергсюе  мейстерзингеры»  стоятъ  совершенно  особнякомъ  отъ  осталь- 
ныхъ  произведен1Й  Вагнера,  то  по  своему  музыкальному  стилю  они  зани- 
маютъ  среди  нихъ  положен1е  среднее,  посредствующее.  Полнаго,  закончен- 
наго  развит1я  достигла  въ  «Мейстерзингерахъ»  вагнеровская  такъ  называе- 
мая «безконечная  мелод1я»,  выростающая  на  почв-Ь  непрерывно  развиваю- 
щейся см-Ьны  лейтмотивовъ,  но  рядомъ  съ  ней  широкое  прим'Ьнеше  полу- 
чили и  болЪе  отграниченныя,  закругленныя  формы  стараго  опернаго  типа. 
Самые  лейтмотивы  не  имЪютъ  зд1Ьсь  такого  навязчиво-исключительнаго 
значетя,  какъ,  капримЪръ,  въ  «Нибелунгахъ».  Съ  чисто  вагнеровской 
мощью  и  красотой  разработанъ  въ  «Мейстерзингерахъ»  оркестръ,  но  изъ-за 
него  не  остается  въ  тЪни  чистое  п'6н'1е,  обаян1е  вокальнаго  звука.  Наконецъ, 
немало  тЪста.  отведено  въ  «Мейстерзингерахъ»  ансамблямъ  и  хорамъ,  почти 
изгнаннымъ  изъ  «Тристана»  и  «Нибелунговъ».  Такимъ  образомъ,  стиль 
«Мейстерзингеровъ»  является  какъ-бы  компромиссомъ  между  требован1ями 
старой  «оперы»  и  новой  «музыкальной  драмы».  Оттого,  можетъ  быть,  Ваг- 
неръ  не  назвалъ  «Мейстерзингеровъ»  ни  оперой,  ни  музыкальной  драмой  и 
на  заглавномъ  листк-Ъ  ограничился  лишь  назвашемъ  пьесы  и  именемъ  автора. 

Но  какъ  ни  титуловать  «Мейстерзингеровъ», — композитору  съ  рЪд- 
кимъ  счастьемъ  удалось  здЪсь,  можетъ  быть  благодаря  особенностямъ 
сюжета,  уравнов-Ьсить  требован1я  чисто-музыкальныя  (самодовлеющая  за- 
конченность формы)  и  драматическ1я  (самодовд-Ьющее  развит1е  дЪйств1я).  И  если 
къ  этому  прибавить  еще  ярко-нацюнальный,  столь  близк1Й  немецкому  сердцу 
характеръ,  сюжета,  то  станетъ  понятнымъ  огромный  усп1Ьхъ,  выпавш1й  на 
долю  «Мейстерзингеровъ»  въ  Герман1и  съ  перваго  момента  ихъ  появлен1я. 

Ждать  такого-же  постояннаго  и  коренного  успеха  «Мейстерзинге- 
ровъ;^   въ    Росс1и    трудно,  —  слишкомъ  много  специфически-н-Ьмецкаго  въ 
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этомъ,  какъ  говорятъ  нЪмцы,  «н-Ьмчайшемъ»  («(Заз  (1еи1:8сЬе51;е»)  изъ  со- 
здан1Й  Вагнера.  Но  что  «Мейстерзингеры»  способны  вызвать  самое  серьез- 
ное и  сочувственное  вниман1е  также  со  стороны  русской  публики,  видно 
изъ  постановки  ихъ  въ  московскомъ  Солодовниковскомъ  театр-Ь. 

Для  постановки  «Мейстерзингеровъ:»  опера  Зимина  не  удовольствова- 
лась уже  существующимъ  плохимъ  переводомъ  г.  Тюменева.  И  вполн-Ь  основа- 
тельно. Либретто  «Мейстерзингеровъэ  высоко  ц'Ьнится  въ  Герман1и  не 
только  какъ  яркая  культурно-историческая  картина,  но  и  со  стороны  чисто- 
литературной.  Самъ  Вагнеръ  ставилъ  его  выше  всёхъ  остальныхъ  своихъ 
оперныхъ  либретто.  «1сН  §1аиЬе»,  писалъ  онъ,  з'  151;  ппет  2еп1а151:е5  (!)  Рго(1ик1». 
Переводъ  же  Тюменева  зачастую  не  только  не  передаетъ  подлинника,  но 
прямо  затруднителенъ  для  понимания.  Надо,  впрочемъ,  и  то  сказать,  что 
всл'6дств1е  особенностей  языка  (старинные  обороты,  техническ1е  термины, 
игра  словъ  и  т.  п.)  «Мейстерзингеры»  особенно  трудны  для  перевода.  Не 
удалось  дать  равноц'Ъннаго  русскаго  возсоздан1я  «Мейстерзингеровъ»  и  но- 
вому переводчику  г.  Колом1Йцеву,  переводомъ  котораго  воспользовалась 
опера  Зимина  и  фирма  Юргенсона  для  новаго  издашя  оперы.  Но  все-же 
свою  крайне  трудную  задачу  г,  Колом1Йцеву  удалось  разр-Ьшить  гораздо 
удачн-Ье,  чЪмъ  г.  Тюменеву.  Н'Ькоторыя  м'Ъста  вышли  прямо  хорошо. 
Врядъ-ли  только  надо  было  менять  обычное  и  уже  усп-Ьвшее  несколько 
привиться  у  насъ  назван1е  оперы  («Нюренбергск1е  мейстерзингеры»)  на 
«Нюренбергскихъ  мастеровъ  п'Ьн1я».  Пора-бы  также  бросить  неизбежное 
во  всЬхъ  переводныхъ  операхъ,  но  совсЬмъ  не  по  русски  звучащее  «мой 
Богъ!»  («Ме1П  СоШ»,  «топ  01еи!»).  Разв'Ь  нельзя  вмЪсто  этого  сказать: 
«Творецъ»,  «О,  Боже»  и  т.  п. 

Исполняется  опера  для  частнаго  театра  превосходно.  Главная  заслуга 
принадлежитъ  зцЪсъ  иниц1атору  самой  постановки  «Мейстерзингеровъ»  въ 
Солодовниковскомъ  театрЪ,  талантливому  дирижеру  г.  Куперу,  быстро  и 
заслуженно  выдвинувшемуся  за  посл']&дн1е  годы  въ  МосквЪ.  Хороша  въ 
общемъ  и  сценическая  постановка  г.  Оленина.  Бл'ЬднЪе  декорац1и  «Мей- 
стерзингеровъ» и  мен1Ье    всего    удовлетворяютъ    костюмы,    представляющ1е 

172 


ЗАГРАНИЧНЫЯ    ПИСЬМА. 

какую-то  смЪсь  в^&ковъ  и  стилей.  Изъ  отд-Ьльныхъ  исполнителей  вы- 
дается г.  Бочаровъ,  которому  удалось  воплотить  оригинальную  фигуру 
Бексмессера  очень  живо,  безъ  шаржа,  но  и  безъ  недосказанности.  Закса 
поютъ  г.  Сперанск1Й  и  г.  Шевелевъ.  У  перваго  ярче  сценическая  фигура; 
у  второго — голосъ  (и  только  голосъ).  Посл1&днее  можно  сказать  и  о  Валь- 
терЪ — г.  ДамаевЪ,  блестящ1й,  кр-Ьнюй  теноръ  котораго  не  въ  состоян1и 
искупить  сценическую  вялость  артиста.  Еву  поетъ  г-жа  Клопотовская,  Да- 
вида— г.  Эрнстъ,  Лену — г-жа  Киселевская.  Живы  и  индивидуальны  много- 
численные представители  мейстерзанга;  хорошо  звучатъ  хоры. 

Въ  общемъ,  несмотря  на  указанные  недочеты,  труднейшая  опера  Ваг- 
нера исполняется  въ  Солодовниковскомъ  театрЪ  не  только  твердо,  —  что 
одно  было-бы  уже  подвигомъ, — но  и  толково,  живо,  во  многомъ  увлека- 
тельно. И  благодаря  такому  исполнен1ю  публика  сразу  сум-Ъла  оц'1Ьнить 
«Мейстерзингеровъ».  На  повторныхъ  представлен1яхъ  оперы  театръ  былъ 
полонъ  или  почти  полонъ. 


ЗАГРАНИЧНЫЯ  ПИСЬМА. 

Письмо  III. 

ПРИНЦИПЫ  МЮНХЕНОКАГО  аТЕАТРА  ХУДОЖНИКОБЪ». 

СЕОка  гискз,  перев.  съ  рукописи  л.  гуревичъ  ^). 

РЕЖДЕ  всего  нужно  поставить  вопросъ,  который  самъ 
собою  напрашивается  на  уста  каждому:  действительно 
ли  есть  необходимость  въ  коренномъ  измЪнен1и  ха- 
рактера нашей  сцены,  самого  ея  «типа»,  ея  стиля? 
Однако,  вопросъ  этотъ  разрешается  безъ  малЪйшаго 
затруднен1Я, — особенно  для  людей,  которые  «далеки» 
отъ  театра.  Ибо  уже  самый  тотъ  фактъ,  что  они  далеки  отъ  театра,  кра- 

1)  Основанный    въ    Мюнхене     авторомъ    этой     статьи,     Георгомъ    Фуксомъ, 
«Театръ  художниковъ»  (Кип5-11ег1Ьеа1ег)  къ  осени  настоящаго  1909  года  закончилъ 
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снорЪчиво  говоритъ  о  томъ,  какъ  мало  притягательной  силы  имЪетъ  для 
нихъ  театръ,  въ  какой  степени  не  хватаетъ  нынЪшнему  театру  тЪхъ 
средствъ,  какими  онъ  въ  былыя  времена  привлекалъ  къ  себЪ  страстный 
интересъ  всЪхъ  слоевъ  народа.  Къ  людямъ,  наиболее  охлад-Ьвшимъ  къ 
театру,  принадлежатъ  у  насъ  какъ  разъ  представители  высшей  интелли- 
генц1и,  въ  томъ  числЪ  почти  всЪ  сколько  нибудь  значительные  художники. 
А  тЪ,  которые  часто  и  регулярно  пос1Бщаютъ  театръ?  Не  они  ли,  огляды- 
ваясь на  то,  что  здЪсь  делается,  ждутъ,  что  вотъ-вотъ  наступитъ,  нако- 
неиъ,  какое  нибудь  изм1Ьнен1е?  Повсюду  и  постоянно  раздаются  голоса  о 
«кризисЬ»  театра. 

Таково  печальное  положен1е  вещей,  обусловливаемое  цЪлымъ  рядомъ 
причинъ.  Одною,  чтобы  не  сказать  наибол'&е  глубокою  изъ  причинъ  того, 
что  въ  эпоху  расцвета  всЪхъ  искусствъ,  театръ,  несмотря  на  ц'Ьлый  рядъ 
замЪчательныхъ  исполнителей,  находится  въ  состоян1и  такого  незаслужен- 
наго  упадка,  несомн'Ънно  является  отсутствие  у  насъ  развившихся  изъ 
самаго  существа  драматическаго  искусства  формъ  сцены  и  органически- 
соотвЪтствующаго  ей  зрительнаго  зала. 

Когда,  сотню  л-Ьтъ  тому  назадъ,  сталъ  создаваться  драматическ1й 
театръ,  ему  пришлось  воспользоваться  для  начала  существующими  здан1ями, 
приспособленными  для  придворнаго  балета  и  оперы.  Это  соединение  сцены, 
основанной  на  принципЪ  кулисъ,  и  многояруснаго  театра,  сделавшееся— 
несмотря  на  всЪ  доводы  истинно-призванныхъ,  какъ  Гете,  Шинкель  и  др. — 
постояннымъ,  было  вызвано  вначалЪ  лишь  временной  необходимостью. 
Принципъ  же  кулисъ,  со  своей  стороны,  былъ  не  болЪе,  какъ  приспособле- 


съ  громкимъ  усп-Ьхомъ  второй  л'Ьтн1й  сезонъ  своихъ  представлен1й,  проведенныхъ  на 
этотъ  разъ  подъ  управлен1емъ  Макса  Рейнгардта,  изв-Ьстнаго  режиссера  берлинскаго 
«Оеи1:5сЬе8  ТЬеа1:ег»  и  состоящихъ  при  немъ  «Каттег5р1е1е».  Л-Ьтомъ  1910  года,  одно- 
временно съ  подготовляющейся  въ  настоящее  время  Мюнхенской  международной  вы- 
ставкой произведен1й  мусульманскаго  искусства,  въ  «Театр'Ь  художниковъ»  состоитск 
трет1й  циклъ  представлен1й  подъ  руководствомъ  того  же  Рейнгардта.  Иниц1аторъ 
«Театра  художниковъ^,  Георгъ  Фуксъ,  изложилъ  принципы  этого  театра  въ  книг-Ь, 
озаглавленной  «Р1еуо1и11оп  (Зез  ТЬеа1егз»,  которая  произвела  большое  впечатл'6н1е 
какъ  въ  Герман1и,  такъ  и  во  Франц1и.  Прим.  перев. 
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Н1емъ  къ  надобностямъ  передвижныхъ  театровъ, — театровъ  странствую- 
щихъ  «комед1антовъ».  Эти  странствующ1я  труппы  добраго  стараго  времени 
должны  были  перевозить  свой  декорац10нный  матер1алъ  съ  мЪста  на  м-Ёсто, 
свертывая  и  укладывая  его  на  повозки.  Сделавшись  «постояннымъ^,  театръ 
перенесъ  сценическш  принципъ  странствующихъ  труппъ  въ  пом-Ьщен1я, 
приспособленныя  для  придворныхъ  оперъ  и  маскарадовъ;  при  этомъ  онъ 
усложнилъ  его  примЪнен1емъ  современной  техники — въ  разсчет1Ь  запол- 
нить такимъ  образомъ  чрезм1Ьрно-глубокую  для  драмы  сцену  и  вместе 
съ  тЪмъ  вызвать  въ  зрителЪ  полную  иллюз1ю  действительности.  Случи- 
лось, однако,  какъ  разъ  обратное:  чЪмъ  «ближе  къ  дЪйствительности» 
становилась  сцена,  тЪмъ  меньше  сохранялась  возможность  иллюз1И  у 
зрителя.  Ибо  примитивный  кулисы  «комед1антовъ»  не  заглушали  въ  немъ 
сознания,  что  все  это  не  болЪе,  какъ  доски.,  картонъ  и  холстъ,  и  потому 
ему  не  приходилось  испытывать  внезапной  утраты  иллюз1и,  если  горы,  лЪса 
и  замки  начинали  вдругъ  колебаться.  Въ  настоящее  же  время,  когда  осно- 
ванная на  принципе  кулисъ  сцена  обнаруживаетъ  притязан1е  передать 
действительность  до  степени  безусловной  иллюз'ш,  достаточно  малейшаго 
дуновен1я,  колеблющаго  все  эти  скалы  или  каменныя  стены  или  дверные 
косяки,  чтобы  всякая  «иллюз1я»,  а  съ  нею  и  все  наше  настроение  полетели 
вверхъ  дномъ.  Очевидно^  такимъ  образомъ,  что  все  эти  машины,  возрастаю- 
щая стоимость  которыхъ  делаетъ  бездоходнымъ  большинство  сцекиче- 
скихъ  предпр1ят1й,  вовсе  не  достигаютъ  и  никогда  не  достигали  своей  цЪли. 

Возлагали  надежду  на  то,  что  и  при  системе  кулисъ  сцена  сможетъ 
достигнуть  подобающаго  ей  художественнаго  эффекта,  если  только  къ  делу 
будутъ  привлечены  значительные  художники,  главнымъ  образомъ  живо- 
писцы. Однако,  еслибъ  это  было  такъ,  все  это  было  бы  уже  давно  осу- 
ществлено. 

Всяк1й,  сколько  нибудь  развитой  въ  художественномъ  отношен1и  че- 
ловекъ,  долженъ  былъ  сознавать  полную  невозможность  вызвать  у  зри- 
теля целостное  пространственное  впечатлен1е  при  этомъ  фальшивомъ  рам- 
повомъ    освещен1и,    при    этихъ    противоречивыхъ   перспективныхъ  эффек- 
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тахъ, — не  говоря  уже  о  соотношен1и  фиктивно  создаваемаго  пространства 
съ  действительной  и  конкретной  величиной  выступающей  въ  немъ  человече- 
ской фигуры.  Условная,  построенная  на  подоб1е  панорамы  сцена  предста- 
вляетъ  намъ  даль  пространства  и  ландшафтовъ,  не  будучи  въ  состоян1и 
уменьшить  соответственно  этой  дали  человеческую  фигуру.  И  при  этомъ 
она  притязаетъ  на  «правдоподоб1е»!  Выступающ!й  на  сцене  актеръ,  напр. — 
на  разстоян!и  десяти  шаговъ  отъ  рампы  имеетъ  для  зрителя  ту  же  вели- 
чину и  виденъ  ему  съ  той  же  полнотой  деталей,  какъ  если  бы  онъ  нахо- 
дился у  самой  рампы,  а  между  темъ  по  масштабу  сценической  живописи 
онъ  долженъ  былъ  бы  отстоять  отъ  насъ  гораздо  дальше,  долженъ  былъ 
бы  представляться  намъ,  при  правильномъ  соотношен1И  съ  окружающими 
его  деревьями,  домами,  горами,  сильно  уменьшеннымъ  въ  объеме  и  воспри- 
ниматься, если  не  прямо  какъ  «пятно»,  то  во  всякомъ  случае  лишь  какъ 
смутный  силуэтъ. 

О  более  утонченныхъ  требован1яхъ,  обусловливающихъ  живописную 
и  пластическую  закономерность,  я  ужъ  и  не  говорю;  ибо  даже  хорошо 
написанный  ландшафтъ  задняго  плана,  при  фальшивыхъ  соотношен1яхъ 
нынешней  сцены  и  въ  фальшивомъ  освещен1и,  никоимъ  образомъ  не  мо- 
жетъ  дать  должнаго  художественнаго  эффекта.  Нынешн1й  условный  театръ 
основанъ  именно  на  томъ,  чтобы  «отвести  глаза  зрителю»,  причемъ,  въ  за- 
висимости отъ  неблагопр1ятныхъ  пространственныхъ  эффектовъ,  ослабляется, 
а  нередко  и  совсемъ  уничтожается  впечатлен1е,  вызываемое  наиболее 
существенною  стороною  театральнаго  представлен!я,  т.  е.  драмою  и  ея 
воплотителемъ — актеромъ. 

Вотъ  почему  сцена  мюнхенскаго  «Театра  художниковъ»  основана 
вовсе  не  на  принципе  зрительной  иллюзии  или  фиктивной,  какъ  въ  пано- 
раме, пространственной  глубины,  а  на  принципе  рельефности.  Согласно 
тому,  что  логически  вытекаетъ  изъ  самаго  назначешя  сцены,  она  должна 
представлять  собою  лишь  архитектурную  раму  для  исполняемой  пьесы; 
место  драматическаго  действ1'я  не  можетъ  быть  полностью  воспроизведено, 
но  лишь    настолько    обозначено    при    помощи    стилистически    упрощенной 
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обстановки  и  живописи  (фресковаго  характера)  въ  глубинЪ  сцены,  чтобы 
возбужденная  такимъ  образомъ  фантаз1я  зрителя  сама  умсе  создавала  не- 
достающ1Я  пространственныя  представлен1я,  соотв1Ьтственно  развертываю- 
щимся на  сцен-Ь  драматическимъ  событ1ямъ. 

Ювелиръ  говоритъ  объ  «ажурной  оправе»  драгоц-бннаго  камня  или 
жемчужины.  Въ  театр'Ъ  сама  драма  представляетъ  собою  такой  драгоц1Ьн- 
ный  камень;  само  драматическое  д'Ьйств1е,  передаваемое  движен1ями  т-Ьла, 
словами,  мимикой  актера,  является  тою  жемчужиной,  которая  должна  быть 
заключена  въ  «ажурную  оправу»,  т.  е.  дана  въ  такихъ  пространственныхъ 
соотношен1яхъ  съ  зрителемъ  и  такъ  обрамлена,  чтобы  представлять  для 
него  строго  замкнутый  въ  себ'Ъ  М1ръ,  отчетливо  расчлененный  и  властно 
надо  всЬмъ  выступающ1й. 

Отсюда  уже  сл'Ьдуетъ,  что  тЪмъ  радикальнымъ  упрощен1емъ  сцены,  при 
которомъ  игра  происходитъ  напр.,  лишь  на  фон-Ь  гобеленовъ,  вовсе  ничего 
не  достигается.  Да  и  вообще  р'Ьчь  идетъ  не  только  о  преобразован1и  сцены 
и  того,  что  творится  на  сцен-Ь.  РЪчь  идетъ  о  преобразован1и  всей  сово- 
купности пространственныхъ  соотношешй,  обнимающихъ  собою  не 
только  драматическое  дЪйств1е,  но  и  зрителя:  о  преобразован1и  зри- 
тельной залы  и  сцены.  Театръ  представляетъ  собою  единое  органическое 
цЪпое.  Уже  во  имя  надлежащей  перспективы  для  зрителя  мы  должны  от- 
казаться отъ  этихъ  многоярусныхъ  театральныхъ  здан1й  въ  стилЪ  барокко 
и  перейти  къ  усеченному  амфитеатру. 

Передъ  сценою,  въ  углублен1и,  находится  у  насъ  оркестръ.  Когда 
оркестръ  не  дЪйствуетъ,  занимаемое  имъ  углублен1е  прикрывается  широкой 
поясной  рампой,  которая  создаетъ  для  глаза  спокойный  и  естественный 
переходъ  въ  сферу,  подчиненную  инымъ  пространственнымъ  законамъу 
чЪмъ  пом'Ьщен1е,  гдЪ  находится  зритель.  Самая  сцена,  по  сравнен1Ю  съ  ея 
шириною,  неглубока.  Мы  не  хотимъ  никакой  панорамы,  намъ  нуженъ  лишь 
отрЪзокъ  пространства,  въ  которомъ  выпукло  обрисовывались  бы  движу- 
щ1яся  челов'Ьческ1я  фигуры,  который  охватывалъ  бы  всЬ  эти  челов'Ьческ1я 
фигуры  въ  ихъ  ритмическомъ  единств-Ь  и  вмЪст-Ь  съ  тЪмъ   способствовалъ 
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направлен1Ю  звуковыхъ  волнъ  къ  зрителю.  Такимъ  образомъ,  не  перспек- 
тивные глубинные  эффекты  сценической  живописи,  а  плоск1й  рельефъ  ле- 
житъ  въ  основан1и  нашего  театра.  При  этомъ,  чисто  архитектурнымъ  под- 
раздЪлен1емъ,  мы  создаемъ  три  плана  сцены:  авансцену  (просцен^умъ), 
среднюю  сцену,  на  которой  обыкновенно  и  происходитъ  сценическое  дЪй- 
ств1е,  и  заднюю  сцену. 

Архитектурный  порталъ  авансцены  достигаетъ  средней  сцены,  образуя 
такъ  называемый  внутреннШ  просцешумъ,  башнеподобныя  завершен1я 
котораго  не  позволяютъ  глазу  проникать  за  границы  сцены  по  сторо- 
намъ.  Они  устраняютъ  надобность  въ  кулисахъ,  а  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  и 
въ  соффитахъ,  причемъ  наверху  они  соединены  между  собою  общей  по- 
крышкой, какъ  это  рекомендовалъ  въ  свое  время  еще  Шинкель.  Ихъ 
нейтральное  убранство,  состоящее  изъ  двери  и  окна,  позволяетъ  разсматри- 
вать  ихъ,  смотря  по  надобности,  то  какъ  принадлежность  просцен1ума,  то 
какъ  обстановочную  принадлежность  самой  сцены.  Въ  роли  просцен1ума 
выступаютъ  они  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  применяется  скрывающ1Й  собою 
заднюю  сцену  второй  занавЪсъ.  Соединяющая  обЪ  башни  мостовидная  по- 
крышка можетъ  быть  установлена  на  той  или  другой  высотЪ,  благодаря 
чему  видимая  часть  сцены,  при  одновременномъ  примЪнен1и  боковыхъ  за- 
навЪсей,  можетъ  быть,  по  желан1ю,  уменьшена. 

ДалЪе,  полъ  задней  сцены  можетъ  быть  либо  до  н-Ькоторой  степени 
приподнять,  либо  опущенъ.  Въ  томъ  случае,  когда  сцена  заканчивается  въ 
глубин'Ъ  живописнымъ  изображен1емъ,  передающимъ  ширь  такого  или  другого 
ландшафта,  полъ  задней  сцены  настолько  опускается,  что  становится  не- 
видимымъ  для  зрителя. 

Когда  на  сцен1Ь  появляется  фигура  актера,  зритель  совершенно  без- 
•сознательно  и  невольно  поддается  представлен1ю,  что  задняя  часть  сцены, 
полъ  которой  скрытъ  отъ  его  глазъ,  д1Ьйствительно  настолько  уходитъ  въ 
глубину,  насколько  это  было  бы  нужно,  чтобы  для  глаза  получилось  над- 
лежащее соотв'Ьтств1е  между  величиною  человеческой  фигуры  и  заканчи- 
вающимъ   сцену,    будто    бы    отдаленнымъ  ландшафтомъ.  Другими  словами, 
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соотношен1е  между  фигурою  и  ландшафтомъ  остается  всегда  правиль- 
нымъ,  такъ  какъ  глазъ  принужденъ  творчески  дополнять  недостающее 
пространство.  При  условной  сцен-Ь,  имеющей  въ  виду  эффектъ  панорамы, 
это  было  невозможно,  ибо  при  болЪе  длительномъ  созерцан1и  сцены  глазъ 
всегда  могъ,  по  разстоян1ямъ  между  боковыми  кулисами,  по  доскамъ  пола, 
измерить  настоящую  величину  находящагося  передъ  нимъ  пространства. 

ГлавнЪйшимъ  факторомъ  пространственныхъ  впечатл'Ьн1й  зрителя 
является  свЪтъ,  осв'Ьщен1е.  Современная  электротехника  открываетъ  намъ 
таюя  широк1я  возможности  для  примЪнен1я  его,  что  не  использовать  ихъ 
было  бы  настоящимъ  грЪхомъ  противъ  культуры.  Однако,  для  того,  чтобы 
использовать  его  достодолжнымъ  образомъ,  чтобы  распред'Ёлить  и  урегу- 
лировать эти  огромныя  и  разнообразныя  въ  оттЪнкахъ  массы  свЪта  для 
достижен1я  чисто  художественныхъ  эффектовъ,  нужно  участ1е  творческаго, 
художественно  воспитаннаго  воображен1я. 

Авансцена  и  средняя  сцена  освещаются  у  насъ  спереди,  но  не  снизу, 
а  сверху.  Задняя  сцена  им-Ьетъ  свои  особые,  независимые  источники  свЪта, 
приспособленные  такимъ  образомъ,  чтобы  всЬ  степени  осв'Ьщен1я,  а  глав- 
ное всЪ  оттЪнки  воздушныхъ  эффектовъ  достигались  въ  строгомъ  соотвЪт- 
СТВ1И  съ  законами  красочной  стилистики,  при  посредств'Ь  самого  св'Ьта. 
Прим-Ьнен1емъ  этого  осв-Ьтительнаго  аппарата,  располагающаго  комбина- 
Ц1ЯМИ  пяти  различныхъ  цв^Ьтовъ,  могутъ  быть  воспроизведены,  однако,  не 
только  всевозможные  колористическ1е  эффекты,  но  и  всЬ  нюансы  свЪто- 
тЪни,  что  позволяетъ,  при  соотвЪтственныхъ  видоизмЪнен1яхъ  размера 
сцены,  вызывать  въ  зрителЪ  впечатлЪн1е  то  огромнаго  открытаго  про- 
странства, то  небольшого  интимнаго  пом'Ъщен^я.  Такъ,  напр.,  до  сихъ  поръ 
режиссеръ  не  зналъ  иныхъ  способовъ  вызвать  въ  насъ  представлен1е  «ком- 
наты», какъ  только  воздвигнувъ  соотв'Ьтствующ1я  декорац1и  и  размЪстивъ 
на  сцен-Ь  изрядное  количество  мебели,  для  чего  требуется  не  мало  времени. 
Но  вотъ  на  помощь  режиссеру  приходитъ  творческ1й  духъ  художника,  по- 
стигшаго  законы  пространственныхъ  эффектовъ, — и,  сокративъ  размеры 
с-цены  и  урегулировавъ  извЪстнымъ   образомъ   осв'Ьщен1е,   создаетъ    впеча- 
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тл1Ён1е  уютной  комнаты;  не  самую  комнату,  но  лишь  тЪ  соотношен1я  про- 
странства и  св-Ьта,  которыя  неизб-бжно  вызываютъ  въ  фантаз1и  зрителя 
представлен1е  о  комнате — согласно  тому,  что  даетъ  чувствовать  въ  данномъ 
случае  поэтъ-драматургъ.  Новыя  художественныя  достижен1я  такого  рода 
даются  очень  нелегко  и  требуютъ — какъ  это  должны  будутъ  признать 
даже  завзятые  противники  всякаго  обновлен1я  театра — необычныхъ  твор- 
ческихъ  силъ,  создающихъ  М1ръ  худомсественной  правды  изъ  собственныхъ 
представлен1й  и  постижен1й.  Осуществить  такого  рода  задачу  можно  было 
только  посредствомъ  привлечен1я  живописцевъ  и  скульпторовъ,  тонкихъ 
знатоковъ  пространственныхъ  эффектовъ,  которые  были  бы  готовы  съ 
истиннымъ  самоотвержен1емъ  работать  въ  интересахъ  совс1Ьмъ  иного, 
чуждаго  имъ  искусства.  И  они  д-Ьйствительно  пришли  на  помощь  театру 
не  потому,  чтобы  были  заинтересованы  въ  этомъ  д-Ьл^Ь,  какъ  въ  своемъ 
собственномъ,  а  потому,  что  театръ  нуждался  въ  нихъ. 

Однако,  результаты,  которые  были  достигнуты  мюнхенскимъ  «Театромъ 
художниковъ»,  какъ  первая  ступень  обновлен1я  сцены,  являются  трудомъ 
не  однихъ  только  представителей  пластическаго  искусства.  Они  добыты 
совокупными  усил1ями  опытныхъ  руководителей  сцены,  режиссеровъ,  дра- 
матурговъ,  актеровъ,  техниковъ  сцены  и  осв'Ёщен1я,  музыкантовъ  и  пр.  при 
помощи  архитекторовъ,  талантливыхъ  живописцевъ  и  скульпторовъ.  ДЪло 
идетъ  не  объ  одностороннемъ  обновленш  сцены  съ  чисто  живописной  или 
декоративной  точки  зр'Ьн1я,  а  напротивъ,  о  привлечен1и  выдающихся  пред- 
ставителей мюнхенской  живописи,  скульптуры  и  архитектуры,  достигшихъ 
зд'Ьсь  такого  высокаго  развит1я,  въ  цЪляхъ  поднят1я  самой  драмы,  самого 
сценическаго  искусства,  при  строжайшемъ  подчинен1и  всей  художественной 
работы  законамъ  драматическаго  стиля,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  потребностями 
самого  театра. 
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А.  ИЗМАЙЛОВА. 

«Пережитое»    А.  П.  Ленскаго. — Актерская    богема   60-хъ  годовъ.— П.  И.  Чайковсюй  и 
В.  В.  Стасовъ  въ  ихъ  переписк'Ь.— Амфитеатровъ  о  недавнемъ  актер'Ь. — Басъ  В.  Ва- 

сильевъ  въ  анекдот'Ь. 

^ЗЪ  театральныхъ  воспоминан1й  посл-Ьдняго  времени  наи- 
большее впечатл'Ьн1е  произвели  напечатанныя  въ  нЪ- 
сколькихъ  книжкахъ  «Русской  Мысли»  воспомина- 
Н1Я  покойнаго  А,  П.  Ленскаго — «Пережитое».  Ленсюй 
началъ  ихъ  писать  л-Ьтъ  десять  назадъ.  Какъ  бываетъ 
5  съ  огромнымъ  большинствомъ  людей  искусства,  даже 
и  не  столь  занятыхъ,  какъ  покойный,  Ленсюй  оставилъ  ихъ  незакончен- 
ными, даже  не  довелъ  до  дней  своего  признан1я.  Онъ  усп1Ьлъ  разсказать 
почти  только  о  первыхъ  своихъ  шагахъ. 

Это  интересно  потому,  что  ему  вышло  позднЪе  счастье  вылиться  въ 
большую  фигуру  на  фон'Ь  нашего  сейчасъ  оскуд-Ьвающаго  искусства.  Это 
интересно  и  потому,  что  истор1я  Ленскаго,  выходящаго  въ  одно  ненастное 
утро  на  поиски  актерскаго  счастья  съ  маленькимъ  узелкомъ,  въ  сЪрой  ши- 
нельк'Ъ  съ  вытертымъ  собачьимъ  воротникомъ,  — есть  типичная  истор1я  рус- 
скаго  актера,  грудью  пробивающаго  себ1Ь  дорогу  и  при  жизни  проходящаго 
всю  лЪстницу  мытарствъ  даже  тогда,  когда  въ  душЪ  онъ  является  истин- 
нымъ  артистомъ  Божьею  милостью. 

Записки  Ленскаго — длинная  истор1я  скитан1й  молодого  таланта  на  ма- 
неръ  Геннадия  Несчастливцева  по  мелкимъ  провинц1альнымъ  театрикамъ, 
ютящимся  въ  одноэтажныхъ  деревянныхъ  сараяхъ,  перебиван1я  съ  хлЪба  на 
квасъ,  холодныхъ  ночевокъ,  голодныхъ  дней  и  причудливыхъ  знакомствъ 
со  всевозможными  сценическими  антиками,  для  которыхъ  «рюмочка»  ста- 
новится уже  единственнымъ   утЪшен1емъ   отъ   всЬхъ  огорчений   въ   области 


«святого  искусства». 
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Эпоха,  изображаемая  Ленскимъ, —  вторая  половина  шестидесятыхъ  го- 
ДОБЪ.  Эта  пора  нашла  уже  недурное  запечатл'Ън1е  въ  воспоминан1яхъ  на- 
шей актерской  брат1и,  если  говорить  о  сценахъ  петербургской  и  москов- 
ской. Но  нашъ  провинц!альный  актеръ  тЪхъ  дней  едва  зарисованъ.  Въ  этомъ 
смысл-Ь  Ленск1й,  можно  сказать,  восполняетъ  пробЪлъ.  И  какая  длинная 
галерея  антиковъ  встаетъ  передъ  вами! 

Вотъ  вамъ  нижегородск1й  антрепренеръ,  устроивш1й  подъ  сценой  ко- 
нюшню для  своихъ  лошадей.  Гастролируетъ  В.  Самойловъ,  и  въ  сцен'Ъ,  гдЪ 
Гамлетъ  говоритъ  друзьямъ  «клянитесь»,  вместо  голоса  тЪни  отца,  повто- 
ряющаго  «клянитесь», —по  всему  театру  раздается  снизу  громкое  ржан1е. 

Вотъ  вамъ  суфлеръ  Макшеевъ,  горьк1Й  пьяница,  съ  которымъ  моло- 
дой Ленск1й  разд'Ъляетъ  комнату.  У  суфлера  несносная  привычка  ежеми- 
нутно отплевываться  при  Ъд-Ь.  Выведенный  изъ  себя  его  плевками  чуть  ли 
не  въ  свою  тарелку,  Ленск1Й  выражаетъ  ему  неудовольств1е. 

—  Ну,  давай,  пожалуй,  разделимся,  говоритъ  Макшеевъ,  проведя 
грязнымъ  пальцемъ  по  общей  мискЪ  щей. — Это  будетъ  твоя  половина,  а 
это  моя. 

Вотъ  молодой  актеръ,  въ  своемъ  родЪ  прообразъ  современныхъ  акте- 
ровъ-фокусниковъ,  удивляющихъ  свЪтъ  возсоздан1емъ  необычайныхъ  дета- 
лей пьесы,  которыя,  можетъ  быть,  и  не  снились  самому  автору. 

—  Что  желаете  прочитать? 

—  Изъ  «Ур1еля  Акосты». 

—  Извольте. 

—  Нельзя  ли  получить  три  стеариновыхъ  свЪчи? 

—  Зач'Ьмъ  же  вамъ  свЪчи? 

—  Видите  ли,  я  играю  это  мЪсто  со  свЪчами  въ  рукЪ,  и  когда  го- 
ворю: «безумцы,  неужели  вы  хотите  этими  св-Ьчами  затмить  свЪтъ  солнеч- 
ный»,— то  я  показываю  имъ  эти  свЪчи. 

—  Да  в-Ьдь  д'Ьйств1е  происходитъ  въ  синагоге,  гдЪ  горитъ  много  свЪ- 
чей!  Вы  и  укажите  на  нихъ! 

—  НЪтъ,  это  будетъ  не  такъ  выразительно! 
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СовсЬмъ  какъ  тотъ  анекдотическ1й  актеръ,  который,  говорятъ,  про- 
водилъ  всю  роль  Чацкаго  со  стаканомъ  чая  въ  рукЪ. 

—  Помилуйте,  зач'Ьмъ  же  все  то  время  съ  чаемъ? 

—  А,  помните,  у  Грибо'Ъдова  кто-то  говоритъ  про  него:  «Пилъ,  чай, 
не  по  л'Ътамъ»? 

Вотъ  антрепренеръ  Смальковъ,  терпеливо  сносящ1й  фамильярность 
подпившаго  актера,  но...  преспокойно  штрафующ1й  его  за  это  на  три  рубля 

при  разсчетЪ. 

*  * 
* 

А  вотъ  и  самъ  Ленск1Й  въ  анекдотическомъ  положен1и.  Онъ  еще  на 
выходныхъ  роляхъ.  Онъ  долженъ  войти  и  объявить: 

—  Мадамъ  Юл1я  де-Мопра,  пожалуйте  къ  его  величеству! 

На  придворномъ  должна  быть  бЪлосн-Ьжная  рубашка.  Но  рубашка 
Ленскаго  отъ  постояннаго  ношен1я  превратилась  въ  сЬрую.  Кто-то  предла- 
гаетъ  тутъ  же,  въ  уборной,  выкрасить  ее  свинцовыми  б'Ълилами.  Рубашку 
красятъ,  сушатъ  на  лампЪ,  и — Ленск1й  блестяще  проводить  свою  роль  въ 
импровизованномъ  костюмЪ. 

Опять  какъ  не  вспомнить  ходячаго  театральнаго  анекдота  о  стати- 
стахъ,  которые  должны  были  изображать  краснокожихъ,  но  не  имЪли 
цв'Ьтного  трико,  и  предпр1имчивый  режиссеръ  окрасилъ  ихъ  по  голому  тЪлу 
мум1ей.  Когда  читаешь  подобныя  воспоминан1я,  начинаешь  понимать,  откуда 
собственно  шли  прототипы  нашего  богатаго  театральнаго  анекдота. 

Изъ  океана  воспоминан1й  Ленсюй  успЪлъ  пересказать,  въ  сущности, 
слишкомъ  немногое. 

Его  записки  кончаются  еще  тогда,  когда  для  молодого  таланта  не 
видны  были  и  первыя  зори  его  будущаго  расцвета.  Хочется  ждать  оглаше- 
шен1я  его  позднЪйшей  переписки,  которая  можетъ  дать  богатый  матер1алъ 
для  истор1и  недавняго  театра. 

*  * 

* 

Красивый  лучъ  св^Ьта  упадаетъ  на  покойнаго  В.  В.  Стасова  изъ  его 
писемъ  къ  П.  И.  Чайковскому,  напечатанныхъ  въ  той  же  «Русской  Мысли». 
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Стасовъ  былъ  удивительно  своеобразенъ  въ  своихъ  взглядахъ  на  искус- 
ство. Иногда  это  своеобраз1е  воспринимается  почти  какъ  непр1ятный  ка- 
призъ.  Но  искренность  искупаетъ  все.  Этою  искренностью  удивительно 
согр-Ьты  его  письма  къ  нашему  замечательному  композитору. 

Когда  Чайковскш  задумалъ  дать  оперу  «Отелло»,  Стасовъ  съ  р-Ьдкою 
искренностью  доказывалъ  композитору,  что  это  ему  не  удастся.  Чайков- 
СК1Й  просилъ  его  написать  либретто.  Рука  Стасова  не  поднималась  на  тво- 
рен1е  Шекспира, 

—  Притомъ  мн-Ь  все  думается,  и  вы  мнЪ  простите  мою  прямоту  и 
и  откровенность, — писалъ  онъ, — что  вы  не  сладите  съ  этимъ  сюжетомъ. 
Онъ  решительно  не  по  вашему  характеру  и  не  по  вашему  таланту,  Я  всегда 
находилъ  у  васъ  прелестныя,  чудесныя  вещи,  но  никогда  не  зам-Ьчалъ  способ- 
ности выражать  въ  музыке  то,  что  колоссально  и  могуче  по  силамъ  души, 
страсти  или  чего  бы  то  ни  было,  А  провалиться  на  «Отелло» — вотъ  чего  я 
вамъ  менее  всего  желаю.  Мало  ли  сколько  есть  сюжетовъ  изъ  иностранныхъ 
литературъ,  которые,  по  моему  мнен1ю,  могли  быть  чудесно  вами  выражены!.. 

При  напряженномъ  интересе  Стасова  къ  национальному  искусству  и 
нац!ональнымъ  темамъ,  совершенно  естественно,  что  онъ  рекомендовалъ 
Чайковскому  написать  симфоническую  работу  на  тему  «Иванушки-Дурачка» 
и  даже  проектировалъ  целое  либретто  «въ  пяти  движен1яхъ». 

Переписка  Чайковскаго  со  Стасовымъ  можетъ  дать  мало  въ  смысле 
фактическаго  б1'ографическаго  матер1ала,  но  красивая  психолог1я  обоихъ, — 
композитора  и  критика — выразительно  запечатлена  въ  этой  переписке. 

* 

Въ  своей  новой  книге  «Курганы»  Амфитеатровъ  уделяетъ  очень 
значительное  место  русскимъ  и  чужеземнымъ  деятелямъ  театральнаго 
искусства. 

Всехъ  ихъ,  отъ  Росси  до  Писарева  и  отъ  Рощина-Инсарова  до  Ла- 
роша  и  Кичеева,  Амфитеатровъ  знавалъ  лично.  Его  воспоминан1Я,  какъ  все, 
что  выходитъ  изъ  подъ  его  пера, — фельетоны.  Онъ  не  даетъ  исчерпываю- 
щихъ  или  выточенныхъ  характеристикъ.  Но  онъ  внимательно  ловитъ  анек- 
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дотъ,  слово  его  мЬтко,  и  въ  этомъ  словЪ  много  чисто  русскаго  тяжелова- 
таго,  но  добродушнаго  юмора. 

Не  будь  такихъ  отрывочныхъ  воспоминан1й,  и  интересныя  тЪни  со- 
всЪмъ  еще  недавняго  прошлаго,  какъ  тотъ  же  Инсаровъ,  какъ  тотъ  же 
Васильевъ,  совершенно  отойдутъ  въ  забвен1"е.  У  насъ  совсЪмъ  н-Ьтъ  книгъ 
объ  актерЪ,  Даже  о  Мочаловыхъ,  Каратыгиныхъ,  Мартыновыхъ  намъ  при- 
ходится довольствоваться  только  отд'&льными  статьями  старыхъ  журналовъ. 

Типичный  русск1Й  Кинъ,  представитель  чисто  росс1йскаго  «безпутства 
и  ген1я»,  Рощинъ;  талантливый,  но  отъ  нужды  спускающшся  все  ниже  и 
ниже,  со  ступеньки  на  ступеньку,  въ  самые  низы  газетной  богемы,  Ки- 
чеевъ,  съ  острымъ  перомъ  и  колющимся  словомъ;  талантливый  лЪнтяй  Ла- 
рошъ,  котораго  Чайковсю'й  считалъ  самымъ  талантливымъ  въ  московскомъ 
музыкальномъ  кружкЪ;  д'Ъдушка  русской  оперы  Владим1ръ  Васильевъ, — веб 
они  стоятъ  памяти,  и  о  всЪхъ  ихъ  уже  гаснетъ  воспоминан1е. 

Интересенъ  вар1антъ  знакомаго  анекдота,  связываемый  Амфитеатро- 
вымъ  съ  именемъ  В.  И.  Васильева,  знаменитаго  баса,  бывшаго  украше- 
темъ  нашей  мар1инской  сцены  въ  течен1е  цЪлыхъ  четверти  в-Ька. 

—  Однажды,  разсказываетъ  Амфитеатровъ, — въ  Большомъ  Москов- 
скомъ театрЪ,  сижу  я  въ  креслахъ,  слушаю  «Фауста».  Рядомъ  со  мною 
Бурцевъ,  молодой  пЪвецъ-басъ,  известный  всей  Москв^Ь  своимъ  феноме- 
нальнымъ  голосомъ. 

Мефистофель, — кажется  Уэтамъ, — великол-Ьпио  спЪлъ  «Заклинан1е  цв-Ь- 
товъ»,  широко  открывъ  до  въ  последней  фразЪ  речитатива. 

—  Браво,  -  сказалъ  среди  среди  всеобщей  тишины  Бурцевъ, — тоже  на 
/70,  октавою  ниже. 

Кругомъ  оглянулись  на  него  и  увидавъ,  кто  рычитъ,  засм1&ялись. 

—  Браво,  спокойно  раздалось  вдругъ  позади  насъ,  точно  подземное 
эхо,  новое  громовое  до,  только...  еще  октавою  ниже. 

Тутъ  ужъ,  кажется,  и  самъ  Уэтамъ  на  сцен-Ь  расхохотался:  такъ  не- 
ожиданно и  могуче  раскатилось  это  великолепное  рыкан1е. 

185 


ХРОНИКА. 


С'Ьдобородый  старикъ  съ  апостольскимъ  лицомъ,  сразивш1й  двухъ 
октавистовъ,  былъ  именно  В.  И.  Васильевъ,  проЪзжавш1й  черезъ  Москву, 
уже  н-Ьсколько  лЪтъ  спустя  посл^Ь  оставления  имъ  казенной  сцены. 


ХРОБШСА  иностранной  жтературы  о  театра. 

А.  I.  гидони. 

НТЕРЕСЪ  къ  Максу  Рейнгарту  и  его  ОеМсЬез  ТЬеа1ег 
въ  БерлинЪ  достаточно  характеризуется  непрерыв- 
нымъ  ростомъ  литературы  о  его  постановкахъ  и  о 
томъ  новомъ,  что  онъ  внесъ  въ  театральную  режис- 
суру. Последней  новинкой  въ  этой  области  является 
^  брошюрка,  составленная  Раи1  Ье§Ьапс1'омъ  подъ  загла- 
В1емъ  Оаз  Оеи^зсЬе  ТЬеа^ег  1П  ВегИп.  Въ  нее  зошелъ  рядъ  залтЪтокъ,  между 
которыми  нЪкоторыя  принадлежатъ  перу  Г.  Брандеса,  М.  Гардена,  Г.  Гейер- 
манса  и  Гофманнсталя.  Изъ  числа  указанныхъ  особенно  любопытны:  зам'Ътка 
Брандеса,  излагающая  его  впечатл^Ьн^я  отъ  постановки  у  Рейнгардта  «Ве- 
нец!анскаго  купца»,  и  Гейерманса,  трактующая  о  значен1и  теперещняго 
«н'Ъл'1ецкаго  театра»  для  драматурговъ  Европы,  пьесы  которыхъ,  начиная  съ 
Мэтерлинковской  Сестрой  Беатрисой  и  кончая  Дымовской  «Ню»,  ставились 
на  его  подмосткахъ.  Самъ  Ье^Ьапд,  кром1Ь  обстоятельной  вступительной 
статьи,  далъ  еще  въ  книжк-Ь  «таблицу  первыхъ  постановокъ»  и  тЪхъ  рядо- 
выхъ  спектаклей  Рейнгардта,  которые  почему-либо  знаменательны  въ  его 
театральной  карьере.  Вотъ  дв^Ь  даты  изъ  этой  интересной  таблицы: 
23  января  1903  г.  состоялась  первая  постановка  «На  днЪ»  М.  Горькаго. 
5  мая  1905  г.,  т.  е.  черезъ  два  съ  половиной  года  посл'Ъ  премьеры,  эта 
пьеса  была  повторена  въ  500-й  разъ.  Такого  успЪха  не  им'Ъла  никакая 
другая  пьеса  въ  репертуаре  Рейнгардта.  За  нею  спЪдуютъ  «Пробужден1е 
Весны»  Ведекинда,  «Саломея»  Уайльда,  «Электра»  Гофманнсталя,  «Сонъ  въ 
лЪтнюю    ночь»    Шекспира.    Изъ    русскихъ    авторовъ,    кромЪ    Горькаго,    у 
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Рейнгардта  шли  «Ревизоръ»  и  «Женитьба»   Гоголя,    «Плоды    просв-Ьщен^я» 
Толстого,   «Медв-Ьдь»  Чехова  и  въ  самое  посл1Ьднее  время  «Ню»  Дымова, 

Также  книгой  выпущено  въ  свЪтъ  собран1е  реценз1Й  недавно  скон- 
чавшагося  дрезденскаго  театральнаго  критика  Ас1о1Га  5<;егп'а  подъ  общимъ 
заголовкомъ  «Двенадцать  л1&тъ  театральной  критики».  Книга  Штерна, 
составленная  другомъ  покойнаго  СЬг151;1ап'омъ  СаеЬйе,  даетъ  сводку  ре- 
ценз1й  болЪе  чЪмъ  о  150  П1есахъ,  т.  е.,  можно  сказать,  почти  обо  всемъ 
современномъ  репертуаре,  и  несмотря  на  то  представляетъ  только  не- 
большую часть  всего,  написаннаго  въ  этой  области  дрезденскимъ  кри- 
тикомъ. 

Книге  предпослана  статья  составителя,  дающая  о  Штерне  некоторыя 
сведен1я  б10графическаго  свойства  и  небольшую  характеристику  Адольфа 
Штерна,  какъ  критика  (Штернъ  писалъ  также  и  въ  беллетристике). 

Эти  «двенадцать  летъ  театральной  критики»  заслуживаютъ  внима- 
Н1Я  по  своей  обстоятельности  и  высокой  объективности. 

Художественнымъ  идеаломъ  Штерна,  —  чего  онъ  нисколько  не  скры- 
валъ, — былъ  всегда  реализмъ,  богатый  краской  и  чувствомъ  стиля,  какъ  у 
Клейста,  Геббеля,  Отто  Лудвига. 

Понятно  поэтому,  что  лучш1я  реценз1и  Штерна  посвящены  Геббелю, 
почитателемъ  и  горячимъ  пропагандистомъ  котораго  онъ  былъ  еще  въ  ту 
пору,  когда  «Юдифъ»  вызывала  въ  большинстве  театральной  публики 
только  сомнен1е  и  давала  поводъ  къ  парод1ямъ  въ  юмористическихъ 
листкахъ. 

Несмотря  на  это  Штернъ  очень  внимательно  относился  ко  всякому 
таланту  независимо  отъ  того  обстоятельства,  приходилъ  ли  онъ,  какъ  го- 
воритъ  СаеНйе,  «изъ  лагеря  натурализма,  символизма,  неоромантизма  или 
классицизма». 

Эта  черта,  его,  какъ  критика,  всего  лучше  для  русскаго  читателя  под- 
тверждается реценз1ей  о  постановке  «Ревизора»  въ  Дрезденскомъ  Королев- 
скомъ  театре.  Такъ  же,  какъ  и  большинство  немецкихъ  критиковъ,  Штернъ 
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не  смогъ  оценить  вЪрно  достоинствъ  ген1альной  комед1и.  Такъ  же,  какъ  и 
друг1е,  онъ  готовъ  былъ  признать  за  «Ревизоромъ»  только  чисто  исто- 
рическое значение,  какъ  комед1и  изъ  русской  жизни  40  гг.  прошлаго  сто- 
Л'6т1я.  Но  вм-Ьсто  выпадовъ  поверхностнаго  снобизма,  как1е  можно  было 
читать  во  многихъ  статьяхъ  по  поводу  «Ревизора»,  Штернъ  закончилъ 
свою  реценз1ю  слЪдующимъ  образомъ: 

«ТЪмъ  не  мен1Ье  заслуга  нашего  придворнаго  театра,  поставившаго 
наконецъ  эту  классическую  п1есу,  остается  непоколебленной.  Если  только 
н-Ьмецкая  сцена  не  хочетъ  отказаться  отъ  неуклоннаго  изучен1я  творче- 
ства всЪхъ  народовъ,  то  нужно  во  всякое  время  встр-Ьтить  словами:  «до- 
бро пожаловать»  постановку  на  нашей  сцен^  такихъ  П1есъ,  которыя  имЪютъ 
непреходящее  въ  литератур'Ь  значен1е». 

Въ  реценз1яхъ  Штерна  заслуживаетъ  внимашя  еще  одна  черта,  нынче 
весьма  редкая: — онъ  былъ  добросовестный  и  сер10зный  критикъ,  никогда 
не  «выдвигавш1й  себя  на  первое  мЪсто  въ  статье,  но  скромно  оставлявш1Й 
себя  въ  т'Ъни  предмета»,  которому  посвящалась  данная  зам'Ътка. 

Охватывая  театральную  жизнь  Дрездена  за  время  отъ  1894  г.  до 
1907  г.  книга  Штерна  имЪетъ  еще  спец1альный  интересъ,  являясь  какъ  бы 
лЪтописью  Дрезденскаго  Королевскаго  Театра  за  последнее  десятил'Ът!е. 

* 
Переходя  отъ  книгъ  къ  журналамъ,  необходимо  констатировать  лестное 
вниман1е  н-Ьмецкой  театральной  прессы,  оказанное  ею  нашему  балету.  Въ 
связи  съ  этимъ  въ  одномъ  изъ  №№  ЗсЬаиЬйНпе  была  помещена  интересная 
замЪтка  о  современномъ  танцЪ  вообще  и  русскомъ  балет-Ь  въ  частности, 
авторъ  которой,  анализируя  танцы  нашихъ  балеринъ  и  самую  постановку 
балетовъ,  подчеркиваетъ  стройность  и  согласованность  ихъ  съ  одной  сто- 
роны, съ  другой  —  жизненность  и  естественность  русскаго  балета.  Очень 
вЪрно  онъ  отмЪчаетъ  полную  современность  русскаго  балета  въ  отлич1е 
отъ  всЪхъ  попытокъ  воскресить  античную  пляску  и  вполн'Ъ  самостоятель- 
ное его  значен1е,  какъ  искусства,  въ  отлич1е  отъ  балета  на  западЪ,  гд-Ь 
онъ  въ  настоящее   время    играетъ    чисто    служебную    роль.  Все  это  даетъ 
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автору   поводъ   для  полемики    съ  представителями    н^мецкаго    Зесеззюп'а, 

которое  напрасно,  по  его  мн'Ьн1ю,  приняло   русск1й   балетъ  за  «свой». 

*  * 
* 

Въ  №  34  журнала  «Мазкеп»,  издающагося  Дюссельдорфскимъ  ЗсЬаи- 
5р1е1Ьаи5'омъ,  напечатана  статья  Оио  5сЬпе!(1ег'а,  въ  которой  авторъ  пу- 
темъ  анализа  стилей  Ренессанса  и  Барокка,  поскольку  они  отразились  въ 
архитектур1Ь  и  музык-Ь,  пытается  дать  прогнозъ  стиля  грядущей  н-Ъмецкой 
драмы. 

Тотъ  же  вопросъ  занимаетъ  и  столь  различныхъ  критиковъ,  какъ 
ВаЬ'а  въ  его  статьяхъ  «о  новой  драм'Ь»  и  Люблинскаго  въ  его  книгЪ 
«Аиз^ап^  йег  Мойегпе».  По  собственному  признан1ю  Люблинскаго  его  книга 
есть  «книга  оппозиц1и»  господствующей  въ  данное  время  въ  Герман1и  нео- 
романтик'Ъ.  Съ  большою  резкостью  выступаетъ  онъ  противъ  нео-роман- 
^.ическаго  направлен1я  (Гофманнсталь,  Ведекиндъ),  считая  его  эклектической 
смЪсью  нЪсколькихъ  школъ.  Возникш1й,  какъ  антитеза  натурализма,  нео- 
романтикъ,  по  мнЪн1ю  Люблинскаго,  не  им'Ьетъ  будущаго,  потому  что 
эти  «патетичесюе  каррикатуристы  и  литературные  революц1онеры,  которые 
пишутъ  трагическ1я  комед1и»  и  считаютъ  себя  разрушителями  всЪхъ  ц'Ън- 
ностей,  являются  въ  действительности  величайшимъ  препятств|емъ  для  со- 
знан!я  истиннаго  трагическаго    стиля,  а  равно  и  стиля  хорошей  комед1и». 

(«Аиз^ап^  с1ег  Мос1егпе»   уоп  Л.  ЬиЬИпзку,  ЗеЛ  172). 

*  * 
* 

ТЪ  же  «Мазкеп»  напечатали  следующее  прошеше  Ибсена  къ  норвеж- 
скому правительству,  которое  можетъ  показаться  не  безынтереснымъ  для 
почитателей  норвежскаго  драматурга,  Приводимъ  его  въ  н'Ьсколько  сокра- 
щенномъ  вид1Ь. 

Христ1ан1я  10-го  марта 
1863  г. 

Королю! 

Генрикъ  Ибсенъ  всеподданн1Ьйше  проситъ  настоящимъ,  чтобы  имею- 
щему собраться  стортингу  было  представлено  предложен1'е  ассигновать  про- 
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сителю  изъ  государственной  кассы  ежегодную  пенс1ю,  въ  разм-ЬрЪ  400  та- 
леровъ,  дабы  дать  ему  возможность  продолжать  свою  литературную  дея- 
тельность. Для  лучшаго  обоснован1я  настоящаго  моего  всеподданн'Ъйшаго 
прошен1Я  р-Ьшаюсь  я  дать  зд1&сь  кратк1й  обзоръ  моей  жизни  и  литератур- 
ной д'Ьятельности». 

(Дал'Ье  Ибсенъ  приводитъ  общеизвестные  факты  изъ  своей  б10граф1и 
и  даты  выхода  въ  свЪтъ  его  важнЪйшихъ  литературныхъ  произведен1й). 

«Покинуть  отечество  и  прекратить  работу,  которую  я  до  сего  вре- 
мени полагалъ  единственной  цЪлью  моей  жизни,  значитъ  р'Ъшиться  на 
шагъ,  на  который  я  могу  отважиться  лишь  съ  несказаннымъ  трудомъ. 
Для  того,  чтобы  его  избегнуть,  я  приб-Ьгаю  къ  настоящему  ходатайству, 
какъ  къ  крайнему  средству... 

Удовлетворен1емъ  его  мнЪ  дана  была  бы  возможность  продолжать 
д-Ьятельность  на  литературномъ  поприщ-Ь,  перерывъ  которой,  какъ  я  ду- 
маю, былъ  бы  нежелателенъ  обществу. 

Всеподданн'Ъйше  Генрикъ  Ибсенъ. 

*      * 
* 

На  апрЪль  пали  двЪ  годовщины,  знаменательныя  въ  истор1и  н'Ъмецкаго 
театра.  Первая — стол^Ьтняя  годовщина  со  дня  рожден!я  Юл1и  С1еу  КеЙ1сЬ, 
ИЗВ1&СТН0Й  артистки  Бургъ-Театра.  Она  родилась  17  апрЪля  1809  г.  въ 
семьЪ  актера  1оганна  Фридриха  Глей.  Мать  ея  была  небезызвестной  пЪ- 
вицей  своего  времени.  На  сцену  Юл1я  Глей  пошла  противъ  воли  отца. 
Дебютировала  она  въ  Дрезденскомъ  Королевскомъ  театрЪ  въ  1 6  л-Ьтъ  отъ 
роду.  Театральныя  интриги  заставили  ее  посл'Ь  двукратныхъ  колебан1й 
окончательно  обосноваться  въ  ВЪн"Ь  въ  Бургъ-ТеатрЪ,  гд-Ь  она  и  составила 
себЪ  громкое  имя,  оставаясь  до  конца  дней  своихъ,  любимицей  в'Ьнской 
театральной  публики.  О  ней  сказалъ  Лаубе  (известный  режиссеръ,  и  учи- 
тель сцены)  «Юл1я  Реттихъ  была  бы  зам'Ъчательной  женщиной,  даже  если 
бы  она  не  была  художницей  и  она  стала  замечательной  художницей,  по- 
тому что  была  замечательной  женщиной». 
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Вторая  годовщина,  которой  немецкая  печать  уд-Ълила  еще  больше 
мЪста,  есть  150-лЪт1е  со  дня  рожден1я  Августа  Вильгельма  Иффланда,  ру- 
ководителя Берлинскаго  Королевскаго  театра  въ  эпоху  Наполеоновской 
Импер1и.  Иффландъ  соединилъ  въ  себЪ  разнообразныя  дарован1я  писателя, 
актера  и  режиссера,  изъ  которыхъ  последнее  было  главнЪйшимъ  въ  его 
многогранной  личности.  Еще  удивительнее  было  въ  немъ  сочетан1е  свойствъ 
души.  Мягк1Й,  скромный,  прив1Ьтливый,  самоотверженный  беззавЪтно  пре- 
данный искусству,  онъ  въ  тяжелые  годы  борьбы  съ  Наполеономъ  столь  же 
беззав-Ьтный  патр10тъ.  ИзвЪстенъ  слЪдующш  фактъ  изъ  его  жизни  и  сце- 
нической деятельности.  Въ  1807  г.,  когда  французы  заняли  Бер- 
линъ  и  королевская  фамил1Я  принуждена  была  бежать  въ  Кбп1§5Ьег§, 
когда  ВСЯК1Я  выражен1я  симпат1и  къ  популярной  въ  стране  королеве  ЛуизЪ 
строго  преследовались  французами,  Иффландъ  10  марта  (день  рожден1Я  ко- 
ролевы) поставилъ  «Ифиген1ю  въ  ^АвлидЪ».  На  этомъ  спектакле  самъ 
Иффландъ  присутствовалъ  въ  директорской  ложЪ  съ  розою  въ  петлицЪ, 
Такую  же  розу  им-Ьла  на  себЪ  артистка,  исполнявшая  роль  Ифиген1И  и 
точно  также  былъ  украшенъ  кордебалетъ.  Публика  поняла  намекъ  и 
устроила  шумную  овац1Ю  въ  честь  отсутствующей  королевы.  Временный 
комендантъ  Берлина  Сентъ-Илеръ  велЪлъ  было  арестовать  Иффланда,  но 
пораженный  благородной  смелостью  и  рыцарскимъсамообладан1емъ  Иффланда 
въ  виду  жестокаго  наказан1я,  отм-Ьнилъ  свое  прежнее  р'Ьшен1е  ограни- 
чившись только  20  дневнымъ  домашнимъ  арестомъ.  За  годъ  до  смерти, 
будучи  серьезно  боленъ,  Иффландъ  вступилъ  въ  ряды  ополчен1я,  ко- 
торое должно  было  защитить  Берлинъ  въ  случа1Ь  нападен1я  на  него  фран- 
цузовъ,  Въ  этомъ  ополченш  онъ  несмотря  на  видное  общественное  поло- 
жен1е  и  свои  заслуги,  служилъ  простымъ  солдатомъ.  Правда,  его  сослужив- 
цами были — Фихте  и  Шлейермахеръ... 
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Энциклопедия  сценическаго  самообразован1я.  Томъ  третей.  В.  В. 
СладкопЪвцевъ.  Искусство  декламащи,  Съ  приложен1емъ  статей:  д-ра 
медицины  М.  С.  Эрбштейна — I.  Анатопия  и  физ10Л0Г1Я  голосовыхъ  орга- 
новъ.  II.  Гипена  голоса;  д-ра  В.  В.  Чехова — I.  Роль  фантаз1и  и  таланта  въ 
искусств-Ь  художественнаго  чтен1Я.  II.  Художественное  чтен1е  и  художе- 
ственная рЪчь  въ  ихъ  взаимоотношен1и;  В,  В.  Сладкоп-Ьвиева — системати- 
ческ1Й  планъ  занят1Й.  Съ  66  рисунками  въ  текстЪ.  Издан1е  журнала  «Театръ 
и  Искусство».  1910.  Страницъ:  Ч\\\-\-ЪЫ .  Ц1Ьна  2  руб. 

Незначительная  въ  количественномъ  отношенш  русская  литература 
по  декламац1и  обогатилась  цЪннымъ  вкладомъ,  Только-что  вышелъ  въ 
свЪтъ  изящно  изданный  томъ  «Энциклопед1я  сценическаго  самообразован1я», 
предпринятой  редакц1ей  журнала  «Театръ  и  Искусство».  Томъ  этотъ  посвя- 
щенъ  теоретическому  изстЪдованш  вопросовъ  художественнаго  чтен1я. 
Это — книга  изв'Ъстнаго  нашего  разсказчика-юмориста  В.  В.  Сладкоп'Ьвцева, 
снабженная  вдобавокъ  статьями  еще  двухъ  спец1алистовъ:  М.  С.  Эрбштейна 
(врача-спец1алиста  по  горловымъ  бол'Ъзнямъ)  и  В,  В.  Чехова  (также  врача  — 
врача-псих1'атра — и  прекраснаго  чтеца-юмориста). 

Говорить  о  важномъ,  я  бы  сказалъ,  безконечно-важномъ,  для  арти- 
ста сцены  значен1и  искусства  декламац1и,  не  приходится.  Искусство  тона, 
этого  извЪчнаго  признака  всякаго  высокаго  театра,  дается  только  чрезъ 
искусство  декламац1и,  гдЪ  безъ  ум^Ьлаго  обращен1я  съ  тономъ  и  шагу  не 
ступить. 

Не  иначе  поэтому,  какъ  съ  самой  искренней  радостью  должно  при- 
в-ЬтстБОвать  всякую  серьезную  работу  въ  области  изучен1я  началъ  декла- 
мацш.  Печать  же  серьезности  лежитъ  на  всей  книгЪ  г.  Сладкоп'&вцева 
буквально  отъ  А  до  2. 

Въ  предислов1и  къ  книгЪ  авторъ  говорить,  между  прочимъ:  «Но,  кром1Ь 
философской  и  эстетической  сторонъ  (въ  искусстве  декламац1и),  есть  еще 
одна,  которую,  по  справедливости,  можно  назвать  «ремесломъ  искусства», 
знан1е  котораго  устраняетъ  все  то,  что  является  м'Ьшающимъ,  тормазя- 
щимъ,  не  позволяющимъ  данному  дарованию  выявить,  въ  возможно  большей 
степени  совершенства,  его  художественный  замыселъ». 
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Не  надо  удивляться  поэтому,  что  добрыхъ  три  четверти  книги  г.  Сладко- 
п-Ьвцева  удалены  вопросамъ  «ремесла  искусства»,  т.  е.  физической,  ма- 
тер1альной  сторонЪ  дЪла,  т.  е.  технике  его  (дикц1и). 

Въ  этомъ  и  плюсъ,  но,  разумеется,  и  минусъ  изсл-Ъдован1я. 

О  необходимости  самаго  тщательнаго  изучения  техники  искусства  для 
пишущаго  эти  строки  не  можетъ  быть  двухъ  мн'Ьн1Й:  техника  художествен- 
наго  чтен1я,  какъ  и  всякаго  искусства,  хотя  и  вращается,  по  самой  сущности 
своей,  въ  сферЪ  матер1альныхъ  услов1й,  важна  для  художника  прежде  всего 
въ  духовномъ  отношен!и,  ибо,  устраняя,  по  справедливому  опред'Ьлент 
автора,  «все  то,  что  является  мЪшающимъ,  тормазящимъ,  не  позволяю- 
щимъ  данному  дарован!ю  выявить,  въ  возможно  большей  степени  совер- 
шенства, его  художественный  замыселъ?,  она  словно  пр1уготовляетъ  поле 
для  свободнаго  д-Ьйств1я  духа  художника.  Но  правильное  пр1уготовлен1е 
поля  для  всякаго  д1Ьйствован1я,  какъ  и  правильное  проложен1е  проводовъ 
для  всякаго  рода  энерг1й,  должно  им^ть  въ  виду  основныя  свойства  этихъ 
энерпй.  Правильное  поэтому  построен1е  декламащонной  техники, — какъ  бы 
солидно  въ  каждомъ  отд'Ъльномъ  случаЪ  ни  велось  оно, — должно  постоянно 
им'Ъть  своимъ  идеаломъ  господство  духа  художника  надъ  матер1альной 
средой,  но  не  самодовл'Ьющее  значен1е  техники.  Этимъ  я  вовсе  не  хочу 
сказать,  что  работа  г.  СладкопЪвцева  есть  работа  во  славу  исключительнаго 
торжества  дикщи,  но  хочу  подчеркнуть  только,  что,  не  осв-Ьтивъ  съ  до- 
статочной ясностью  и  полнотой  чисто-художественныя  услов1я  декламацш, 
онъ  мало  занялся  наиболее,  правда,  трудными,  но  и  въ  то  же  время  наи- 
бол'Ье  заманчивыми  для  изсл-Ьдователя  моментами  техники:  это  примЪне- 
Н1емъ  ея  средствъ  къ  чисто-художественному  процессу... 

Чтобы  не  быть  голословнымъ,  я  могъ  бы  указать  на  пробЪлъ  въ  книг-Ь 
въ  томъ  ея  мЪст-Ь,  гд'Ъ  рЪчь  идетъ  о  роли  мелод1и  въ  тонЪ  чтеца.  Если  бы 
авторъ  сопоставилъ  явление  мелод1и  съ  сущностью  декламац1и,  онъ,  на- 
верное, отвелъ  бы  ей  болЪе  подобающее  место,  не  взваливъ  на  нее  то, 
что  часто  далеко  ей  не  подъ  силу. 

А    что    авторъ    не    съ    достаточной    ясностью  и  полнотой  освЪтилъ 
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чисто-художественныя   услов1'я    чтен1я,    явствуетъ    не    только  изъ  незначи- 
тельности   объема    главъ,    посвященныхъ    художественной    декламац1и    (по 
сравненш    съ    остальными),    но   также  и  изъ  того  расплывчатаго  и  вялаго 
изложен1я,  въ  какомъ  представлены  эти  главы.  Не  къ  выгод'Ъ  этихъ    главъ 
также    и    пользован1е    авторомъ    не    вполне    ясной    и    во    всякомъ  случаЪ 
не  точной,  а  потому  и  сбивчивой  детерминац1ей  художественныхъ    явлен1й 
декламации.    НапримЪръ:    «основной  логическ1й  тонъ   опред'Ьляетъ   ту    силу 
тона    (?),    которая    уд'Ьляется    въ    данномъ    предложен1и    каждому    слову, 
сообразно  съ  его  смысловою  важностью»— стр.  134;  или:  «основнымъ  р'Ъче- 
вымъ  тономъ  р-Ъчи  (?)  мы  будемъ  называть  ту  силу,  съ  которой   произно- 
сятся самостоятельныя  слова  въ  данной  р'Ьчи» — стр.  135;  или:     «то  харак- 
терное   въ   звукЪ,    ч'Ьмъ  отличается  одно  чувство  отъ  другого,  мы  будемъ 
называть  рЪчевымъ  кадансомъ\  самую  же  мелод1ю,  построенную  изъ  этихъ 
звуковъ,    будемъ    называть    р1Ьчевой    мелод1ей  даннаго  чувства»  — стр.  175. 
Въ    послЪднемъ    случае    авторъ    самъ    констатируетъ    неустойчивость,    а 
стало    быть,    и    неудобство   такого    рода   опред'Ълен1й:  «впрочемъ,  точнаго 
значен1я    обоихъ    терминовъ    (речевого  каданса  и  р'&чевой  мелод1и)  мы  не 
будемъ    придерживаться    и    часто    будемъ    употреблять  ихъ  одинъ  вмЪсто 
другого» — 1Ы(1ет.    Я    же    пойду    дальше  и  скажу  прямо,  что  еще  годъ-два 
педагогической  д'Ьятельности,  и  В.  В.  СладкопЪвцевъ  \)  навсегда  откажется 
отъ  мысли  вид-Ьть  въ  художественномъ  явлен1и  декламац1и  что-либо    иное, 
кромЪ    мелод1и    и    тембра  (съ  ихъ   центрами  и  иными  признаками).  Идео- 
лог1я  художественнаго  чтен1я  проста  до  геометричности:  она  можетъ  быть 
уписана  на  двухъ  страницахъ,    и  до  тЪхъ    поръ  пока  она  не  предстанетъ 
въ  такомъ  видЪ  передъ  умственнымъ  взоромъ  нашего  симпатичнаго  изслЪ- 
дователя,  онъ  не  будетъ   въ    состоян1и  ясно    истолковать    каждый    техни- 
чесюй    пассажъ  по  связи  съ  сущностью    декламащи.    Въ  этомъ  отношен1и 
г.  СладкопЪвцевъ  значительно  опередилъ  еще    многихъ    нашихъ    теорети- 
ковъ    художественнаго    чтен1я,    введшихъ  въ  науку  о  тонЪ  чтеца  столько 


')  Г.  Сладкоп'Ьвцевъ  состоитъ  преподавателемъ  дикц1и  въ  Театральной  Школ'Ь 
имени  А.  С.  Суворина. 
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отд'Ьльныхъ,  НО  ПЛОХО  отграниченныхъ  другъ  отъ  друга  понят1й  (взять  одни 
художественные  акценты:  логическ1й,  психологический,  патологичесюй,  сим- 
воличесюй,  индивидуальный!),  что  невольно  дЪлается  страшно  за  того  отваж- 
наго,  кто  дерзнулъ  бы  построить  искусство  свое  на  столь  ненаучной  почвЪ... 

Несравненно  тверже  и  уб-Ьдительн-Ьй  изложен1е  тЪхъ  главъ  книги, 
которыя  касаются  техники  рЪчи,  и  что  прежде  всего  подкупаетъ  въ  этомъ 
отношен1и  у  г.  Сладкоп'Ъвцева,  это  полная  осведомленность  его  въ  литера- 
тур'Ь  вопроса.  Н-Ьтъ,  кажется,  научнаго  сочинен1я  по  данному  вопросу, 
которое  не  было  бы  изучено  имъ,  какъ  и  обратно,  нЪтъ  такого  деталь- 
наго  явлен1я  въ  сферЪ  дикц1и,  для  котораго  нашъ  авторъ  не  подыскалъ  бы 
соотв'Ътствующаго  осв1&щен1я  въ  литературе.  Остроумно  и  изящно  сопо- 
ставляя одно  явлен1е  съ  другимъ,  находчиво  подыскивая  то  у  этого,  то  у 
того  спец1алиста  объяснен1е  имъ,  онъ  медленно,  кирпичъ  за  кирпичемъ, 
выводитъ  ту  стЪну  декламац10ннаго  здан1я,  которая  называется  дикц1ей. 
Особенно  тщательно  и  вполне  убедительно  разработаны  г,  Сладкопевце- 
вымъ  главы  о  дыханьи  и  гимнастике,  о  достоинствахъ  хорошо  обработан- 
наго  голоса  и  о  недостаткахъ  его,  о  косноязыч1*и,  о  слухе,  о  подготови- 
тельныхъ  упражнен1яхъ  для  надставной  трубы. 

Не  придираясь  къ  мелочамъ,  изъ  которыхъ  не  все  кажутся  мне  до- 
статочно верно  обозначенными  и  определенными  въ  сочинен(и,  единствен- 
ный пробелъ  въ  технической  части  книги  г.  Сладкопевцева,  на  который 
я  могъ  бы  указать, — пробелъ,  однако,  чрезвычайно  серьезный,  это  отсут- 
ств1е  боевой  главы  въ  дикц1и--  главы  о  постановке  голоса,  т.  е.  характе- 
ристики спец1альныхъ  упражнен1й,  съ  помощью  которыхъ  непоставленный 
или  неверно  поставленный  голосъ  можетъ  быть  преобразованъ  въ  соответ- 
ствующемъ  направлен1и. 

Статьи  д-ра  Эрбштейна  являются  дополнен1емъ  къ  соображен1ямъ 
г.  Сладкопевцева  о  физ10Л0Г1и  речи,  а  очерки  г.  Чехова  пр10ткрываютъ 
дверь  въ  сокровенное  искусство  декламац1и. 

Суммируя  все  ранее  сказанное  о  книге  г,  Сладкопевцева  въ  одно 
целое,  я  долженъ  сказать,    что    трудъ    этотъ    надо    признать    въ    высшей 
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степени  своевре-меннымъ  и  заслуживающимъ  вниман1'я  не  только  спец1али- 
стовъ-теоретиковъ,  но  и  чтецовъ,  ораторовъ,  драматическихъ  и  оперныхъ 
артистовъ,  какъ  научно  обоснованное  излом<:ен1е  началъ  дикц!и. 

Юр.  Озаровсюй. 


Декламационная  хрестомат1я.  Матер1алъ  для  систематическихъ  за- 
НЯТ1Й  выразительнымъ  чтен1емъ  на  драматическихъ  курсахъ,  въ  театраль- 
ныхъ  училищахъ  и  другихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Въ  двухъ  частяхъ. 
Составилъ  артистъ  Императорскихъ  театровъ  Н.  Л.  Глазуновъ.  Часть  I 
Спб.  1908.  Страницъ:  У111+214.  ЦЪна  1  руб.  20  коп.  Часть  II.  Спб.  1908. 
Страницъ:  У1+127.  ЦЪна  80  коп. 

Хрестомап'я  для  школъ  драматическаго  искусства.  Составилъ  А. 
ведотовъ.  Съ  предислов!емъ  А.  И.  Южина  кн.  Сумбатова.  Часть  I.  По- 
соб1е  при  выработке  дикц1и  и  изучен1и  декламац1и.  1)  Эпическая  поэз1Я, 
2)  Лирическая  поэз1я,  3)  Художественная  проза.  Москва.  Издан1е  К.  И. 
Тихомирова,  1908.  Страницъ:  344-]-У1.  Ц'Ъна  1   р.  25  к. 

Чутко  прислушивающаяся  къ  требован1ямъ  книжнаго  рынка  рать 
книгоиздателей  не  могла,  конечно,  не  подм-Ьтить  значительнаго  спроса  въ 
нашей  публик-Ь  на  всякаго  рода  декламац1онные  сборники, — спроса,  такъ 
отчетливо  сказавшагося  за  последнее  десятилЪт1е.  Назван!я:  «Декламаторъ», 
«Чтецъ-декламаторъ»,  «Оес1ата1:опит».  «Для  декламац1и»,  «Для  чтен1я  съ 
эстрады»,  «Дивертиссементъ»,  «Репертуаръ  чтеца»,  «Для  чтен1я  и  мело- 
декламац1и»  такъ  и  мелькаютъ  въ  окнахъ  книжныхъ  магазиновъ.  Немнопе 
изъ  этихъ  сборниковъ  могутъ  похвастать  сколько-нибудь  литературнымъ 
вкусомъ  и  т'Ъмъ  меньшею  пригодностью  для  ц'Ьлей  декламац1оннаго  обучен1я. 
Съ  т-Ъмъ  большимъ  сочувств1'емъ  можно  отм-Ьтить  хрестомат1и,  назван!я 
которыхъ  выписаны  выше. 

Особенно  хочется  приветствовать  трудъ  г.  Глазунова  (б.  артиста 
Александринскаго  театра,  одного  изъ  дЪятельн'Ъйшихъ  нашихъ  преподава- 
телей декламацш).  Хотя  хрестомат1я  его  построена  по  плану,  который 
подсказанъ  составителю  не  теор!ей  декламац1и  (о  такой  хрестомат1и  при- 
ходится еще  только  мечтать!),  а  въ  зависимости    отъ  порядка,    какъ  при- 
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знается  составитель  въ  предислов1и,  «подсказаннаго  сложившимися  (у  него) 
взглядами  на  предметъ  и  продолжительною  педагогическою  практикою», 
т-Ьмъ  не  мен-Ье,  двутомный  сборникъ  г.  Глазунова  надо  признать  въ  высшей 
степени  удачнымъ:  такъ  ярко,  полно,  разнообразно  и  со  вкусомъ  къ  лите- 
ратурнымъ  достоинствамъ  текстовъ  подобранъ  декламац10нный  матер1алъ. 
Особенно  заслуживаетъ  сочувств1я  стремлен1е  составителя  по  любому  отд'Ълу 
чтен1я  дать  св-Ьж1е  тексты,  принадлежащ!е  д-Ьятелямъ  новЪйшей  литературы 
въ  ея  наибол1Ье,  конечно,  здоровой  фаз'6. 

Такими  же  качествами  отличается  и  «Хрестомат1я  для  школъ  драма- 
тическаго  искусства»,  составленная  недавно  умершимъ  А.  А,  бедотовымъ 
(артистомъ  Императорскаго  Московскаго  Малаго  театра,  такъ  же,  какъ  и 
Н.  Л.  Глазуновымъ,  артистомъ- педагогомъ). 

ЦЪль  хрестомат1И—  «собрать  въ  одной  книгЪ  возможно  большее  коли- 
чество первоклассныхъ  произведен1й  русской  1)  словесности  въ  стихахъ  и 
прозЪ,  чтобы  дать  молодежи,  стремящейся  на  сцену,  обильный  и  разно- 
образный матер!алъ  для  изучен1я  искусства  выразительнаго  чтен!я,  какъ 
первой  ступени  къ  изучен1"ю  драматическаго  искусства».  Тексты  въ  хресто- 
матии ведотова  расположены  по  авторамъ — въ  алфавитномъ  порядкЪ 
именъ.  Хрестомат1я  снабжена  яркой  статьей  А.  И.  Южина  кн.  Сумба- 
това:  «Слово,  улица,  сцена»,  ратующей  за  то,  чтобы  путемъ  литератур- 
наго  воспитан1я  будущихъ  артистовъ  «выработать  вкусъ  ихъ,  поднять  ихъ 
стремлен1е  къ  живому  и  образному  слову,  вызвать  ихъ  законное  отвра- 
щен1е  къ  пошлому  языку,  врывающемуся  во  вс'Ь  щели  театра,  и  ихъ  борьбу 

съ  нимъ». 

Юр.   Озаровсю'й. 


А.  Коптяевъ.  Истор1я  новой  русской    музыки    въ    характеристикахъ. 
Выпускъ  первый:  П.  И.   Чайковсю'й.  СПБ.  1909. 

При  громадной  скудости    русской    литературы   о   музыкЪ    нельзя    не 
отнестись  съ  чувствомъ  большого  интереса    и    сочувств1я    къ    задуманной 


У  Глазунова— всеобщей. 
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А.  П.  КоптяевьГмъ  «Истор1и  русской  музыки  въ  характеристикахъ».  Вы- 
шедш1й  пока  первый  выпускъ  ея  посвященъ  П.  И.  Чайковскому,  такъ  что 
зд'Ьсь  уже  выборъ  темы  говоритъ  за  себя.  Кажется,  трудно  въ  исторт  рус- 
ской культуры  найти  имя  бол-Ье  популярное,  чЪмъ  имя  Чайковскаго,  и, 
т-Ьмъ  не  менЪе,  все,  что  о  немъ  до  сихъ  поръ  было  написано,  не  можетъ 
удовлетворить  читателя,  д-Ьйствительно  желающаго  разобраться  въ  твор- 
честв'Ъ  Чайковскаго  и  уяснить  себ'Ъ  его  сущность.  Громадный  трехтомный 
трудъ  М.  И.  Чайковскаго  о  своемъ  брат-Ь  представляетъ  только  б1ографи- 
ческ1й  матер1алъ  о  немъ,  правда,  подобранный  съ  необыкновенной  тщатель- 
ностью и  любовью,  однако,  М.  И.  Чайковскт,  какъ  не  музыкантъ-спец1а- 
листъ,  повидимому,  принципиально  не  касается  самой  музыки  своего  брата, 
не  пытается  отыскать  ея  внутренн1Й  смыслъ  и  дать  ея  оценку  и  характе- 
ристику. Эту  задачу  пытается  отчасти  взять  на  себя  В.  Г.  Вальтеръ  въ 
небольшомъ  трудЪ,  посвященномъ  Чайковскому  1),  но  и  тамъ  б1ографиче- 
ческ1й  матер1алъ  преобладаетъ  надъ  характеристикой. 

Зд'Ьсь  въ  труд'Ъ  А.  П.  Коптяева  авторъ  впервые  старается,  отказав- 
шись отъ  многихъ  условностей  обычныхъ  б10граф1й,  въ  смЪлыхъ  и  яркихъ 
штрихахъ  обрисовать  Чайковскаго,  какъ  человека,  выяснить  его  м1ровоз- 
зр'Ьн1я  и  найти  связующ1я  нити  между  Чайковскимъ  -  человЪкомъ  и  Чаи- 
ковскимъ-композиторомъ.  Авторъ  при  этомъ  не  скрываетъ,  что  созна- 
тельно уклоняется  отъ  обычнаго  типа  б10граф1и.  Онъ  хочетъ  писать  статью 
прежде  всего  субъективную:  «Статью  почти  неуловимыхъ  оттЪнковъ  гро- 
мадной психической  картины,  представляемой  Петромъ  Ильичемъ...  Статью 
настроен1й,  воспоминан1Й,  новаго  осв'Ъщен1я»... 

И  это  «новое  освЪщен1е»  действительно  найдено  авторомъ:  въ  при- 
чудливыхъ  тонахъ  крайняго  субъективизма  'осв'Ьщаетъ  оно  психическую 
личность  П.  И.  Чайковскаго,  не  всегда,  можетъ  быть,  справедливо,  но  всегда 
ново  и  интересно.  Новы  тЪ  главы  первой  части  его  труда  (Чайковск1й,  каЕ<ъ 
человЪкъ),  гд-Ь  говорится  о  «фатализм1Ь»  Чайковскаго,  о  его  вЪр'Ъ  въ  судьбу, 


1)  В.  Г.  Вальтеръ.  Русск1е   композиторы.    Выпускъ   I    (Глинка,    Рубинштейнъ    и 
ЧайковскШ)  Москва  1907. 
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въ  «предопредЪлен1е»;  тонко  и  умно  подобраны  факты  изъ  жизни  Чай- 
ковскаго,  указывающ1е  на  генезисъ  этой  в-Ьры  еще  въ  раннемъ  д-Ьтств-Ь 
его.  Интересно  обрисованы  тЪ  полюсы,  между  которыми  проходила  ось 
«настроен1й»  Чайковскаго,  то  мрачнаго  и  «одинокаго»  (прекрасная  глава 
объ  «одиночеств'Ъ»  Чайковскаго),  то  «св-Ьтлаго  и  радостнаго,  въ  которомъ 
переливался  мрачный».  Новы  также  и  крайне  увлекательно  очерчены  тЪ 
особенности  Чайковскаго,  которыя  свид-Ьтельствуютъ  о  его  «м1ровой  скорби», 
о  его  «интимной  религюзности»,  о  его  пантеистическихъ  вЪроватяхъ, 
построенныхъ  на  страстной  любви  къ  природЪ  и  въ  частности  къ  русской 
природ'Ь.  Зд'Ьсь  можно  было  бы  ожидать,  что  авторъ  проведетъ  прямо 
напрашивающуюся  параллель  между  Чайковскимъ  и  Тургеневымъ,  но  ея 
мы  тутъ  не  находимъ. 

Въ  стремлен1и  къ  «новому  осв-Ьщенно»,  къ  новой  яркой  характери- 
стике Чайковскаго  -  челов'Ька,  авторъ,  мн"Ь  кажется,  иногда  злоупотре- 
бляетъ  своимъ  субъективизмомъ.  На  первыхъ  же  страницахъ  книги  под- 
черкиваются волевые  элементы  психики  Чайковскаго;  придается  особое  зна- 
чен1е  тому  обстоятельству,  что  иногда  онъ  могъ  быть  непреклоннымъ, 
гнЪвнымъ,  злобнымъ.  МнЪ  приходилось  по  этому  поводу  много  бесЪдовать 
съ  людьми,  очень  близкими  покойному  Петру  Ильичу,  и  всЪ  они  подчер- 
киваютъ  исключительную  мягкость  и  незлобивость  его  натуры.  Спраши- 
вается, не  является  ли  поэтому  это  утвержден1е  автора,  перо  котораго 
въ  его  музыкальныхъ  реценз1яхъ  такъ  часто  «дышетъ  гнЪвомъ»,  пожалуй, 
н'Ъсколько  слишкомъ  субъективнымъ? 

Вторая  и  третья  часть  книги  г.  Коптяева  посвящены  самому  твор- 
честву Чайковскаго:  «Чайковсюй,  какъ  музыкантъ»,  и  «Чайковск1Й,  какъ 
представитель  нац1и».  Зд1Ьсь  авторъ  выступаетъ,  какъ  историкъ  музыки,  и 
именно  съ  этой  точки  зрЪн!я  н-Ькоторые  выводы  его,  открывающ1е  намъ 
необыкновенно  широюя,  музыкально-историческ1я  перспективы,  можно  приз- 
нать прямо  классическими.  Таково,  напримЬръ,  опред-Ьлен1е  Чайковскаго,  какъ 
«создателя  русской  мЪщанской  оперы»,  и  получающ1яся,  благодаря  этому, 
гранд1озныя    историческ1я    нити,     связывающ1я     Чайковскаго    съ    Бизэ    и 
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Масснэ  ВО  Франщи.  Таково  также  опрецЪлеше  нашего  композитора,  какъ 
«представителя  нац1и,  напоенной  экстазомъ  религюзныхъ  движен1Й»  (въ 
III  части)  или  какъ  «великаго  раскольника,  отразившаго  въ  своихъ  страст- 
ныхъ  звукахъ  страдальческ1Й  духъ,  накопивш1йся  въ  русскомъ  обществе». 
Эта  идея  «экстаза»,  какъ  основныя  черты  творчества  Чайковскаго,  прохо- 
дитъ  красной  нитью  черезъ  всю  книгу  и  связываетъ  музыку  Чайковскаго 
съ  современными  намъ  музыкальными  вЪян!ями  съ  экстазомъ,  напримЪръ, 
Скрябина;  въ  V  главЪ  первой  части  мы  читаемъ  даже  объ  «очищенномъ 
религ1озномъ  экстазе»  въ  церковной  музык-Ъ  Чайковскаго. 

Особое  вниман1е  удЪлилъ  авторъ  Чайковскому,  какъ  симфонисту.  По- 
дробно разсмотрЪвъ  взгляды  Чайковскаго  на  современную  ему  симфоническую 
глузыку,  онъ  приходитъ  къ  тому  убЪжден1ю,  что  передъ  нами — «ген1й,  уха- 
живающ1й  сразу  за  двумя  вЪян1ями:  чистой  симфон1и  и  программной  музыки». 

Попутно  дается  тонюй  анализъ  его  симфонической  музыки;  авторъ 
останавливается  на  «широкомъ  мелосЪ  Чайковскаго»,  на  его  «монумен- 
тальномъ  стил'Ъ»,  на  его  «гранд1озныхъ  подготовлен1яхъ  вступления  темы», 
подчеркиваетъ  въ  его  творчестве  любовь  къ  повторен1ямъ,  имитацш,  уни- 
соны  и  т.  д.  Казалось  бы,  что  передъ  нами  рядъ  сухихъ,  интересныхъ 
разв-Ъ  только  для  спещалиста-теоретика,  вопросовъ,  но  г.  Коптяевъ  ум-Ьетъ 
говорить  и  объ  этомъ  такъ  красиво  и  своеобразно,  съ  такимъ  юноше- 
скимъ  увлечен1емъ  и  искренностью,  съ  такой  «влюбленностью»  въ  свое  дЪло 
и  въ  своего  любимаго  композитора,  что  читатель  всецЪло  отдаетъ  себя  въ 
его  руки,  и  порою  напрашивающ1йся  упрекъ  въ  н-Ькоторой  парадоксаль- 
ности автора  не  срывается  съ  его  языка  или  пера. 

Есть  книги,  отъ  которыхъ  точно  исходитъ  С1ян1е  любви.  И  опять- 
таки  это — не  сентиментальная  любовь  институтки,  но  глубоко  обоснован- 
ная и  продуманная  любовь  человека,  который  во  всеоруж1и  знан1я  и  опыта 
берется  писать  о  любимомъ  композиторе  и  не  скрываетъ  своего  востор- 
женнаго  отношен1я  къ  нему.  Таковъ  и  трудъ  Коптяева  о  Чайковскомъ. 

А.  Каль. 
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КЪ    РИСУНКАМЪ. 

„МЕСОЖНОКАЯ   НЕВЕСТА"   ШИЛЛЕРА   НА   ОЩЛ.Ъ   ИМПЕРАТОР- 
ОКАГО  КИТАЙОКАГО  ТЕАТРА. 

Товарищеская  семья  офицеровъ  Лейбъ-Гвард1и  Измайловскаго  полка, 
собираясь  на  своихъ  «Досугахъ»  для  литературной  бесЪды,  иногда  заме- 
няла так1я  бесЪды  спектаклями  1).  ПослЪдн1й  спектакль  состоялся  28-го 
января  1903  г.  и  былъ  затЪмъ  дважды  повторенъ  въ  Высочайшемъ  присут- 
ств1*и  2-го  февраля  и  9-го  апреля  1909  года  въ  Императорскомъ  Китай- 
скомъ  театрЪ  въ  Царскомъ  СеяЪ.  Играна  была  трагедия  Шиллера  «Мессин- 
ская  нев-Ьста»  въ  перевод'Ь  К.  Р.  Главныя  роли  исполняли:  Е.  И.  В.  Вели- 
к1й  князь  Константинъ  Константиновичъ,  артистки  Императорскихъ  теат- 
ровъ  В.  В,  Пушкарева  и  Д.  М.  Мусина  и  бывшШ  офицеръ  полка  А.  Л. 
Герхенъ. 

Постановка  была  поручена  Н.  Н.  Арбатову. 


ОТЪ    РЕДАКЦ1Ж. 

Въ  выпуск-Ь  III  зам1Ьчены  сл'Ъдующ1я  опечатки: 

Напечатано:        СлЪдуетъ  читать: 


Страница   46 

строчка  16 

обыкновеннаго 

собственнаго 

»           52 

»        19 

незам-Ьтно 

неизм-Ьнно 

»           64 

22 

Ьеп 

Ыеп 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризвнъ. 


1)  Редакц!я  «Ежегодника»  над-Ьется  въ  одномъ  изъ  ближайшихъ  нумеровъ 
дать  очеркъ  д-бятельности  этого  литературно-артистическаго  кружка,  который  въ 
ноябр-Ь  текущаго  года  праздновалъ  двадцатипятил-6т1е  своего  существован1я. 
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ОТКРЫТА    ПОДПИСКА 
НА  НОВЫЙ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ   ЕЖЕМ-ЬСЯЧНИКЪ 

АПОЛЛОНЪ 


44 


Журналъ  будетъ  выходить  каждое  15-ое  число  книжкою  въ  10 — И  листовъ 
формата  малаго  1п  4°.  Первая  книжка  выйдетъ  25  октября  1909  года. 

Кром^Ь  статей  общаго  характера,  широко  осв'Ьщающихъ  ц-Ьли  журнала  и  хро- 
ники, въ  немъ  будутъ  пом-Ьщаться,  въ  видЪ  ежем'Ьсячныхъ  ,альманаховъ'  (съ  отд'Вль- 
ной  нумерафей  страницъ),  стихи,  новеллы  и  драмы  русскихъ  и  иностранныхъ  писа- 
телей, а  также  оригинальные  рисунки  художниковъ  (графика)  и  репродукцш  съ  ху- 
дожественныхъ  произведен1й  (авто-  и  -фототиши,  меццотинты  и'  пр.). 

Журналъ  будетъ  заключать  сл'6дующ1е  отд'Ълы: 

1)  Художественный  отдЪлъ:  Александръ  Бенуа,  Л.  Бакстъ,  И.  Билибинъ,  Н.  Вой- 
тинская,  А.  Гаушъ,  А.  Головинъ,  М.  Добужинск1й,  Е.  Лансере,  Г.  Лукомсюй,  Н.  Мил1оти, 
Д.  Митрохинъ,  А.  Остроумова-Лебедева,  К.  Петровъ>-Водкинъ,  Н.  Ремизовъ  (Ре-ми), 
Н.  Рерихъ,  К.  Сомовъ,  С.  Судейкинъ,  И.  Фоминъ,  кн.  А.  Шервашидзе,  В.  Чемберсъ, 
С  Яремичъ  и  др. 

2)  Общ1е  вопросы  литературы  и  литературная  критика:  Ин.  Анненск1й,  Ва- 
лерий Брюсовъ,  Макс.  Волошинъ,  Ак.  Л.  Волынск1й,  Леонидъ  Галичъ,  Вяч.  Ивановъ, 
Вал.  Кривичъ,  М.  Э.  Лиюардопуло,  К.  Чуковск1й  и  др. 

3)  Вопросы  искусства  и  художественная  критика:  Александръ  Бенуа,  бар. 
Н.  Врангель,  Игорь  Грабарь,  В.  Курбатовъ,  Серг-Ьй  Маковск1й,  Н.  Рерихъ,  Конст. 
Эрбергъ  и  др. 

4)  Музыка:  Е.  Браудо,  Вяч.  Каратыгинъ,  С.  КусевицкШ,  А.  Нурокъ,  В.  Реби- 
ковъ  и  др. 

5)  Театръ:  Вл.  И.  Немировичъ-Данченко,  бар.  Н.  В.  Дризенъ,  Н.  Н.  Евреиновъ, 
Вс.  Э.  Мейерхольдъ,  К.  С  Станиславск1й,  Согс1оп  Сга/§  и  др. 

6)  Пчелы  и  осы  Аполлона. 

7)  Хроника. 

8)  Литературный  Альманахъ.  Участвуютъ:  Леонидъ  Андреевъ,  Ин.  Анненсюй, 
С.  Ауслендеръ,  К.  Бальмонтъ,  В.  Брюсовъ,  Ив.  Бунинъ,  М.  Волошинъ,  С  Городецк1Й, 
Н.  Гумилевъ,  О.  Дымовъ,  Б.  Зайцевъ,  Вяч.  Ивановъ,  М.  Кузминъ,  0.  Сологубъ, 
гр.  Ал.  Н.  Толстой,  Г.  Чулковъ  и  др. 

Ц'Ьна  за  годъ 9  руб.  безъ  доставки  и  10  руб.  съ  доставкой  и  пересылкой. 
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Отд-^льные  выпуски  въ  продаж-Ь 1    »    25  коп. 

Подписка— какъ  въ  контор-б,  такъ  и  въ  большихъ  книжныхъ  магазинахъ  Пе- 
тербурга, Москвы,  Одессы,  К1ева,  Варшавы  и  т.  д. 

Адресъ  конторы  и  редакфи:  СПБ.  Мойка,  24,  кв.  6.  Тел.  109—12. 
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Издательство  «Якорь».  Серг-Ьй   Маковск1й. 


0БЪЯВЛЕН1Я. 


2-Й  годъ  издан1я. 
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НА  ЕЖЕДНЕВНУЮ  ГАЗЕТУ 


„Театральный  Ластокъ", 

единственный  въ  Одесс"Ь  органъ,  посвященный  театру,  искусству  и  литературе 


ПОДПИСНАЯ   ЦЪНА 

съ  доставкой  и  пе- 
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театровъ. 

Въ      газета      принимаютъ      участ1е: 

Ал.  Ардатовъ,  Веаси,  М.  Гуровичъ, 

А.  Исаевъ,  Э.  Коссовскш,  Б.  Е.  Шрай- 

беръ,  И.  Шестопалъ  и  др. 
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РОШЙСКАГО    МУЗЫКАЛЬНАГО    ИЗДАТЕЛЬСТВА 
=  ВЪ    БЕРЛИНЪ.  1Г1: 

==  СКЛАДЪ  СОБСТВЕННЫХЪ  ИЗДАН1И.  :=: 


Постоянный  складъ  для  Росс1и  издан1й  Брейткопфъ  п  Гертеля. 

Ноты  векъ  русскйхъ  и  иновтранныхъ  издательствъ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА 

НА 

Е^СЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРПТОРСКИХЪ  театровъ 

ПОДЪ  РЕДАКЩЕЙ 

Барона  Н.  В.  ДРИЗЕНЪ. 

Въ  1909  году   «Ежегодникъ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ»  выйдетъ  семь  разъ, 
книжками  въ  10 — 12  печатныхъ  листовъ,  формата  малое  1П  4о,  съ  художествен- 
ными приложен1ями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  заключать  въ  себ^):  записки   и   воспо- 
минания театральныхъ  д-Ьятелеп,  статьи,  касающ1яся  постановокъ  въ  ИМПЕ- 
РАТОРСКИХЪ Театрахъ,  статьи  по  прикладному  искусству,   обзоръ  деятель- 
ности частныхъ  и  заграничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  вид-Ь  приложетя  будутъ  даны  пьесы  текущаго  репертуара  ИМПЕРАТОР- 
СКИХЪ   Театровъ,    иллюстрированныя    портретами    д'Ьпствующпхъ    лицъ    и 

тхзе  еп  зсёпе  постановки. 

Журналъ  издается  при  ближайшемъ  участ1и  въ  литературно-художественномъ 
отд^л*:  проф.  е.  Д.  БАТЮШКОВА,  акад.  А.  9.  КОНИ,  акад.  Н.  А.  КОТЛЯРЕВ- 
СКАГО,  Д.  С.  МЕРЕЖКОВСКАГО  и  проф.  П.  0.  МОРОЗОВА;  въ  художественномъ 
отд11*:  А.  Я.  ГОЛОВИНА,  М.  В.  ДОБУЖИНСКАГО,  Е.Е.ЛАНСЕРЕ,  К.А.СОМОВА, 
С.  К.  МАКОВСКАГО  и  К.  Д.  ЧИЧАГОВА. 

Цш  за  зкземпляръ  „ЕЖЕГОДНИКА"  6  р.  въ  годъ  еъ  доставкой  и  пересылкой. 

Д.1Я  служащихъ  въ  казепныхъ    учрежден1яхъ   допускается   разсрочка  по  1  р. 
въ   м'Ьсяцъ  за   поручительствомъ   гг.  казначеевъ.    Подписка   принимается  во 
всЬхъ  г.тавн'Ьйшихъ    книжныхъ    магазннахъ,  а  также  въ  конторахъ   ИМПЕ- 
РАТОРСКИХЪ Театровъ. 

Рна  отд^Ьльнаго  выпуска  1  руО.  (продается  въ  фойе  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  СПб. 

и  Моековскихъ  Театровъ). 

Типограф!я  Императорскихъ  Спб.  театровъ,  Моховая,  40. 
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СОДЕРЖАН1Е. 

Отъ  редакц1и. 

ДвЪ  послЬдн1я  встр1Ьч[и  съ  Ант.  ГГав.  Чеховымъ  Евт.  П.  Карпова. 

Неизданное  письмо  А.  П.  Чехова  В.  Э.  Мейерхольду. 

Къ  постановке  „Тристана  и  Изольды^  на  Мар1анскоиъ  театрЪ 
Зо  октября  1909  г.,  Вс.  Э.  Мейерхольда. 

Вагнеръ  въ  эпоху  „Тристана"  А.  Коптяева. 

Леконтъ  де  Лиль  и  его  „Эринши"  Ин.  0.  Анненскаго. 

Эпоха  и  стиль  въ  постановк!^  „Тристана  и  Изольды"  А.  А.  Смир- 
нова. 

О  постановке  на  сценЪ  Императорскаго  Московскаго  Малаго  театра 
„Идеальнаго  мужа"  О.  Уайльда.  И.  Н.  X  у  д  о  л  е  е  в  а. 

Первая  постановка  „Грозы"  Н.  Н.  Долгова. 

Около  театра  (листки  изъ  записной  книжки)  П.  А.  Росс1ева. 

Вибл1ограф1я.  Русская  литература  по  теор1и  декламащи 
Юр.  Озаровскаго. 

ТапЫв  йег  Nаг^.  Бгата  ш  5  Ас^еп  уоп  Е.  Наг(1*.  А.  I.  Гидони. 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ   ПРИЛОЖЕНШ: 

Кн.  А.  К.  Шервашидзе.  Эскизы  костюмовъ  къ  „Тристану  и 
ИзольдЬ"  Р.  Вагнера:  1.  Костюмъ  Изольды  (I  актъ)^  а.  Костюмъ 
рыцаря  (I  актъ);  5.  Костюмъ  придворнаго  (II  актъ);  \.  Костюмъ 
молодой  дЪвушки  (I  актъ);  5.  Костюмъ  оруженосца  (П  актъ); 
6.  Костюмъ  матроса  (11  актъ). 

К.  А.  Коровинъ.  Декорац1я  къ  пьесЪ  А.  Чехова  „Дядя  Ваня"  (1Г  актъ). 

М.  Г.  Савина  въ  роли  Сарры  и  К.  Н.  Лковлевъ  въ  роли  Лебедева. 
(„Ивановъ"  А.  П.  Чехова). 

Н.  Н.  Ходотовъ  въ  роли  Иванова.  („Ивановъ"  А.  П.  Чехова).' 

М.  П.  Домашева  въ  роли  Саши.  („Ивановъ"  А.  П.  Чехова). 

А.  П.  Петровсшй  въ  роли  гр.  Шабельскаго.  („Ивановъ"  А.  П.  Чехова). 

Н.  А.Никулина  въ  роли  Леди  Маркби.  („Идеальный  муж^ъ"  О.  Уайльда). 
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ОТЪ  РЕДАКЦШ. 

Затруднешя  техническаго  характера,  вызванныя  преобра- 
зованхемъ  прежняго  „Ежегодника"  въ  посезонное  издан1е, 
пом-Ьшали  Редакщи  осуществить  всец-Ьло  ея  первоначаль- 
ныя  нам-^рен^я.  Вм-Ьсто  иредположенныхъ  къ  выпз^ск}'  въ 
течете  нын-Ьшняго  года  семи  книжекъ.  удалось  издать  только 
четыре.  Предлагая  въ  настоящее  время  пятый  выпз^скъ. 
Редакщя  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  беретъ  на  себя  обязательство,  не 
поздн-Ье  первой  половины  февраля  1910  г..  удовлетворить 
подписчиковъ  на  1909  г-  остальными  двумя  выпусками  (6-мъ 
и  7"Мъ),  не  задерживая  одновременно  выходъ  перваго  ну- 
мера  1910  г. 


ДВ-В  ПОСЛ^ДНШ  ВСТРЕЧИ  СЪ  АНТ.  ПАВ.  ЧЕХОВЫМЪ. 

ЕВТ.  П.  КАРПОВА. 


познакомился  съ  Антономъ  Павловичемъ  Чеховымъ, 
зимой  1888  года,  въ  театр-Ь  Корша.  Мы  случайно 
встретились  въ  узкой,  тесной  комнатк'Ь  театральной 
библ10теки.  Антонъ  Павловичъ  самъ  первый  подошелъ 
ко  мн1&,  назвалъ  свою  фамил1ю  и  заговорилъ  о  пьес'Ь 
и  артистахъ-исполнителяхъ. 
Молодой,  жизнерадостный,  съ  открытымъ,  симпатичнымъ  лицомъ,  на 
которомъ  пробивалась  мягкая  бородка,  съ  задумчивымъ  взглядомъ  сЪрыхъ 
глазъ,  лукаво  смотрящихъ  изъ  подъ  пенснэ,  съ  доброй,  милой  улыбкой, 
Антонъ  Павловичъ  произвелъ  на  меня  пр1ятное  впечатление.  Славнымъ 
малымъ,  студентомъ  вЪяло  отъ  его  статной,    худощавой  фигуры. 

Много  разъ  потомъ  мне  приходилось  встречаться  съ  Антономъ 
Павловичемъ,  и  въ  деле,  при  постановке  его  пьесъ,  и  въ  пр1ятельскихъ, 
литературныхъ  кружкахъ,  въ  беседе  за  стаканомъ  вина.  И  чемъ  ближе 
я  узнавалъ  его,  темъ  симпатичней,  родней  по  духу  становился  онъ  мне. 
Особенно,  ярко  отчетливо  врезались  мне  въ  память  две  последн1я 
встречи  съ  Антономъ  Павловичемъ  Чеховымъ. 

Живя  въ  Москве,  въ  1юне  1902  года,  я  какъ-то  зашелъ  къ  В.  Ф.  Ко- 
миссаржевской,  которая  въ  это  лето  играла  съ  своей  труппой  въ  театре 
«Аквар1умъ».  Поговоривъ  о  театральныхъ  делахъ,  я  уже  собирался  ухо- 
дить, какъ  пришелъ  Антонъ  Павловичъ. 

Я  не  видалъ  его  уже  года  два  и,  конечно,  очень  обрадовался  этой 
нечаянной  встрече. 

А.  П.  Чеховъ,  очевидно,  съ  большимъ  трудомъ  поднялся  на  четвер- 
тый  этажг,  гд*  жила  В*ра  Федоровна.  ■'»»"«-  '•-°^^^  :^^?^^„^1 

Онъ  вошелъ,  тажело  дыша,  сиплымъ,    прерывающимся    голосомъ    ска- 
залъ:  «здравствуйте»!  Пожавъ  на?лъ  руки,  онъ  тяжело  опустился  на  диванъ. 
1  1 


Н.  Н.  ХОДрТОеЪ  ВЪ  РОЛИ  ИВАНОВА. 
«ЙВАнбР'Ь»  А,  п.  НЕХОВА. 


ДВ"5  ПОСЛ-ЁДИШ  ВСТРЕЧИ  СЪ  АНТ.  ПАВ.  ЧЕХОВЫМЪ. 

ЕВТ.  П.  КАРПОВА. 


познакомился  съ  Антономъ  Павловичемъ  Чеховымъ, 
зимой  1888  года,  въ  театр-Ь  Корша.  Мы  случайно 
встретились  въ  узкой,  тЪсной  комнатк1Ь  театральной 
библ10теки,  Антонъ  Павловичъ  самъ  первый  подошелъ 
ко  тнЪ,  назвалъ  свою  фамил1Ю  и  заговорилъ  о  пьесЪ 


*-*.г->^^^   и  артистахъ-исполнителяхъ. 


Молодой,  жизнерадостный,  съ  открытымъ,  симпатичнымъ  лицомъ,  на 
которомъ  пробивалась  мягкая  бородка,  съ  задумчивымъ  взглядомъ  сЪрыхъ 
глазъ,  лукаво  смотрящихъ  изъ  подъ  пенснэ,  съ  доброй,  милой  улыбкой, 
Антонъ  Павловичъ  произвелъ  на  меня  пр1ятное  впечатл'Ьн1е.  Славнымъ 
малымъ,  студентомъ  в-Ьяло  отъ  его  статной,    худощавой  фигуры. 

Много  разъ  потомъ  мнЪ  приходилось  встр-Ьчаться  съ  Антономъ 
Павловичемъ,  и  въ  р,ЪлЪ,  при  постановк1Ь  его  пьесъ,  и  въ  пр1ятельскихъ, 
литературныхъ  кружкахъ,  въ  бесЪц,Ъ  за  стаканомъ  вина.  И  чЪмъ  ближе 
я  узнавалъ  его,  т'Ъмъ  симпатичней,  роднЪй  по  духу  становился    онъ   мне. 

Особенно,  ярко  отчетливо  врезались  мне  въ  память  две  последн1я 
встречи  съ  Антономъ  Павловичемъ  Чеховымъ. 

Живя  въ  Москве,  въ  1юне  1902  года^  я  какъ-то  зашелъ  къ  В.  Ф.  Ко- 
миссаржевской,  которая  въ  это  лето  играла  съ  своей  труппой  въ  театре 
«Аквар1умъ».  Поговоривъ  о  театральныхъ  делахъ,  я  уже  собирался  ухо- 
дить, какъ  пришелъ  Антонъ  Павловичъ. 

Я  не  видалъ  его  уже  года  два  и,  конечно,  очень  обрадовался  этой 
нечаянной  встрече. 

А.  П.  Чеховъ,  очевидно,  съ  большимъ  трудомъ  поднялся  на  четвер- 
тый этажъ,  где  жила  Вера  Федоровна. 

Онъ  вошелъ,  тажело  дыша,  сиплымъ,  прерывающимся  голосомъ  ска- 
залъ:  «здравствуйте»!  Пожавъ  намъ  руки,  онъ  тяжело  опустился  на  диванъ. 
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ДВЪ    ПОСЛ-ЬДНШ    ВСТР-ЬЧИ    СЪ    АНТ.    ПАВЛ.    ЧЕХОВЫМЪ. 

Усталъ...  Высоконько-же  вы  живете,  В'Ьра  Федоровна...  произнесъ 

онъ,  помолчавъ,  и  закашлялся. 

Какъ  сейчасъ  вижу  его  сгорбленную,  осунувшуюся  фигуру,  сидящую 
на  низкомъ  диванЪ,  съ  наклоненной  головой,  съ  б-Ьлыми,  какъ  кипень, 
руками,  висящими  между  колЪнъ. 

На  худомъ,  сЪровато-бл'Ьдномъ  лицЪ — бол-Ъзненная  усталость.  Клокъ 
волосъ  прилипъ  къ  потному  лбу.  Губы  безкровныя,  СИН1Я.  Глаза  уныло 
смотрятъ  въ  одну  точку.  Въ  бородк^Ь— серебристыя  нити  сЬдины. 

Сильно  потрепала  его  жизнь,  да  и  болЪзнь  помогла. 

Антонъ  Павловичъ  то  и  дЪло  покашливалъ,  стыдливо  отворачиваясь 
и  поднося  платокъ  ко  рту. 

—  Что  это  вы,  Антонъ  Павловичъ,  торчите  въ  такое  время  въ 
Москв1Ь?  Жара,  духота,  пылища...  невольно  вырвался  у  меня  вопросъ. 

—  Да  вотъ  никакъ  не  могу  уЪхать  изъ  Москвы...  То  жена  была 
больна...  то  все  каюя-то  д1зла...  Каждый  день  собираюсь  уЬзжать,  да  все 
что  нибудь  задерживаетъ...  То  одно,  то  другое... 

—  Въ  Крымъ,  къ  себЪ,  поЪдете?.. 

—  Да,  вероятно,  въ  Крымъ...  ХотЪлъ  за  границу,  да  нельзя...  Теперь 
въ  Крыму  м<ара  африканская...  Да  и  скучно.  Я  не  люблю  Крыма...  Деко- 
рац1я  какая-то...  Постоянно  жить  въ  Крыму  невыносимо  скучно...  То- 
скливо... 

—  Написали  что  нибудь  для  театра? — спросила  ВЪра  Федоровна. 

—  Да,  пишу...  нехотя,  конфузливо  улыбаясь,  отвЪтилъ  Антонъ 
Павловичъ.-  Пишу  не  то,  что  надо...  Не  то,  что  хотелось  бы  писать... 
Нудно  выходитъ...  СовсЬмъ  не  то  теперь  надо... 

—  А  что  же? 

—  СовсЬмъ  другое  надо...  Бодрое...  Сильное...  Пережили  мы  сЪрую 
канитель...  Поворотъ  идетъ...  Круто  повернули... 

—  РазвЪ  пережили?  Что-то  не  похоже...  усомнился  я. 

—  Пережили...  ув^Ьряю  васъ...  уб'Ъжденно  сказалъ  Антонъ  Павло- 
вичъ.— ЗцЪсъ,  въ  Москв'Ь,  да  и  вообще  въ  столицахъ,  это  не  такъ  зам'Ътно... 
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М.  г.  САВИНА  ВЪ  РОЛИ  САРРЫ. 
«ИВАНеВЪ»  А.  п.  ЧЕХОВА. 


ДВ-^    П0СЛ-ЬДН1Я    ВСТРЪЧИ    СЪ    АНТ.    ПАВЛ.    ЧЕХОВЫМЪ. 

Усталъ...  Высоконько-же  вы  живете,  З-Ъра  Федоровна...  произнесъ 

он":^    помолчавъ,  и  закашлялся. 

:;съ  вижу  его  сгорбленную,  осунувшуюся    фигуру,    сидящую 
диван1^,  СЪ  наклоненной    головой,    съ   бЪлыми,    какъ    кипень. 
с.у.^а.м1м  висящими  между  кол'Ьнъ. 

На  худомъ,  сЬровато-блЪдномъ  лицЪ — бол'Ьзненная  усталость.  Клокъ 
волосъ  прилипъ  къ  потному  лбу.  Губы  безкровныя,  СИН1Я.  Глаза  уныло 
смотрятъ  въ  одну  точку.  Въ  бородк-Ь — серебристыя  нити  сЪдины. 

Сильно  потрепала  его  жизнь,  да  и  бол^^Ьзнь  помогла. 

Антонъ  Павловичъ  то  и  л1яло  покашлизалъ,  стыдливо  отворачиваясь 
и  поднося  платокъ  ко  рту. 

—  Что  это  вы,  Лнтонъ  Павловичъ.  торчите  въ  такое  врехмя  въ 
МосквЪ?  Жара,  духота,  пылища...  невольно  вырвался  у  меня  вопросъ. 

—  Да  вотъ  никакъ  не  могу  уЬхать  изъ  Москвы...  То  жена  была 
больна...  то  все  как1я-то  дЬла...  Каждый  день  собираюсь  уЪзжать,  да  все 
что  нибудь  задерживаетъ...  То  одно,  то  другое... 

—  Въ  Крымъ,  къ  себЪ,  пойдете?.. 

■";■.    и-*,роятно,  въ  Крымъ...  ХотЪлъ  за  границу,  да  нельзя...  Теперь 
въ  .  ~    африканская...  Да  и  скучно.    Я   не  люблю    Крыма...   Деко- 

рац!я    какая-то...    Постоянно   жить  въ    Крыму    невыносимо    скучно...    То- 
скливо... 

—  Написали  что  нибудь  для  театра? — спросила  В1&ра  Федоровна. 

—  Да,  пишу...  нехотя,  конфузливо  улыбаясь,  отвЪтилъ  Антонъ 
Павловичъ.-  Пишу  не  то,  что  надо.,.  Не  то,  что  хотелось  бы  писать... 
Нудно  выходитъ...  Совс']^мъ  не  то  теперь  надо... 

—  А  что  же? 

—  СовсЪмъ  другое  надо...  Бодрое...  Сильное...  Пережили  мы  сЬрую 
канитель...  Поворотъ  идетъ...  Круто  повернули... 

—  Разв-Ь  пережили?  Что-то  не  похоже...  усомнился  я. 
Пережили...    уверяю    васъ...    убежденно    сказалъ    А*^тонъ  -  Плйло- 

,;>,  въ  Москв'Ь,  да  и  вообще  въ  столицахъ,  это  не  1а(кхнк:п.^к «двоила ы» 


ДВ-Ь    ПОСЛ-ЁДНШ    ВСТРЪЧИ    СЪ    АНТ.    ПАВЛ.    ЧЕХОВЫМЪ. 

у  насъ  на  юг-ё  волна  сильно  бьетъ...  Въ  народе  сильное  брожен1е...  Я  не- 
давно бесЪдовалъ  съ  Львомъ  Николаевичемъ...  И  онъ  тоже  видитъ...  А 
онъ  старецъ  прозорливый...  Гудитъ,  какъ  ул1й,  Росс1я...  Вотъ  вы  посмо- 
трите, что  будетъ  года  черезъ  два — три...  Не  узнаете  Росс1и... 

Антонъ  Павловичъ  оживился,  всталъ  съ  дивана  и,  заложивъ  одну 
руку  въ  карманъ,  сталъ  ходить  по  комнат1Ь. 

—  Вотъ  мнЪ  хот-Ьлось  бы  поймать  это  бодрое  настроен1е...  Написать 
пьесу...  Бодрую  пьесу...  Можетъ  быть,  и  напишу...  Очень  интересно...  Сколько 
силы,  энерг1и,  вЪры  въ  народ'Ь...  Прямо  удивительно!.. 

Антонъ  Павловичъ  передалъ  свои  наблюден1я  изъ  жизни  крестьянъ  и 
рабочихъ.  Голосъ  его  зазвучалъ  громче,  ув'ЪреннЪе.  Глаза  загорЪлись  нерв- 
нымъ  огнемъ.  Вся  фигура  помолод-^ла. 

В'Ьрилъ  онъ,  всей  своей  чуткой  душой  в-Ьрилъ,  что  конецъ  сумеркамъ. 
что  наступаетъ  новая  жизнь.  Весна  идетъ.  Изъ  народа  поднимаются  бодрыя 
силы,  призванныя  оживить  будничную,  томительно  тягучую,  русскую  жизнь. 
Въ  больную  грудь  Ант.  Пав.  Чехова  эта  в-Ьра  вдохнула  св-Ьж1я  силы.  Онъ 
переродился  подъ  вл1ян1емъ  этой  в-Ьры.  Чеховъ,  смотрЪвш1й  на  жизнь  взгля- 
домъ  тонкаго  наблюдателя,  вид-Ьвш1Й  въ  ней  матер1алъ  для  невиннаго  юмора, 
авторъ  «Сумерокъ»,  «Хмурыхъ  людей»,  «Иванова»,  бытописатель  обыватель- 
скихъ  будней,  котораго  упрекали  въ  индифферентизме  къ  общественной  жизни 
и  ея  запросамъ,  въ  этотъ  вечеръ  явился  передо  мной  въ  новомъ  образ-б. 

Разбитый,  изъ-Ьденный  чахоткой,  стоящ1"й  уже  одной  ногой  въ  могил-Ъ, 
Антонъ  Павловичъ  поразилъ  меня  силой  своей  вЪры  въ  пробужден1е  народа, 
въ  живучесть  народнаго  духа,  въ  торжество  правды. 

Съ  нервной  горячностью,  «упорствуя,  волнуясь  и  сп-Ьша»,  онъ  гово- 
рилъ  о  движен1и  въ  земств']^,  о  новыхъ  сектантскихъ  течен1яхъ  на  югЪ 
Росс1и,  о  народившемся  типЪ  интеллигента  изъ  народа.  Говорилъ,  что  лите- 
ратура обязана  идти  на  встр'Ьчу  народному  движен1Ю...  Должна  поймать  и 
запечатл'Ьть  новыя  общественныя  в'Ьян1я... 

Никогда  не  видалъ  я  такимъ  Антона  Павловича,  никогда  не  слыхалъ 
отъ  него  такихъ  горячихъ  рЪчей. 


дв-ь  посл-вднт  встр-вчи  съ  ант.  павл.  чеховымъ. 

Незабвенной  впечатл'1Ьн1е  произвела  на  лтеня  эта  встр'Ьча  съ  Антономъ 
Павловичемъ.  Онъ  вырисовался  для  меня  съ  новой,  неведомой  мн-Ь  стороны. 

Пророчество  Антона  Павловича  сбылось.  Росс1я  пробудилась,  пере- 
жила бурный  пер10дъ  историческаго  переворота,  но  А.  П.  Чехову  не  суждено 
было  увид-^ть  этого. 


Весной,  въ  концЪ  апр-^ля  1904  года,  гуляя  по  набережной  Ялты,  я 
встр'Ътился  съ  Антономъ  Павловичемъ. 

Южное,  горячее  солнце,  синее  море,  чудный  мягк1й  воздухъ  Крыма, 
видимо,  благотворно  под^Ьйствовали  на  его  здоровье.  Онъ,  точно,  помоло- 
д'Ълъ,  загорЪлъ,  пополнЪлъ.  Глаза  веселые.  СовсЬмъ  молодецъ  молодцомъ. 
Я  не  в-1Ьрилъ  своимъ  глазамъ,  до  того  онъ  поправился. 

—  Какимъ  молодцомъ  вы  смотрите!..  Просто  превосходно! — сказалъ 
я,  пожимая  его  руку. 

—  Это  со  мной  бываетъ...  днями...  заст'Ьнчиво  улыбаясь,  отвЪтилъ 
Антонъ  Павловичъ. — А  вы  пр1'Ёхали  отдохнуть...  замаялись  за  сезонъ,  поди? 

—  НЪтъ,  пр^халъ  работать...  Пишу  пьесу... 

—  Зд1Ьсь  работать  плохо...  Въ  Крымъ  надо  пр1'6зжать  пить  вино, 
Ъсть  виноградъ,  наслаждаться  жизнью,  такъ  сказать...  Любоваться  моремъ, 
природой...  Вообще,  отдыхать...  весело  смотря  на  меня,  съ  лукавой  улыб- 
кой, говорилъ  Антонъ  Павловичъ. 

—  А  вы  давно  зд1Ьсь?  спросилъ  я. 

—  Давно...  Я  въ  первыхъ  числахъ  мая  думаю  уЪзжать  отсюда... 

—  Отъ  такой-то  благодати!..  Куда-же? 

—  Въ  Москву  надо...  Тамъ  жена...  А  оттуда  за  границу...  Доктора 
посылаютъ...  Ничего  не  поделаешь...  Да  мнЪ  и  самому  хочется  побывать 
еще  за  границей?..  Перваго  уЬду...  А  вы  что-же  не  заЪдете  ко  мнЪ  въ 
Аутку?..  Тутъ  недалеко... 

—  Очень  хотЪлъ,  Антонъ  Павловичъ,  побывать  у  васъ,  да  боялся 
васъ  безпокоить...  НадоЪли,  поди,  вамъ  визитеры... 

—  Н'Ьтъ,  вы  пр1'Ьзжайте,..  Поболтаемъ,  старину  вспомнимъ... 
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меня  съ  новой,  нев! 
Павловича    сбылось.    Росс1я   пробуд»; 
рюдъ  историческаго  переворота,  но  А.  П.  Чехову  несуж 

того. 


Весно1 

1ПП1&ЛЯ    ;  .  . 

Р'Ьтился  1 

НЛОВИЧ' 

Южно*: 

;И1.' 


■Я    ПО    набережной    Яптм    « 

•\'дный  .  1У1ягк1й    воздухъ   Крыма, 

говье.  Онъ,  точно,  помоло- 

;ые.  СовсЬмъ  моЖ)децъ  молодцомъ. 


-к'Я'ч?)  П1, 


маслаж 


;.!  ..     -с1>гг,ичиво  улыбаясь,    отв-Ьтиль 
дли  отдохн;  лаялись  за  сезонъ,  поди? 

.  Пишу  пьес>... 

ЗЪ     КрЫМЪ     надо     Пр11эЗЖаТЬ     >т:ь    нпнс 

'.ю.  т;1къ  сказать...  Любоваться  моремъ 
гря  на  меня,  съ  лукавой  улыб- 


,'  1    1^        I  ^11\^.'|'|-  1   '^       '.'Ла1  ^■^^\с\ 


я  думаю  уЬзжать  отсюда... 


л  оттуда  за  границу...   Доктопг 

:)  самому    хочется   поб!, 
1Т0-же   не  за'1&дете   ко 


-  Въ  Москву  надо...   Там-Ь   :^ 
посылаютъ...  Ничего  не  под'Ьлаешь 
еще  за  границей?..   Перваго   уЬду. 
Ту тъ  недалеко... 

^нь    хотЪлъ,   Антонъ    Навловичъ,    побывать  у  вас 
•"••^      ип.,г,-ь-,м    поди,  вамъ  визитеры.,. 

те...  Поболтаемъ.  стапину  вспомни- 


ДВ-Ь    П0СЛ'БДН1Я    ВСТРЪЧИ    СЪ    АНТ.    ПАБЛ,    ЧЕХОВЫМЪ. 

Я  пооб'Ёщалъ  на  дняхъ  за1Ьхать  къ  Антону  Павловичу,  и  мы  распро- 
щались, 

Вскор-6  посл-б  моей  встрЬчи  на  набережной  съ  А.  П.  Чеховымъ,  на 
улицахъ  Ялты  появились  широковЪщательныя  афиша.  Пр1'Ьзжая  изъ  Сева- 
стополя труппа  давала  въ  Ялтинскомъ  театр-Ь  спектакль.  Шелъ  «Вишне- 
вый садъ»  Чехова. 

На  афишахъ  крупнымъ  шрифтомъ  было  напечатано,  что  пьеса  будетъ 
поставлена  по  образцу  постановки  Художественнаго  театра,  подъ  наблю- 
ден1емъ  самого  автора. 

Я  только  что  вид-Ьлъ,  Великимъ  постомъ,  въ  Петербурге,  «Вишневый 
садъ»  въ  постановк-^  Станиславскаго.  Любопытно  было  посмотреть,  что 
за  постановку,  «по  образцу  Художественнаго  театра»,  дадутъ  провинц1аль- 
ные  актеры  и  режиссеры. 

Я  взялъ  билетъ  и  къ  восьми  часамъ  отправился  въ  театръ. 

Прошелъ  часъ,  полтора,  спектакль  не  начинаютъ.  Публика  ропщетъ. 
Как1я-то  закулисныя  кумушки  распространяютъ  слухи,  что  ждутъ  автора. 
Въ  публике — волнеше. 

Около  десяти  часовъ,  наконецъ,  открыли  занавесъ. 

Убог1я,  рваныя  декорац1и.  Жалкая  обстановка.  Несколько  венскихъ 
стульевъ.  Рыночный,  очевидно,  взятый  на  прокатъ,  новеньк1й,  «платяной» 
шкафъ.  Въ  окне,  обсыпанная  крупно  нарезанной  бумагой,  ветка,  должен- 
ствующая изображать  собой — вишневый  садъ. 

Заурядная  обстановка  захолустнаго,  провинц1'альнаго  театра. 

Вся  «постановка  по  образцу  Художественнаго  театра»  выразилась 
въ  томъ,  что  за  сценой  помощникъ  режиссера,  во  время  хода  пьесы,  не 
переставая,  свисталъ,  каркалъ,  куковалъ,  трещалъ,  квакалъ,  пищалъ,  заглу- 
шая птичьими  и  лягушечьими  голосами  речи  актеровъ. 

Не  могъ  онъ  только,  какъ  ни  старался,  заглушить  суфлера,  который, 
буквально,  вылезалъ  изъ  будки,  подавая  артистамъ  текстъ  пьесы. 

Суфлеръ  покрывалъ  своимъ  хриплымъ  басомъ  и  голоса  актеровъ  и 
пен1е  птицъ  и  кваканье  лягушекъ. 
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дв-в  посл-вднт  встр-бчи  съ  ант.  павл.  чеховымъ. 

Получалось  что-то  нев'Ъроятно  дикое.  Актеры,  плохо  слыша  суф- 
лера, метались  по  сценЪ  растерянные,  оглушенные  звуками  «пробуждаю- 
щейся природы».  Не  зная  ролей,  они  немилосердно  перевирали  текстъ,  пу- 
тались, дЪлали  нел'Ьпыя  паузы,  яко-бы  «переживая  настроен1е». 

Актеръ,  игравш1й  Гаева,  напоминалъ  своимъ  видомъ,  костюмомъ 
приказчика  изъ  аптекарскаго  магазина.  ДвЪ  артистки,  изображавш1я  Ранев- 
скую и  Аню,  картавили,  грассировали,  шепелявили,  проглатывали  цЪлыя 
фразы,  куда-то  торопясь  и  снуя  по    сценЪ,  какъ  угорЪлыя  кошки. 

Публика,  наполнившая  театръ,  сверху  до  низу,  видимо,  недоумевала. 
Изъ  заднихъ  рядовъ  порой  слышались  голоса:  «Громче!..  Чего?..  Неслышно... 
Суфлеръ,  не  ори...  Птица,  тише»!.,  и  т.  п. 

МнЪ  было  больно  и  стыдно  за  Чехова. 

ПослЪ  третьяго  акта,  я  ушелъ  изъ  театра,  съ  головной  болью,  раз- 
досадованный и  возмущенный. 

Вскор'Ь  посл-Ь  этого  знаменательнаго  спектакля  я  по']Ьхалъ  въ  Аутку, 
къ  Антону  Павловичу,  рЪшивъ  ни  слова  не  говорить  о  спектакл'Ъ  «Виш- 
неваго  сада». 

Антонъ  Павловичъ  радушно  принялъ  меня  въ  уютнотъ  кабинете,  со 
ст1Ьнъ  котораго  грустно  смотр-Ьли  чудныя,  полныя  глубокого  настроен1я 
картины  Левитана. 

Чехову,  видимо,  нездоровилось.  Онъ  пожималъ  плечами,  нервно  по- 
тиралъ  руки  и  часто  покашливалъ.  Не  успЪли  мы  сказать  двухъ  словъ, 
какъ  Антонъ  Павловичъ  заговорилъ  о  спектакле. 

—  Мн-Ь  передали,  что  вы  были  на  «Вишневомъ  садЪ»?..  не  глядя  на 
меня,  спросилъ  Антонъ  Павловичъ. 

—  Да... 

—  Каково  исковеркали...!  Безобраз1е!  Еще  написали  на  афишЪ,  что 
играютъ  подъ  моимъ  наблюден1емъ...  А  я  ихъ  и  въ  глаза  не  видалъ... 
Возмутительно!  Они  всЪ  хотятъ  обезьянничать  Художественный  театръ...  И 
совершенно  напрасно...  Тамъ  вся  эта  сложная  постановка  достигается 
неимов'&рнымъ    трудомъ,    затратой  громаднаго  количества  времени,  любов- 
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:!.1=,    ■ЮГЛ-ПДН1Я    ВС'!'Р-ЙЧИ    СЪ    АНТ.    ПАВЛ.    ЧЕХОВЫМЪ. 

Получалось  что-то  нев-Ьроятно  дикое.  Актеры,  плохо  слыша  суф- 
лера, метались  по  сценЪ  растерянные,  оглушенные  звуками  «пробуждаю- 
щейся природы)^.  Не  зная  ролей,  они  немилосердно  перевирали  текстъ,  пу- 
ались,  Долали  нел'Ьпыя  паузы,  яко-бы  «переживая  настроен1е». 

Актеръ,  игравш1й  Гаева,  напоминалъ  своимъ  видомъ,  костюмомъ 
приказчика  изъ  аптекарскаго  магазина.  ДвЪ  артистки,  изображавш!я  Ранев- 
скую и  Аню,  картавили,  грассировали,  шепелявили,  проглатывали  ц-Ьлыя 
фразы,  куда-то  торопясь  и  снуя  по   сценЪ,  какъ  угорЪлыя  кошки. 

Публика,  наполнившая  театр7^,  сверху  до  низу,  видимо,  недоум'Ьвала. 
Изъ  заднихъ  рядовъ  порой  слышались  голоса:  «Громче!..  Чего?..  Неслышно... 
Суфлеръ,  не  ори.     '■:ти11а,  тише»!.,  и  т.  п. 

Мн'Ь  было  больно  и  стыдно  за  Чехова. 

Посл'Ь    третьяго  акта,    я  ушелъ  изъ  театра,  со  юловной  болью,  раз- 

гого  знаменательнаго  спектакля  я  по'Ъхалъ  въ  Лутку,. 
кь  Антону  Павловичу,  р'бшивъ  ни  слова  не  говорить  о  спектакле  «Виш- 
ненаго  сада». 

Антонъ  Павловичъ  радушно  принялъ  меня  въ  уютнотъ  кабинет1Ь,  со 
сг'^нъ  котораго  грустно  смотрели  чудныя,  полныя  глубокого  настроен1я 
'  -  и;>чь!  Левитана. 

Чехову,  видимо,  нездоровилось.  Онъ  пожималъ  плечами,  нервно  по- 
"иралъ  руки  и  часто  покашливалъ.  Не  успЪли  мы  сказать  двухъ  словъ, 
К8К'!--  Антонъ  Павловичъ  заговорилъ  о  спектакл'Ь. 

передали,  что    вы  были  на  «Вишневомъ  сад-Ь»?..  не  глядя  на 
л!(.;п-,.    .,  Антонъ  Павловичъ. 

лсковеркали...!  Безобраз1е!  Еще  написали  на  афишЪ,   что 

играютъ    ;1!г,  :     чоимъ    наблюден1емъ...    А    я    ихъ  и  въ  глаза    не   видалъ... 

Возмутительно!  Они  вс'Ь  хотятъ  обезьянничать  Художественный  театръ...  И 

совершенно    напрасно.. .    Тамъ     вся    эта    сложная    постановка  достигается 

гааяаояк^н  .я 


неимов-Ьрнымъ    трудомъ,    затратой  громаднаго  кШйЩ^^'Ц^!^^!^^;^!;,^ 
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ДВ-Б    ПОСЛЪДНШ    ВСТР-БЧИ    СЪ    АНТ.    ПАВЛ.    ЧЕХОВЫМЪ. 

нымъ  отношен1емъ  ко  всякой  мелочи...  Имъ  это  можно...  А  они  тутъ 
столько  звуковъ,  говорятъ,  напустили,  что  весь  текстъ  пропалъ...  Поло- 
вины словъ  не  было  слышно...  И  тамъ-то,  въ  Художественномъ  театр'Ь, 
вс^Ь  эти  бутафорск1я  мелочи  отвлекаютъ  зрителя,  лхЪшаютъ  ему  слушать... 
Заслоняютъ  автора...  А  ужъ  зд^Ьсь...  представляю  себ%,  что  это  было... 
Знаете,  я  бы  хотЪлъ,  чтобы  меня  играли  совсЬмъ  просто,  примитивно... 
Вотъ,  какъ  въ  старое  время...  Комната...  На  аванценЪ  —  диванъ,  стулья... 
И  хорош1е  актеры  играютъ...  Вотъ  и  все...  Чтобы  безъ  птицъ  и  безъ  бу- 
тафорскихъ  настроен!?!...  Очень  бы  хот'Ълъ  посмотреть  свою  пьесу  въ  такомъ 
исполнен1и...  Интересуетъ  меня,  провалилась-бы  моя  пьеса?..  Очень  это 
любопытно!..  Пожалуй,  провалилась  бы...  А,  можетъ  быть,  и  н1&тъ...  Кто 
знаетъ,..  Театръ  —  обманчивая  штука...  Не  поймешь...  И  завлекательная 
и  противная  въ  одно  и  то  же  время. 

Антонъ  Павловичъ  увлекся  темой.  Онъ  заговорилъ  о  театрЪ  вообще, 
о  его  задачахъ,  объ  артистахъ,  о  СвободинЪ  въ  графЪ,  о  Коммиссаржев- 
ской  въ  «ЧайкЪ»,  о  В.  Н.  Давыдов-б  въ  «Иванов-Ь),  объ  исполнен1и  его 
пьесъ  въ  Художественномъ  театре...  О  томъ,  какъ  онъ  рисовалъ  себЪ 
д1Ьйствующихъ  лицъ  своихъ  пьесъ  и  какъ  ихъ  поняли  и  изобразили 
артисты. 

—  Вотъ  хотя-бы  «Вишневый  садъ».,.  Разв-Ь  это  мой  Вишневый  садъ?.. 
Разв-Ь  это  мои  типы?..  За  исключен1емъ  двухъ-трехъ  исполнителей, — все 
это  не  мое...  Я  пишу  жизнь...  Это  сЬренькая,  обывательская  жизнь...  Но, 
это  не  нудное  нытье...  Меня,  то  дЪлаютъ  плаксой,  то,  просто,  скучнымъ 
писателемъ...  А  я  написалъ  н'Ьсколько  томовъ  веселыхъ  разсказовъ...  И  кри- 
тика рядитъ  меня  въ  каюя-то  плакальщицы...  Выдумываютъ  на  меня  изъ 
своей  головы,  что  имъ  самимъ  хочется,  а  я  этого  и  не  думалъ,  и  во  снЪ 
не  видалъ...  Меня  начинаетъ  злить  это... 

Антонъ  Павловичъ  разволновался  и  сильно  закашлялся. 
Я  перевелъ  разговоръ  на  другую  тему,  спросивъ,  кто  у  него  бываетъ 
изъ  литераторовъ? 

—  Андреевъ  зд1Ьсь,  въ  Крыму...  Елпатьевск1й...  Скиталецъ... 
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ДВ-Ь    П0СЛ-6ДН1Я    ВСТР-ЁЧИ    СЪ    АНТ.    ПАВЛ.    ЧЕХОВЫМЪ. 

—  Какой  надменный  видъ  у  Скитальца...  СовсЪмъ  испанск1й  дворя- 
нинъ  какой-то  шагаетъ  по  Набережной... — сказалъ  я. 

—  Это  его  манера  держаться...  А  онъ  чудесный,  простой  малый... 
СовсЬмъ  простой,  добрякъ  и  скромный...  И  талантливый...  Его  «Октава» — 
хорошая  вещь...  А  надменнымъ  его  д-Ьлаетъ  плащъ,  желтые  штиблеты, 
шляпа  и  пенснэ...  А  по  душ-Ь  онъ  совсЬмъ  простой... 

Мы  заговорили  о  современной  литератур'Ъ. 

—  Наши  критики  все  кричатъ  объ  оскуд'Ън1*и  литературы...  Все  это 
старческая  ворчливость  и  ничего  больше...  Напротивъ,  теперь  появилось 
много  талантливыхъ,  молодыхъ  писателей.  Намъ  нечего  унывать. 

Антонъ  Павловичъ  съ  увлечен1емъ  говорилъ  о  Горькомъ,  Андрееве, 
Куприне,  о  новыхъ  течен1яхъ  въ  литературе.  Онъ  отрицательно  относился 
къ  декадентамъ,  называя  ихъ  неискренними  кривляками,  безсмысленными 
подражателями  иностраннымъ  писателямъ. 

Ни  къ  селу,  ни  къ  городу — они  въ  русской  литературе...  Ни  будущаго 
у  нихъ  н-Ьтъ,  ни  прошлаго...  Как1е-то  висящ1е  въ  воздухе  люди,  эти  рос- 
С1йск1е  Метерлинки...  Но  они  скоро  пропадутъ,  переработаются...  А  Горьк1Й, 
Андреевъ,  Купринъ  останутся  въ  истор1и  литературы.  Ихъ  долго  будутъ 
читать... 

Горькаго  Антонъ  Павловичъ  очень  ц^нилъ,  какъ  беллетриста. 

—  Талантливый,  сочный  писатель...  ЗачЪмъ  только  онъ  пьесы  пи- 
шетъ?..  СовсЪмъ  это  не  его  дЪло...  Хотя  «На  днЪ»  очень  хорошая  вещь, 
но  вЪдь  это  не  драма...  Въ  повести  «На  дне»  была-бы  куда  лучше,  полней, 
выпуклей...  Горькому  надо  повести  писать,  а  не  драмы...  А  впрочемъ  онъ 
тоже  можетъ  сказать  про  меня...  Какой  я  драматургъ,  въ  самомъ  деле... 
Но,  театръ  завлекаетъ,  засасываетъ  человека...  Ничего  не  поделаешь, — 
тянетъ  и  тянетъ...  Я  несколько  разъ  давалъ  себе  слово,  что  буду  писать 
только  повести,  а  не  могу...  Какое-то  влечен!е  къ  сцене...  Ругаю  театръ 
и  не  люблю,  и  люблю  его...  Да,  странное  чувство...  Вотъ  и  Андреевъ  на- 
чалъ  писать  пьесы...  «Все  тамъ  будемъ!..  сказалъ  Чеховъ,    мило  улыбаясь. 

Мы  незаметно,  за  чайкомъ,  проболтали  часа  два. 


М.  п.  ДОМАШЕВА  ВЪ  РОЛИ  САШИ. 
^ИВАНОВ'Ъ»  А.  П.  ЧЕХОВА. 


дв-ь  послъднт  встр-вчи  съ  ант.  павл.  чеховымъ, 

—  Какой  надменный  видъ  у  Скитальца...  СовсЬмъ  испанск1й  дворя- 
нинъ  какой-то  шагаетъ  по  Набережной... — сказалъ  я. 

-  Это    его    манера    держаться...    А    онъ    чудесный,  простой  малый... 
Совс'1&мъ  простой,  добрякъ  и  скромный...  И  талантливый...  Его  «Октава» — 
хорошая    вещь...    А    надменнымъ    его    д-Ьлаетъ    плащъ,    желтые  штиблеты, 
шляпа  и  пенснэ...  А  по  ц,ушЪ  онъ  совсЬмъ  простой... 
Мы  заговорили  о  современной  литератур'Ь. 

—  Наши  критики  все  кричатъ  объ  оскуд1&н1*и  литературы...  Все  это 
старческая  ворчливость  и  ничего  больше...  Напротивъ,  теперь  появилось 
много  талантливыхъ,  молодыхъ  писателей.  Намъ  нечего  унывать. 

Антонъ  Павловичъ  съ  увлечен1емъ  говорилъ  о  Горькомъ,  Андрееве, 
Куприн-Ь,  о  новыхъ  течен1яхъ  въ  литературе.  Онъ  отрицательно  относился 
къ  декадентамъ,  называя  ихъ  неискренними  кривляками,  безсмысленными 
подражателями  иностраннымъ  писателямъ. 

Ни  къ  селу,  ни  къ  городу — они  въ  русской  литератур-Ь...  Ни  будущаго 
у  нихъ  н'Ьтъ,  ни  прошлаго...  Как1е-то  висящ1"е  въ  воздухе  люди,  эти  рос- 
с!йск{е  Метерлинки...  Но  они  скоро  пропадутъ,  переработаются...  А  Горьк1й, 
Андреевъ,  Купринъ  останутся  въ  истор1и  литературы.  Ихъ  долго  будутъ 
читать... 

Горькаго  Лнтонъ  Павловичъ  очень  цЪнилъ,  какъ  беллетриста. 

—  Талантливый,  сочный  писатель...  ЗачЪмъ  только  онъ  пьесы  пи- 
шетъ?..  Совс^>мъ  это  не  его  дЪло...  Хотя  «На  дн-Ь»  очень  хорошая  вещь, 
но  вЪдь  это  не  драма...  Въ  пов1Ьсти  «На  днЪ»  была-бы  куда  лучше,  полней, 
выпукл-Ьй...  Горькому  надо  пов1>сти  писать,  а  не  драмы...  А  впрочемъ  онъ 
тоже  можетъ  сказать  про  меня...  Какой  я  драматургъ,  въ  самомъ  ц,ЪяЪ... 
Но,  театръ  завлекаетъ,  засасываетъ  челов-Ька...  Ничего  не  поц,Ълаешъ, — 
тянетъ  и  тянетъ...  Я  несколько  разъ  давалъ  себЪ  слово,  что  буду  писать 
только  пов'Ьсти,  а  не  могу...  Какое-то  влечен1е  къ  сцен-Ь...  Ругаю  театръ 
и  не  люблю,  и  люблю  его...  Да,  странное  чувство...  Вотъ  и  Андреевъ  на- 
чалъ  писать  пьесы...  «Вс-Ь  тамъ  будемъ!..  сказалъ  Чеховъ,    мило  улыбп  мсь. 

,,  ^  ,.  ^  .МШАЭ  Ы1ЮЯ  «га  АаЗШАМОД  .п  .м 

Мы  незамътно,  за  чаикомъ,  проболтали  часа  два.  .лаохан  ,.п  ..^^  <1<гао1^Аа!!1л 


ДВ-В    ПОСЛ-ЬДНГЯ    ВСТР-ВЧИ    СЪ    АНТ.    ПАВЛ.    ЧЕХОВЫМЪ. 

Антонъ  Павловичъ  оживился,  вспоминалъ  свое  пребыван1е  въ  Петер- 
бургЪ,  разспрашивалъ  меня  о  знакомыхъ  литераторахъ  и  артистахъ.  Тонко, 
подчасъ  и  зло  характеризовалъ  двумя-тремя  словами  общихъ  знакомыхъ, 
приводилъ  курьезные  пр1емы  творчества  драматурговъ  и  беллетристовъ, 
разсказывалъ  см'Ъшные  эпизоды  изъ  жизни  литературной  богемы,  копиро- 
валъ  игру  актеровъ.  И  во  всемъ  этомъ,  рядомъ  съ  остроум1емъ,  съ  юмо- 
ромъ,  было  столько  добродуш1я,  столько  любви  къ  русской  литературе  и 
пишущей  брат1и... 

Я  попрощался.  Антонъ  Павловичъ  вышелъ  проводить  меня  на  крыльцо. 

Завидя  Антонъ  Павловича,  къ  намъ  важно  подошелъ  журавль. 

—  Хорош1Й  народъ  журавли...  Вотъ  этотъ,  какъ  завидитъ  меня, 
такъ  и  б'Ьжитъ...  Любитъ  меня...  Жалко  мнЪ  его  покидать...  Завтра  уЪзжаю... 
Прощайте! 

—  А  моря,  вашей  дачи,  Аутки  не  жалко?.. 

—  НЪтъ...  ЗдЪсь  постоянно  жить  скучно...  Я  чувствую  себя  здЪсь, 
какъ  въ  ссылке... 

На  другой  день  Антонъ  Павловичъ  уЪхалъ  въ  Москву. 
16    1ЮЛЯ,   въ    деревн'Ь,    гд-Ь    я    жилъ,    была   получена  телеграмма,  что 
Антонъ  Павловичъ  скончался  за  границей... 


НЕИЗДАННОЕ   ПИСЬМО  А.  П.  ЧЕХОВА  В,  Э. 
МЕЙЕРХОЛЬДУ  ')■ 

ОРОГОЙ  Всеволодъ  Эмил1евичъ,  у  меня  н-^^тъ  текста 
подъ  рукой  и  о  роли  I.  ^)  я  могу  говорить  только  въ 
общихъ  чертахъ.  Если  пришлете  роль,  то  прочту  ее, 
возобновлю  въ  памяти  и  буду  подробенъ,  теперь  же 
скажу  только  то,  что  можетъ  им-бть  для  Васъ  бли- 
г  жайш1Й  практически  кнтересъ.  Прежде  всего  I.  интел- 
лигентенъ  вполн1Ь;  это  молодой  ученый,  выросш1Й  въ  универс,  городе.  Со- 
вершенное отсутств1е  буржуазныхъ  элементовъ.  Манеры  воспитаннаго,  при- 
выкшаго  къ  обществу  порядочныхъ  людей  (какъ  Анна)  человека;  въ  дви- 
жен1яхъ  и  въ  наружности  мягкость  и  моложавость,  какъ  у  челов-Ька,,  вы- 
росшаго  въ  семьЪ,  избалованнаго  семьей  и  все  еще  живущаго  подъ  кры- 
лышкомъ  у  маменьки.  I,  н1&мецк!й  ученый,  и  потому  съ  мужчинами  онъ 
солиденъ.  Съ  женщинами  же  наоборотъ  становится  женственно  н-Ьжнымъ, 
когда  остается  съ  ними.  Въ  этомъ  отношен1и  очень  характерна  его  сцена 
съ  женой,  гд-Ъ  онъ  не  можетъ  удержаться  отъ  ласокъ,  хотя  уже  любитъ, 
или  начинаетъ  любить  Анну.  Теперь  о  нервности.  Не  слЪдуетъ  подчерки- 
вать нервности,  чтобы  невропатологическая  натура  не  заслонила,  не  пора- 
ботила того,  что  важн-Ье,  именно  одинокости,  той  самой  одинокости,  ко- 
торыя  испытываютъ  только  высокая,  при  томъ  здоровыя  (въ  высшемъ  зна- 
чен1и)  организац1и.  Дайте  одинокаго  челов-Ька,  нервность  же  покажите  по- 
стольку, поскольку  она  указана  самимъ  текстомъ.  Не  трактуйте  эту  нерв- 
ность, какъ  частное  явлен1е;  вспомните,  что  въ  настоящее  время  почти 
каждый  культурный  человЪкъ,  даже  самый  здоровый,  кигд-Ь  не  испытываетъ 


1)  Письмо  А.  П.  Чехова,  любезно  предоставленое  намъ  В.  Э.  Мейерхольдомъ 
для  воспроизведен1я,  относится  ко  времени  постановки  «Одинокихъ»  Г.  Гауптмана  на 
сцен-Ъ  Московскаго  Художественнаго  театра  (сезонъ  1899 — 1900  г.).  Вс  Э.  Мейер- 
хольдъ,  игравш1Й  въ  этой  пьесЬ  роль  1оханесса,  спрашивалъ  о  ней  мн'6н1е  А.  П. 

2)  1охаиессъ.  Прим.  Редакцш. 
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А.  П.  ПЕТР0ВСК1Й  ВЪ  РОЛИ  ГР.  ШАБЕЛЬСКАГО. 
«ИВАНОВЪ»  А.  П.  ЧЕХОВА. 


НЕИЗДАННОЕ   ШСЬМО  А.  П,  ЧЕХОВА  В.  Э. 
МЕЙЕРХОЛЬДУ  ')■ 

ОРОГОЙ  Всеволодъ  Эмил1евичъ,  у   меня    нЪтъ  текста 

ПОДЪ  рукой  и  о  роли  !.  ^)  я  могу  говорить  только  Во 

общихъ  чертахъ.  Если  пришлете  роль,  то  прочту  ее, 
возобновлю  въ  памяти  и  буду  подробенъ,  теперь  же 
скажу  только  то,  что  можетъ  имЪть  для  Васъ  бли- 
5?  жайш1Й  практичесюй  интересъ.  Прежде  всего  1.  интел- 
лигентенъ  вполне;  это  молодой  ученый,  выросшей  въ  универс.  город'Ъ.  Со- 
вершенное отсутств1е  буржуазныхъ  элементовъ.  Манеры  воспитаннаго,  при- 
выкшаго  къ  обществу  порядочныхъ  людей  (какъ  Анна)  челов1Ька;  въ  дви- 
жен1яхъ  и  въ  наружност»;  мягкость  и  моложавость,  какъ  у  человЪка^  вы- 
росшаго  въ  семь'Ь,  избалованиаго  семьей  и  все  еще  живущаго  подъ  кры- 
лышкомъ  у  маменьки.  I.  н-Ъмецк1Й  ученый,  и  потому  съ  мужчинами  онъ 
солиденъ.  Съ  женщинами  же  наоборотъ  становится  женственно  нЪжнымъ, 
когда  остается  съ  ними.  Въ  этомъ  отношеши  очень  характерна  его  сцена 
съ  женой,  гд1)  онъ  не  можетъ  удержаться  отъ  ласокъ,  хотя  уже  любитъ, 
или  начинаетъ  любить  Анну.  Теперь  о  нервности.  Не  слЪдуетъ  подчерки- 
вать нервности,  чтобы  невропатологическая  натура  не  заслонила,  не  пора- 
ботила того,  что  важн-Ье,  именно  одинокости,  той  самой  одинокости,  ко- 
торыя  испытываютъ  только  высок'ш,  при  томъ  здоровыя  (въ  высшемъ  зна- 
чен1и)  организащи.  Дайте  одинокаго  челов-Ька,  нервность  же  покажите  по- 
стольку, поскольку  она  указана  самимъ  текстомъ.  Не  трактуйте  эту  нерв- 
ность, какъ  частное  явлен1е;  вспомните,  что  въ  настоящее  время  почти 
каждый  культурный  человЪкъ,  даже  самый  здоровый,  нигдЪ  не  испытываетъ 


",)  Письмо    А.  П.  Чехова,    любезно  предоставленое  намъ  В.   Э.  Мейерхольдомъ 
для  воспроизведен1Я,  относится  ко  времени  пос1Шк>в>айЗй31дли1ГК'«м.'ОЧ  1^н?ВШввЯтап:-1]  а 
сцен-Ь    Московскаго    Художественнаго   театра  (сезонъ    1899— 1909'^^^?^ЗбсЛЭ^1*?^^,^^» 
хольдъ,  игравш!й  въ  этой  пьесЬ  роль  1оханесса,  спрашивалъ  о  ней  мн'Ьн1е  А.  П. 

-)  1оханессъ.  Прим.  Редакции. 


НЕИЗДАННОЕ  ПИСЬМО  А.  П.  ЧЕХОВА. 

такого  раздражен1я,  какъ  у  себя  дома,  въ  своей  родной  семьЪ,  ибо  разладъ 
между  настоящимъ  и  прошлымъ  чувствуется  прежде  всего  въ  семьЪ.  Раз- 
дражен1е  хроническое,  безъ  паеоса.  безъ  судорожныхъ  выходокъ,  то  самое 
раздражен1е,  котораго  не  замЪчаютъ  гости  и  которое  всей  тяжестью 
ложится  прежде  всего  на  самыхъ  близкихъ  людей — мать,  жену, — раздра- 
жен!е,  такъ  сказать  семейное,  интимное.  Не  останавливайтесь  на  немъ  очень, 
покажите  его  лишь,  какъ  одну  изъ  типическихъ  чертъ,  не  переборщите, 
иначе  выйдетъ  у  Васъ  не  одинокш,  а  раздражительный  молодой  челоз'1Ькъ. 
Я  знаю,  Константинъ  Серг-Ъевичъ  1)  будетъ  настаивать  на  этой  излишней 
нервности,  онъ  отнесется  къ  ней  преувеличенно,  но  Вы  не  уступайте;  красо- 
тами и  силою  голоса  и  рЪчи  не  жертвуйте  такой  мелочи,  какъ  акцентъ. 
Не  жертвуйте,  ибо  раздраМ':ен!е  въ  самомъ  д'6л1Ь  есть  только  деталь, 
мелочь. 

Большое  Вамъ  спасибо,  за  то,  что  вспомнили.  Напишите  мн-Ъ  еще 
пожалуйста,  это  будетъ  совсЬмъ  великодушно  съ  Вашей  стороны,  такъ 
какъ  я  очень  скучаю.  Погода  зд^сь  великол'Ьпная,  теплая,  но  в1бдь  это 
только  соусъ,  а  къ  чему  мнЪ  соусъ,  если  нЪтъ  мяса. 

Будьте  здоровы,  крЪпко  жму  Вамъ  р\'ку  и  желаю  всего  хорошаго. 

Вашъ  А.   Чеховъ. 
Ялта. 

Поклонитесь  ОльгЪ  Леонардовн'Ь  -),  Александру  Леонидовичу  з),  Бурд- 
жалову  *),  Лужскому  ^).  Еще  разъ  спасибо  за  телеграмму. 


1)  Станиславсюй. 

-)  Книпперъ,  впосл'Ьдств'ж  супруга  А.  П.  Чехова. 

3)  Вишневсюй,  артистъ  Художественнаго  театра. 

*)  Артистъ  Художественнаго  театра. 

■^)  Тоже. 
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КЪ    ПОСТАНОВК-В    „ТРИСТАНА    И    ИЗОЛЬДЬГ'    НА 
МАРШНСКОМЪ  ТЕАТРА  30  ОКТЯБРЯ  1909  ГОДА  О- 

ВС.  Э.  МЕЙЕРХОЛЬДА. 

I. 

ели  отнять  у  оперы  слово,  представляя  ее  на  сцен'Ь, 
мы  получимъ  въ  сущности  видъ  пантомимы. 

Въ  пантомим-Ь  же    каждый    эпизодъ,    всЪ    дви- 
жен1я  этого  эпизода  (его  пластическ1я  модуляц1и),  какъ 
и  жесты  отд'&льныхъ  лицъ,  группировка  ансамбля, — 
точно    предопределены    музыкой, — модификац1ей    ея 
темповъ,  ея  модуляц1ями,  вообще— ея  рисункомъ. 

Въ  пантомиме  ритмы  движен1Й,  жестовъ  и  ритмъ  группировокъ  строго 
слиты  съ  ритмомъ  музыки;  и  только  при  достижеши  этой  слитности  ритма, 
представляемаго  на  сцен-Ь  съ  ритмомъ  музыки,  пантомима  можетъ  считаться 
идеально  выполненной  на  сцен^Ь. 

Почему  же  оперные  артисты  въ  движен!яхъ  своихъ  и  жестахъ  не 
слЪдуютъ  съ  математической  точностью  темпу  музыки, — тоническому 
рисунку  партитуры? 

РазвЪ  прибавленное  пантомимнымъ  артистамъ  п'Ън1е  мЪняетъ  суще- 
ствующее въ  пантомим'Ъ  взаимоотношен1е  между  музыкой  и  инсцени- 
ровкой? 


^)  Изъ  афиши  перваго  спектакля:  текстъ  въ  перевод'Ь  В.  Колом'тцова;  капель- 
мейстеръ— Э.  Ф.  Направникъ;  декорац!и,  костюмы  и  бутафор1я  князя  А.  К.  Шервашидзе; 
сценическая  постановка  Вс.  Мейерхольда;  Тристанъ — И.  В.  Ершовъ,  Изольда— М.  Б. 
Черкасская  (В.  И.  Куза);  Брангена— М.  Э.  Марковичъ  (Е.  Н.  Николаева,  Ю.  Н.  Носи- 
лова);  Курвеналъ— А.  В.  Смирновъ  (П.  3.  Андреевъ  1-й);  Маркъ— В.  И.  Касторск1й 
(Г.  С.  Пироговъ,  Л.  М.  Сибиряковъ,  И.  Ф.  Филипповъ);  Мелотъ — Н.  В.  Андреевъ  2-й 
(Н.  А.  Большаковъ!;  Кормчш  — Н.  Ф.  Маркевичъ  (В.  ^И.  Лосевъ);  Пастухъ  —  Г.  П. 
Угриновичъ  (Н.  Г.  Васильевъ,  А.  М.  Ивановъ);  Матросъ— А.  М.  Лабинск1й  (М.  М.  Чу- 
прынниковъ).  Въ  скобкахъ  обозначены  лица,  нам'Ьченныя  къ  участ1ю  въ  посл'Ьдующихъ 
спектакляхъ. 
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Происходитъ  же  это,  я  думаю,  оттого,  что  игру  свою  оперный  артистъ 
создаетъ  преимущественно  въ  планЪ  матер1ала,  извлекаемаго  имъ  не  изъ 
партитуры,  но  изъ  либретто. 

Матер1алъ  же  этотъ  въ  большинстве  случаевъ  настолько  жизнененъ, 
что    даетъ   соблазнъ    къ    пр1емамъ.    уподобляющимся   пр1емамъ    игры    бы- 
тового   театра.    И    смотря    по    времени:    если   оперная    сцена   переживаетъ 
вм1Ьст'Ь   съ   драматическимъ   театромъ  тотъ  пер10дъ,   когда   царилъ  жестъ 
условной   красивости,  напоминающ1й  мар10нетку^  которую  двигаютъ  только 
для  того,    чтобы    она    казалась    живой, — игра    оперныхъ  артистовъ   этого 
пер10да  условна,    какъ    была    условна  игра  французскихъ  актеровъ    эпохи 
Расина  и  Корнеля;  если  же  оперная  сцена  переживаетъ  съ  драматическимъ 
театромъ   время  увлечен1я  натурализмолтъ,  игра  актеровъ  становится  близ- 
кой   къ  действительной    жизни    и    м^сто  условныхъ   «оперныхъ   жестовъ» 
заступаетъ    жестъ-автоматъ,    очень    реальный;   это    жестъ    рефлекторной 
привычки,  имъ  сопровождаемъ  мы  въ  повседневной  жизни  наши  разговоры. 
Въ  первомъ  случае  разладъ  между  ритмомъ,  диктуемымъ  оркестромъ, 
и  ритмомъ  жестовъ  и  движен1Й   почти    неощутимъ    (хотя    эти    жесты    не- 
пр1ятно-сладки,  пряно-красивы,  глупо-марюнеточны, — все  же  они  соритмичны); 
разладъ    ихъ    лишь    въ    томъ,    что  движен1ю  не  придана  осмысленность  и 
строгая  выразительность,    какъ    того  требовалъ  Вагнеръ,  наприл1еръ.  Зато 
во  второмъ  случае    разладъ    этотъ  невыносимъ:    во-первыхъ    потому,  что 
музыка  становится  въ  дисгармон!Ю  съ  реальностью   жеста-автомата,  жеста 
повседневности,  и  оркестръ,  какъ  въ  плохихъ  пантомимахъ,  превращается 
въ  аккомпан1атора,  играющаго  ритурнели,    ге^га1п;  во-вторыхъ  потому,  что 
происходитъ  роковая  раздвоенность  зрителя:  чемъ  лучше  игра,  темъ  наив- 
нее самая    сущность    опернаго    искусства;    въ    самомъ  деле,  уже  одно  то 
обстоятельство,    что    люди,    ведущ!е    себя    на    сцене,  какъ  вызванные  изъ 
жизни,  вдругъ    начинаютъ    петь,— естественно    кажется    нелепымъ.    Недо- 
умен1е  Л.  Н.  Толстого  при  виде  поющихъ  людей  объясняется  просто:  пен1е 
оперной  парт1и,  сопровождаемое  реальнымъ   исполнен1емъ  роли,  неминуемо 
вы'зоветъ  у  чуткаго  зрителя  усмешку.  Въ  основе  опернаго  искусства  лежитъ 
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условность— Л/О/?//  поютъ;  нельзя  поэтому  вводить  въ  игру  элементъ  есте- 
ственности, ибо  условность,  тотчасъ  же  становясь  въ  дисгармон1ю  съ 
реальнымъ,  обнаруживаетъ  свою  якобы  несостоятельность,  т.  е.  падаетъ 
основа  искусства.  Музыкальная  драма  должна  исполняться  такъ,  чтобы 
у  слушателя-зрителя  ни  одной  секунды  не  возникало  вопроса,  почему 
эту  драму  актеры  поютъ,  а  не  говорятъ. 

Образцомъ  такой  интерпретац1и  ролей,  когда  у  слушателя-зрителя  не 
является  вопроса:  «почему  актеръ  поетъ,  а  не  говоритъ»,  можетъ  служить 
творчество  Шаляпина. 

Онъ  сум'Ълъ  удержаться  какъ  бы  на  гребнЪ  крыши  съ  двумя  уклонами, 
не  падая  ни  въ  сторону  уклона  натурализма,  ни  въ  сторону  уклона  той 
оперной  условности,  которая  пришла  къ  намъ  изъ  Итал1и  XVI  в'Ъка,  когда 
для  пЬвца  важно  было  въ  совершенстве  показать  искусство  производить 
рулады,  когда  отсутствовала  всякая  связь  между  либретто  и  музыкой. 

Въ  игрЪ  Шаляпина  всегда  правда,  но  не  жизненная,  а  театральная. 
Она  всегда  приподнята  надъ  жизнью,— эта  н-ёсколько  разукрашенная  правда 
искусства. 

У  Бенуа  въ  «КнигЪ  о  Новомъ  театрЪ»  есть:  «герой  можетъ  погиб- 
нуть, но  и  въ  этой  погибели  важно,  чтобы  чувствовалась  сладость  улыбки 
божества».  Эта  улыбка  чувствуется  въ  развязкахъ  н-Ькоторыхъ  трагед1Й 
Шекспира  («Лиръ»,  напр.),  у  Ибсена  въ  моментъ  гибели  Сольнесса  Хильда 
слышитъ  «арфы  въ  воздухе»,  Изольда  «таетъ  въ  дыхан1И  безпред-Ьльныхъ 
м1ровъ».  Эта  же  «сладость  улыбки  божества»  чувствуется  въ  смерти  Бориса 
у  Шаляпина.  Да  и  одинъ  ли  только  моментъ  гибели  озаряется  у  Шаляпина 
«улыбкой  божества»?  Достаточно  вспомнить  сцену  у  собора  («Фаустъ»), 
гдЪ  Мефистофель-Шаляпинъ  является  отнюдь  не  торжествующимъ  духомъ 
зла,  но  пасторомъ-обличителемъ,  какъ  бы  скорбящимъ  духовникомъ  Марга- 
риты,— голосомъ  совЪсти.  Такимъ  образомъ  недостойное,  уродливое,  низкое 
(въ  Шиллеровскомъ  смыслЪ)  чрезъ  шаляпинское  преображение  являются 
предметомъ  эстетическаго  наслажден1я. 

Дал-Ье,  Шаляпинъ — одинъ  изъ  немногихъ  художниковъ  оперной  сцены, 
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который,  точно  сл-Ьдуя  за  указаниями  нотной  графики  композитора,  даетъ 
своимъ  дзижен1ямъ  рисунокъ.  И  этотъ  пластическ1Й  рисунокъ  всегда  гар- 
монически слитъ  съ  тоническимъ  рисункомъ  партитуры. 

Въ  качество  иллюстрирующаго  прим-бра  синтеза  пластической  ритмики 
и  ритмики  музыкальной  можетъ  служить  интерпретац1я  Шаляпинымъ  Бро- 
кенскаго  Шабаша  (оп.  Бойто),  гд^  ритмичны  не  только  движешя  и  жесты 
Мефистофеля — вождя  хоровода,  но  даже  въ  напряженной  неподвижности 
(словно  окаменелости)  изступлен1я  слушатель-зритель  угадываетъ  ритмъ, 
диктуемый  оркестровымъ  движен1емъ. 

Синтезъ  искусствъ,  положенный  Вагнеромъ  въ  основу  его  реформы 
музыкальной  драмы,  будетъ  эволюировать — велик1й  архитекторъ,  живопи- 
сецъ,  дирижеръ  и  режиссеръ,  составляющ1е  звенья  его,  будутъ  вливать 
въ  Театръ  Будущаго  все  новыя  и  новыя  творческ1я  иниц!ативы  свои,  но, 
разумеется,  синтезъ  этотъ  не  можетъ  быть  осуществленнымъ  безъ  при- 
хода новаго  актера. 

Явлен1е  Шаляпина  впервые  предуказало  актеру  музыкальной  драмы 
единственный  путь  къ  величественному  здан1ю,    воздвигнутому    Вагнеромъ. 

Но  большинство  проглядело  въ  Шаляпине  то  именно,  чтб  должно 
считаться  идеаломъ  опернаго  артиста;  театральная  правда  шаляпинскаго 
творчества  понята  была,  какъ  жизненная  правда,— показалось,  что  это  — 
натурализмъ.  Произошло  же  это  вотъ  почему:  выступлен1е  Шаляпина  на 
сцене  (въ  частной  опере  Мамонтова)  совпало  съ  господствомъ  Московскаго 
Художественнаго  театра  перваго  пер10да  (мейнингентство). 

Светъ  такого  значительнаго  явлен1я,  какъ  Московск1й  Художественный 
театръ,  былъ  настолько  силенъ,  что  подъ  лучарли  его  мейнингенской  манеры 
творчество  Шаляпина  было  истолковано,  какъ  натуралистическ1Й  пр1емъ, 
введенный  въ  оперу. 

Режиссеры  и  актеры  опернаго  театра  думали,  что  они  идутъ  по  сто- 
памъ  Шаляпина,  когда  въ  «Фаусте»  Маргарита  въ  песенке  о  «Фульскомъ 
короле»  на  фоне  оркестра,  где  такъ  мило  звучитъ  прялка,  поливала 
клумбу  цветовъ  изъ  садовой  лейки.... 
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Для  актера  музыкальной  драмы  творчество  Шаляпина  такой  же  род- 
никъ,  какъ  жертвенникъ  Д10ниса  для  трагед1и. 

Но  актеръ  музыкальной  драмы  лишь  тогда  станетъ  великимъ  звеномъ 
вагнеровскаго  синтеза,  когда  онъ  творчество  Шаляпина  пойметъ  не  подъ 
лучами  Московскаго  Худом^ественнаго  театра,  ликъ  котораго  построенъ  на 
законахъ  [л[(;.-г]0!;,  но  подъ  лучами  всемогущаго  ритма. 

Переходя  далЪе  къ  движен1ю  актеровъ  музыкальной  драмы  въ  связи  съ 
ея  характеристикой,  зам'Ьчу  попутно,  что  въ  мои  нам'Ьрен1я  не  входилъ  подроб- 
ный анализъ  манеры  игры  Шаляпина,  о  которомъ  я  упомянулъ  лишь  для  того, 
чтобы  легче  было  понять,  о  какомъ  искусств-^  опернаго  актера  идетъ  рЪчь. 

Начинаю  же  съ  движенш  и  жестовъ  актеровъ  потому,  что  инсцени- 
ровка музыкальной  драмы  должна  быть  создаваема  не  сама  по  себЪ,  а  въ 
связи  съ  этими  движен1ями,  какъ  эти  посл'Ъдн1я  полжны  быть  расположены 
въ  зависимости  отъ  партитуры. 

Въ  метод-Ь  инсценировки  надо  различать  двЪ  крупныхъ  разновидности. 
Принявъ  Глюка  праотцемъ  музыкальной  драмы,  мы  им-Ьемъ  два  развЪтвле- 
н1я,  двЪ  лин1и:  одна — Глюкъ-Веберъ-Вагнеръ;  другая — Глюкъ-Моцартъ-Бизе. 

Считаю  долгомъ  оговориться,  что  инсценировке  подобной  той,  о  ко- 
той  р'Ьчь  ниже,  поддаются  музыкальныя  драмы  типа  Вагнера,  т.  е.  тЪ,  въ 
которыхъ  либретто  и  музыка  созданы  безъ  взаимнаго  порабощен1я. 

Драматическая  концепфя  музыкальныхъ  драмъ,  чтобы  начать  жить, 
не  можетъ  миновать  сферы  музыкальной,  тЪмъ  самымъ  она  во  власти 
таинственнаго  м!ра  нашихъ  чувствован1й;  ибо  М1ръ  нашей  Души  въ  силахъ 
проявить  себя  лишь  черезъ  музыку  и,  наоборотъ,  одна  только  музыка  въ 
силахъ  во  всей  полноте  выявить  м1ръ  Души. 

Черпая  свое  творчество  изъ  нЪдръ  музыки,  конкретный  образъ  этого 
творчества  авторъ  музыкальной  драмы  оживляетъ  въ  слов'й  и  тонЪ  и  такъ 
возникаетъ   партитура=словесно-музыкальный    текстъ. 

Апшя  («01е  Ми51к  ипс!  с11е  1п5сеп1егип§»)  не  видитъ  возможности  притти 
къ  драматической  концепц1и  иначе,  какъ  сначала  повергнувъ  себя  въ  м1ръ 
эмоц1й,— музыкальную  сферу, 
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М1ръ  Души. 
X 


Музыка  -^ 

(въ  широкомъ  СМЫСЛ'Ь — 
эмоц1ональный  м1ръ). 


^     Драматическая 
концепц1я. 


Правый   ходъ    Апп1я    не   считаетъ   возможнымъ;   драматическая  кон- 
цепц1я,  созданная  безъ   хода    черезъ  музыку,   даетъ  негодное   либретто. 
Кром-Ь  того  вотъ  какую  1ерархическую  лестницу  даетъ  намъ    Апп1я: 

Изъ  музыки 

въ   широкомъ   смысл'Ь  слова 

возникаетъ 

драматическая    концепц1я; 

таковая  развивается  въ  образы 

черезъ 

Реализац1я  слово    и    тонъ 

драмы  \      ^^       /  1"  Въ  партитур'Ь. 

во  времени.  драму. 

Драма    эта   становится   видимой 
зрителю    съ     помощью 


Реализац1я 

драмы  въ 

пространств'Ь. 


актера, 


рельефовъ, 


осв'Ьщен1я, 


живописи. 


Такъ    возникаетъ 
словесно-музыкальная  драма. 


Въ    инсцени- 
ровк1&. 
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Музыка,  определяющая  время  всему  происходящему  на  сценЪ,  даетъ 
ритмъ,  не  им'Ьющ1Й  ничего  общаго  съ  повседневностью.  Жизнь  музыки  не 
жизнь  повседневной  д-Ьйствительности.  «Жизнь  не  такая,  какъ  она  есть,  не  та- 
кая, какой  должна  быть,  а  какъ  она  представляется  въ  мечтахъ»  (Чеховъ). 

Сценическ1Й  ритмъ,  вся  сущность  его — антиподъ  сущности  действи- 
тельной, повседневной  жизни. 

Поэтому,  весь  сценичесюй  обликъ  актера  долженъ  явиться  художе- 
ственной выдумкой,  иногда,  быть  можетъ,  и  опирающейся  на  реалистиче- 
скую почву,  но  въ  конечномъ  счете  представшей  въ  образе,  далеко  не- 
идентичномъ  тому,  что  видимъ  въ  жизни.  Движен1я  и  жесты  актера  должны 
быть  въ  репс1ап1  къ  условному  разговору-пен1ю. 

Мастерство  актера  натуралистической  драмы  въ  наблюден1и  жизни  и 
въ  перенесен1и  элементовъ  наблюден1я  въ  свое  творчество;  мастерство 
актера  музыкальной  драмы  не  можетъ  подчинить  себя  одному  лишь 
опыту  жизни. 

Мастерство  актера  натуралистической  драмы  находится  въ  большин- 
стве случаевъ  въ  подчинен1И  произволу  его  темперамента.  Партитура, 
предписывающая  определенный  метръ,  освобождаетъ  актера  музыкальной 
драмы  отъ  подчинен1я  произволу  личнаго  темперамента. 

Актеръ  музыкальной  драмы  долженъ  постичь  сущность  партитуры  и  пе- 
ревести все  тонкости  оркестроваго  рисунка  на  языкъ  пластическаго  рисунка. 

И  вотъ  актеру  музыкальной  драмы  предстоитъ  добиться  мастерства 
въ  телесной  гибкости. 

тело  человеческое — гибкое,  подвижное,  ставъ  въ  ряды  «выразителей» 
вместе  съ  оркестромъ  и  обстановкой,  начинаетъ  принимать  активное 
участ1е  въ  сценическомъ  движен!и. 

ЧеловЪкъ  вместе  съ  согармонической  обстановкой  и  соритмичной 
музыкой  являетъ  собой  уже  произведен1е  искусства. 

Въ  чемъ  же  тело  человеческое,  гибкое  для  служен1я  сцене,  гибкое 
въ  своей  выразительности,  достигаетъ  высшаго  своего  развит1я? 

Въ  танцЪ. 
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кн.  А.  К.  ШЕРВАШИДЗЕ.  ЭСКИЗЪ  КОСТЮМА  ИЗОЛЬДЫ. 
«ТРИСТАНЪ  И   ИЗОЛЬДА»   Р.  ВАГНЕРА,  1  АКТЪ. 


КЪ    ПОСТАНОВК-Б    «ТРИСТАНА    И    ИЗОЛЬДЫ». 

Музыка-,  определяющая  время  всему  происходящему  на  сценЪ,  даетъ 
ритмъ,  не  имЪющ1й  ничего  общаго  съ  повседневностью.  Жизнь  музыки  не 
жизнь  повседневной  д-Ьйствительности.  «Жизнь  не  такая,  какъ  она  есть,  не  та- 
кая, какой  должна  быть,  а  какъ  она  представляется  въ  мечтахъ»  (Чеховъ). 

Сценическ1Й  ритмъ,  вся  сущность  его — антиподъ  сущности  д1Ьйстви- 
тельной,  повседневной  жизни. 

Поэтому,  весь  сценичесюй  обликъ  актера  долженъ  явиться  художе- 
ственной выдумкой,  иногда,  быть  можетъ,  и  опирающейся  на  реалистиче- 
скую почву,  но  въ  конечномъ  счетъ  представшей  въ  образЪ,  далеко  не- 
идентичномъ  тому,  что  видимъ  въ  жизни.  Движен1я  и  жесты  актера  должны 
быть  въ  репс1ап1  къ  условному  разговору-п1&н1ю. 

Мастерство  актера  натуралистической  драмы  въ  наблюден1и  жизни  и 
въ  перенесен'1и  элементовъ  наблюден1я  въ  свое  творчество;  мастерство 
актера  музыкальной  драмы  не  можетъ  подчинить  себя  одному  лишь 
опыту  жизни. 

Мастерство  актера  натуралистической  драмы  находится  въ  большин- 
стве случаевъ  въ  подчинен!и  произволу  его  темперамента.  Партитура, 
предписывающая  определенный  метръ,  освобождаетъ  актера  музыкальной 
драмы  отъ  подчинен1я  произволу  личнаго  темперамента. 

Актеръ  музыкальной  драмы  долженъ  постичь  сущность  партитуры  и  пе- 
ревести все  тонкости  оркестроваго  рисунка  на  языкъ  пластическаго  рисунка. 

И  вотъ  актеру  музыкальной  драмы  предстоитъ  добиться  мастерства 
въ  телесной  гибкости. 

тело  человеческое — гибкое,  подвижное,  ставъ  въ  ряды  «выразителей» 
вместе  съ  оркестромъ  и  обстановкой,  начинаетъ  принимать  активное 
участ1е  въ  сценическомъ  движен1и. 

ЧеловЪкъ  вместе  съ  согармонической  обстановкой  и  соритмичной 
музыкой  являетъ  собой  уже  произведение  искусства. 

Въ  чемъ  же  тело    человеч^^йО^м  ?\^»(^й^<Э*1)>1ад8мЯЗ$Г)йеджи/«4йшЬ.^  га1(>^ 
въ  своей  выразительности,  достигаетъ  Яй1кг^^^й61г2)  Ш'Ь^^я'^ ''"^'''''"'"'' 

Въ  таицЪ. 
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КЪ    ПОСТАНОВК-Ь    «ТРИСТАНА    И    ИЗОЛЬДЫ». 

Ибо  танецъ  и  есть  движен1е  челов1Ьческаго  т1&ла  въ  ритмической 
сферЪ.  Танецъ  для  нашего  тЪпа.  то  же,  что  музыка  для  нашего  чувства: 
искусственно  созданная,  не  обращающаяся  къ  сод'6йств1ю  познан1я,  форма. 

Музыкальную  драму  Рих.  Вагнеръ  опредЪлилъ,  какъ  «симфон1ю,  ко- 
торая становится  видимой,  которая  уясняется  въ  видимости  и  понятномъ 
д'Ёйств1и  («ег51сЫ;ИсЬ§е\уогйепе  ТНа1:еп  йег  Ми51к»).  Симфония  же  для  Ваг- 
нера цЪнна  заключенной  въ  ней  танцовальной  основой.  «Гармонизирован- 
ный танецъ — основан!е  современной  симфон1и»,  зам-Ьчаетъ  Вагнеръ.  Седь- 
мую (А-(Зиг)  симфон1ю  Бетховена  онъ  называетъ  «апоееозомъ  танца». 

Итакъ,  «видимое  и  понятное  д'Ьйств1е»,  а  его  выявляетъ  актеръ,  есть 
д'6йств1е  танца. 

Разъ  корнемъ  жестовъ  для  музыкальной  драмы  является  танецъ,  то 
оперные  артисты  должны  учиться  жесту  не  у  актера  бытового  театра, 
но  у  балетмейстера  ^). 

«Музыкальное  и  поэтическое  искусства  становятся  понятными...  лишь 
черезъ  танцевальное  искусство»  (Вагнеръ). 

Тамъ,  гд'Ь  слово  теряетъ  силу  выразительности,  начинается  языкъ 
танца.  Въ  старо-японскомъ  театрЪ  на  такъ  называемой  Ыо-сценЪ,  гдЪ 
разыгрывались  пьесы  на  подоб1е  нашихъ  оперъ,  актеръ  обязательно  былъ 
вм'Ьст'Ъ  съ    тЪмъ  и  танцовщикомъ. 

Помимо  гибкости,  д1Ьлающей  опернаго  п-Ьвца  въ  своихъ  движен1яхъ 
танцовщикомъ,  еще  одна  особенность  отличаетъ  актера  музыкальной  драмы 
отъ  актера  драмы  словесной,  Актеръ  посл'Ьдней,  желая  показать,  что  во- 
споминан1е  причинило  ему  боль,  мимируетъ  такъ,  чтобы  показать  зри- 
телю свою  боль.  Въ  музыкальной  драмЪ  объ  этой  боли  разсказала  публикЪ 
музыка. 

Такимъ  образомъ  оперный  артистъ  долженъ  принять  принципъ  эко- 
Н0М1И  жеста,  ибо  жестомъ  ему  надо  лишь  дополнять  пробелы  партитуры 
или  дорисовывать  начатое  и  брошенное  оркестромъ. 


^)  Р-Ъчь  идетъ,  конечно,  о  балетмейстер-Ь  новаго  типа.   Идеальнымъ   балетмей- 
стеромъ  новой  школы  инЪ  кажется  на  современномъ  театрЪ  М.  М.  Фокинъ. 
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КЪ    ПОСТАНОВК-Ё    «ТРИСТАНА    И    ИЗОЛЬДЫ». 

Въ  музыкальной  драмЪ  актеръ  не  единственный  элементъ,  обра- 
зующ1Й  звено  между  поэтомъ  и  публикой.  Зд'Ъсь  онъ  лишь  одно  изъ 
выразительныхъ  средствъ,  не  болЪе  и  не  мен'Ъе  важное,  чЪмъ  всЪ  друг1я 
средства  выражен1я,  а  потому  ему  и  надлежитъ  встать  въ  ряды  своихъ 
собратьевъ-выразителей. 

Но,  конечно,  прежде  всего  черезъ  актера  музыка  переводитъ  мЪру 
времени  въ  пространство. 

До  инсценирован1я  музыка  создавала  картину  иллюзорно  лишь  во 
времени,  въ  инсценировк'Ъ  музыкой  поб-Ьждено  пространство.  Иллюзорное 
стало  реальнымъ  черезъ  мимику  и  движен1я  актера,  подчиненныя  музы- 
кальному рисунку;  овеществлено  въ  пространств-Ъ  то,  что  витало  лишь  во 
времени. 

И. 

Когда  Вагнеръ  говоритъ  о  «Театр-Ь  будущей  эпохи», — театр'Ъ,  кото- 
рый явится  «союзомъ  всЬхъ  искусствъ»,  то,  во-первыхъ,  Шекспира  (того 
перюда,  когда  онъ  не  выходилъ  еще  изъ  «товарищества»)  онъ  считаетъ 
«весписомъ  трагед1и  будущаго»  («какъ  телЪжка  весписа  относится  къ 
театру  Эсхила  и  Софокла,  такъ  будетъ  относиться  и  театръ  Шекспира 
къ  театру  будущей  эпохи»);  во  вторыхъ,  онъ  считаетъ,  что  Бетховенъ  ^) 
нашелъ  языкъ  будущаго  художника. 

И  вотъ  Вагнеръ  видитъ  Театръ  Будущаго  тамъ,  гд-Ь  эти  поэты  про- 
тянутъ  другъ  другу  руки. 

Въ  третьихъ,  Вагнеръ  особенно  четко  занесъ  на  листы  своихъ  пись- 
менъ  грезу:  «поэтъ  найдетъ  свое  искуплен1е»  тамъ,  гдЪ  «мраморный  тво- 
решя  Фид1Я  одЪнутся  въ  плоть  и  кровь». 

Въ  шекспировскомъ  театрЪ  дорого  Вагнеру,  во-первыхъ,  то^  что 
труппа  составляла  то  идеальное  товарищество,  которое  являло  собою  ^{аоог 
въ   платоновскомъ    смысл-Ь     («е1пе    Ье50П(1еге    Аг1:    уоп    е1Ы5сЬег    Сете1п- 


1)  Не  забудемъ,  что  Бетховенъ  является  главнымъ    зиждителемъ  симфон1И,  въ 
основ-Ь  которой  лежитъ  столь  ц-Ьнный  для  Вагнера  «гармонизированный  танецъ». 
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КИ.  А.   К.   ШЕРПАШИДЗЕ.  ЭСКИЗЬ  КОСТЮМА   РЫЦАРЯ. 
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КЪ    ПОСТАНОВК-В    «ТРИСТАНА    И    ИЗОЛЬДЫ». 

Въ  музыкальной  драмЪ  актеръ  не  единственный  элементъ,  обра- 
зующ1й  звено  между  поэтомъ  и  публикой.  Зд-Ьсь  онъ  лишь  одно  изъ 
выразительныхъ  средствъ,  не  бол'Ье  и  не  менЪе  важное,  ч'Ьмъ  вс'Ъ  друг1я 
средства  выражен1я,  а  потому  ему  и  надлежитъ  встать  въ  ряды  своихъ 
собратьевъ-выразителей. 

Но,  конечно,  прежде  всего  черезъ  актера  музыка  переводитъ  м1&ру 
времени  въ  пространство. 

До  инсценирован1я  музыка  создавала  картину  иллюзорно  лишь  во 
времени,  въ  инсценировке  музыкой  поб'Ьждено  пространство.  Иллюзорное 
стало  реальнымъ  черезъ  мимику  и  движен!Я  актера,  подчиненныя  музы- 
кальному рисунку;  овеществлено  въ  пространстве  то,  что  витало  лишь  во 
времени. 

И. 

Когда  Вагнеръ  говоритъ  о  «ТеатрЪ  будущей  эпохи», — театрЪ,  кото- 
рый явится  «союзомъ  всЪхъ  искусствъ»,  то,  во-первыхъ,  Шекспира  (того 
пер1ода,  когда  онъ  не  выходилъ  еще  изъ  «товарищества»)  онъ  считаетъ 
«весписомъ  трагед1И  будущаго»  («какъ  телЪжка  бесписа  относится  къ 
театру  Эсхила  и  Софокла,  такъ  будетъ  относиться  и  театръ  Шекспира 
къ  театру  будущей  эпохи»);  во  вторыхъ,  онъ  считаетъ,  что  Бетховенъ  ^) 
нашелъ  языкъ  будущаго  художника. 

И  еотъ  Вагнеръ  видитъ  Театръ  Будущаго  тамъ,  гдЪ  эти  поэты  про- 
тянутъ  другъ  другу  руки. 

Въ  третьихъ,  Вагнеръ  особенно  четко  занесъ  на  листы  своихъ  пись- 
менъ  грезу:  «поэтъ  найдетъ  свое  искуплен1е»  тамъ,  гдЪ  «мраморный  тво- 
рен! я  Фид1'я  о  дЪ  ну  тс  я  въ  плоть  и  кровь». 

Въ  шекспировскомъ  театрЪ  дорого  Вагнеру,  во-первыхъ,  то,  что 
труппа  составляла  то  идеальное  товарищество,  которое  являло  собою  ^{заос 
въ   платоновскомъ    смысле     («ете    Ьезопйеге   Аг*   уоп    е1Ы5сНег    Сете1п- 


1)  Не  забудемъ,  что  Бетховен'1^<^щ^т>;йс1Р|!^й1#»<>1Эв>ьдадгш1«^'Ы1С1^  въ 

основЪ  которой  лежитъ  столь  ценный  лляс©а1Л1*рАяада<»*в11и6й'^§Ц:-М^Й"''^Мн*йН5^. 
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КЪ    ПОСТАНОВК-В    «ТРИСТАНА    И    ИЗОЛЬДЫ». 

5сЬаЙ5^огт»,  по  выражен1ю  ТЬ,  Ье581Пё'а:  «ТЬеа1ег-5ее1е»,  ЗШсИе  иЬег 
ВиЬпепазШеНк  ипс1  5сЬаи5р1е1кип51:),  Во  вторыхъ,  въ  шекспировскомъ 
театрЪ  Вагнеръ  вид'Ълъ  приближен1е  къ  образцу  всенароднаго  искусства: 
«драма  Шекспира  является  столь  вЪрнымъ  изображен1емъ  м1ра,  что  въ  артисти- 
ческомъ  воспроизведен1и  идей  невозможно  различить  въ  нихъ  субъектив- 
ной стороны  поэта».  Въ  творчестве  Шекспира,  по  мнЪн1ю  Вагнера,  звучала 
душа   народа. 

Такъ  какъ  я  поставилъ  основой  своей  темы  планъ  техническ1й,  то 
въ  указан1и  Вагнеромъ  (при  его  влюбленности  въ  античный  м1ръ)  на  Шекс- 
пира, какъ  на  образецъ,  достойный  подражан1я,  я  отм'Ъчу  следующее. 

Въ  простоте  архитектоники  шекспировской  сцены  Вагнеру  нравилось 
то,  что  актеры  театра  Шекспира  играли  на  сцен-Ь,  со  всЬхъ  сторонъ  окру- 
женные зрителями.  Вагнеръ  называетъ  (очень  мЪтко  и  остроумно)  перед- 
Н1Й  планъ  сцены  старо-англ1Йскаго  театра  «йег  ^еЬагепбе  МийегзсЬоозз  (1ег 
Нап(11ип§». 

Но,  в'1&дь,  не  авансцену  же  ренессанснаго  театра,  гдЪ  актеры  выхо- 
дили сильно  на  публику,  могъ  считать  Вагнеръ  повторен1емъ  любопытной 
формы  старо-англ1йской  сцены? 

Конечно,  нЪтъ.  Во  первыхъ,  Вагнеръ  преклонялся  передъ  формой 
античнаго  театра,  гд'Ъ  тотъ  планъ,  который  могъ  бы  напомнить  нашу 
авансцену  (орхестра),  занятъ  у  Вагнера  скрытымъ  оркестромъ  1);  а  во  вто- 
рыхъ, предлагая  возвести  человека  въ  культъ  и  мечтая  о  пластическомъ 
преображен1и  его  на  сцен-Ь,  Вагнеръ,  конечно,  не  могъ  считать  авансцену 
нашихъ  театровъ  удобнымъ  мЪстомъ  для  группировокъ,  основанныхъ  на 
принципЪ  пластическаго  преображешя,  и  вотъ  какъ  представляетъ  себЪ 
Вагнеръ  это  преображен1е. 

«Когда  человЪкъ...  дастъ  прекрасное  развит1е  своему  тЪлу,  тогда 
объектомъ  искусства  долженъ,  несомн'Ънно,  стать  живой,  совершенный 
человЪкъ.  Но  желаннымъ  искусствомъ  посл-Ьдняго  является  доал^а .  Поэтому, 


1)  См.  «Вагнеръ  и  Д1онисово  д^Ьйство»  въ  книг'Ъ  Вячеслава  Иванова  «По  зв-Ьз- 
дамъ».  (Издательство  «Оры»,  Спб.,  1909). 
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искуплен1емъ  пластики  будетъ  волшебное  превращеше  камня  въ  мясо  и 
кровь  человека,  превращеше  неподвижнаго  —  въ  оживленное,  мои  уме  н- 
тальнаго—въ  современное.  Лишь,  когда  творческ1я  стремлен1Я  перейдутъ 
въ  душу  танцора,  мима,  пЪвца  и  драматическаго  артиста,  можно  над-Ьяться 
на  удовлетворен1е  этихъ  стремленШ.  Настоящая  пластика  будетъ  существо- 
вать тогда,  когда  скульптура  прекратится  и  претворится  въ  архитектуру, 
когда  ужасное  одиночество  этого  одного  человека,  высЪченнаго  изъ  камня, 
сменится  безконечнымъ  множествомъ  живыхъ  д-Ьйствительныхъ  людей, — 
когда  мы  будемъ  вспоминать  о  дорогой  мертвой  скульптуре  въ  вЪчно  обно- 
вляющемся одухотворенномъ  мясЬ  и  крови,  а  не  въ  мертвой  мЪди  или  мра- 
море, когда  мы  соорудимъ  изъ  камня  театральные  подмостки  для  жи- 
вого произведения  искусства  и  уже  не  будетъ  стараться  выразить  въ  этомъ 
камн'Ь  живого  челов-Ька»  (Вагнеръ). 

Вагнеръ  отвергаетъ  не  только  скульптуру,  но  и  портретную  живопись:  «ей 
нечего  будетъ  дЪлать  тамъ,  ткЬ  прекрасный  человЪкъ  въ  свободныхъ  художе- 
ственныхъ  рамкахъ,  безъ  кисти  и  полотна,  явится  объектомъ   искусства». 

И  вотъ  Вагнеръ  взываетъ  къ  архитектуре.  Пусть  архитекторъ  поста- 
витъ  себе  задачей  построить  здан!е  театра  такъ,  чтобы  человЪкъ  былъ 
«объектомъ  искусства  для  самого  себя».  Какъ  только  живой  образъ  чело- 
века превращается  въ  единицу  пластическую,  такъ  тотчасъ  же  всплываетъ 
проблема  новой  сцены  (въ  смысле  ея  архитектуры). 

На  протяжен1и  всего  XIX  века  проблема  эта  нетъ-нетъ  да  и  всплы- 
ветъ,  особенно  въ  Герман1и. 

Вотъ  что  говоритъ  глава  романтической  школы  Людвигъ  Тикъ  въ 
письме  своемъ  къ  Раумеру  (передаю  содержан1е,  не  цитируя).  Я  ужъ  не 
разъ  говорилъ  съ  вами  о  томъ,  что  считаю  возможнымъ  найти  средства 
для  переустройства  сцены  такъ,  чтобы  приблизить  ее  по  своей  архитекто- 
нике къ  старо-англ!йской  сцене.  Но  для  этого  наши  сцены  должны  бы 
быть,  по  крайней  мере,  въ  два  раза  шире  техъ,  къ  которымъ  мы  при- 
выкли. Давно  следовало  бы  оставить  глубину  сцены,  такъ  какъ  онаделаетъ 
подмостки  анти-художественными  и  анти-драматическими. 
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ВсЬ  «ВЫХОДЫ»  и  «уходы»  следовало  бы  производить  не  изъ  глубины 
сцены,  а  изъ  боковыхъ  кулисъ, — иными  словами,  следовало  бы  повернуть 
сцену  другою  стороной  къ  публикЪ, — поставить  въ  профиль  все  то,  что 
намъ  представляется  еп  1асе. 

«Театры  глубоки  и  высоки,  вмЪсто  того,  чтобы  быть  широкими  и 
не  глубокими  на  подоб1е  барельефа».  Тикъ  полагалъ,  что  старо-англШ- 
ская  сцена  имЪла  нЪкоторое  сходство  съ  греческой.  Ему  нравилось  въ 
ней  то,  что,  во-первыхъ,  она  обо  всемъ  лишь  намекала;  во  вторыхъ, 
то,  что  сцена  (въ  т'Ъсномъ  смысл-Ь  слова)  была  впереди",  все  то,  что 
можно  бы  было  назвать  нашими  кулисами,  представляло  зрителю  все  д1Ьй- 
ств1е  въ  непосредственной  близости:  зрители  видЪли  актеровъ  подъ  собой 
и  со  всЪхъ  сторонъ. 

Вопросъ  о  томъ,  какъ  бы  пом1Ьстить  живопись  и  фигуры  человЪческ1Я 
въ  разные  планы,  очевидно,  усиленно  занимаетъ  знаменитаго  архитектора- 
классика  Шинкеля  (1781 — 1841),  такъ  какъ  и  онъ  предлагаетъ  образцы 
новой  сцены,  которые  совпадаютъ  съ  мечтой  Вагнера  видЪть  «ландшафтную 
живопись»,  какъ  отдаленный  задн1й  планъ,  подобно  тому,  какъ  въ  древне- 
греческомъ  театрЪ  эллинск1Й  пейзажъ  былъ  отдаленнымъ  фономъ.  «Природа 
была  для  грека  лишь  рамками  человека — и  боги,  олицетворявш1е,  по  грече- 
скому представлен1ю,  силы  природы,  были  именно  челов1Ьческими  богами.  Вся- 
кое явлен1е  природы  грекъ  стремился  облечь  въ  человЪчесюй  видъ,  и  природа 
имЪла  для  него  безконечную  привлекательность  лишь  въ  образ1Ь  челов'Ька»... 

«Ландшафтная  живопись  должна  стать  душою  архитектуры;  она  нау- 
читъ  насъ  устроить  сцену  для  драмы  будущаго,  въ  которой  сама  она  пред- 
ставитъ  живыя  рамки  природы  для  живого,  а  не  скопированнаго  человека». 

«То,  что  скульпторъ  и  историческШ  живописецъ  старались  создать 
на  камн'Ь  и  на  полотнЪ,  актеръ  создастъ  теперь  на  себЪ,  на  своей  фи- 
гурЪ,  на  членахъ  своего  тЪла,  отпечатл'Ъетъ  на  чертахъ  своего  лица  для 
сознательной,  художественной  жизни.  Т-Ь  же  мотивы,  которые  руководили 
скульпторомъ,  передававшимъ  формы  человека,  руководятъ  теперь  актеромъ, — 
его  мимикой.  Глазъ,  помогавш1й  историческому  живописцу  находить  самое 
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лучшее,  привлекательное  и  характерное  въ  рисунк'Ъ,  краскахъ,  одеждахъ 
и  распланировке  группъ,  регулируетъ  теперь  распланировку  живыхъ  людей». 
(Вагнеръ). 

Изъ  того,  что  высказалъ  Вагнеръ  по  поводу  мЪста  живописи  на 
сцен-Ь, — о  переднемъ  планЪ  въ  рукахъ  архитектора,  о  художнике,  кото- 
раго  онъ  зоветъ  въ  театръ  не  для  одной  живописи  (она  имЪетъ  М'Ъсто 
лишь  какъ  Н1п1ег§гипс1),  но  и  для  режиссуры;  изъ  того,  что  въ  другихъ 
]У1-Ьстахъ  Вагнеръ  пишетъ  о  ЗИттип^  во  всемъ,  что  касается  осв'Ъщен^я, 
лин1й,  красокъ,  о  крайней  необходимотти  хорошо  вид'Ъть  чеканку  движе- 
н1й  и  жестовъ  актера,  его  мимики,  объ  акустическихъ  услов1яхъ,  выгодныхъ 
для  декламац1и  актера,  изъ  всего  этого  ясно,  что  байрейтская  сцена  не 
могла  удовлетворить  подобнаго  рода  требован1ямъ  Вагнера,  ибо  она  еще  не 
окончательно  порвала  связь  съ  традиц1ями  ренессансной  сценой,  а  главное, 
режиссеры,  инсценировавш1е  Вагнера,  не  считали  нужнымъ  принимать  во 
вниман1е  основной  взглядъ  этого  реформатора  на  сцену,  какъ  на  пьеде- 
сталъ  для  скульптуры. 

III. 

Осуществить  мечту  Тика,  Иммермана,  Шинкеля,  Вагнера,  —  мечту 
возрожден1я  характерныхъ  особенностей  античной  и  старо  -  англшскихъ 
сценъ,  взялъ  на  себя  Георгъ  Фуксъ  въ  Мюнхен-Ь  («Кйп81:1ег1:Ьеа1:ег»)  ^). 

Особенность  этой  сцены  та,  что  передн1й  планъ  разсчитанъ  лишь  на 
рельефы. 

Подъ  рельефами  подразум-Ьваются  пратикабли  въ  широкомъ  смыслЪ 
(дословный  переводъ  французскаго  «рга^саЫе»  и  нЪмецкаго  «ргакИсаЬе!» — 
годный  къ  употреблен1ю);  следовательно,  это  не  только  тЪ  части  живописи, 
написанныя  отдельно  отъ  «проспекта»,  которыя  служатъ  исключительно 
ц-Ьлямъ  живописнымъ — усилить  эффектъ  перспективы,  или  усилить  св^тъ 
на    проспекте   (въ    каковомъ    случае    за  пратикаблями  ставятся  электри- 


*)  См.:  а)  «Ежегодн.  Им.  т.»  1909  г.  вып.  III,  Заграничный  письма.  Письмо  III  Мюн- 
хенсюй  «Театръ  Художниковъ»;  Ь)  «Аполлонъ»,  1909.  '№  2,  С.  РисИз,  «Мюнхенск1Й 
Художественный  театръ». 
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ческ1'е  «бережки»);  терминъ  «рельефъ»  называютъ  здЪсь  и  не  въ  томъ 
узкомъ  значен1и,  какое  придалъ  ему  Московск1Й  Художественный  Театръ, 
гдЪ  «рельефами»  называютъ  лЪпныя  части,  прибавленныя  къ  писанной 
декорац1и  для  усилен1я  иллюз1И   настоящаго. 

Пратикабли-рельефы  это  тЪ  части  матер1ала.  дополнительнаго  къ  де- 
корац1ямъ,  которыя  не  иллюзорны  для  глазъ  зрителя,  но  овеществлены; 
онЪ  даютъ  актеру  возможность  прикасаться  къ  нимъ, — служатъ  какъ  бы 
пьедесталомъ  для  скульптуры.  Такимъ  образомъ,  первый  планъ,  превра- 
щенный въ  «рельефъ-сцену»  и  сильно  отдаленный  отъ  живописи,  поставлен- 
ной во  второмъ  план'Ъ,  даетъ  возможность  изб-Ъжать  той  обычной  непр!ят- 
ности  для  эстетическаго  вкуса  зрителя,  когда  т'Ьло  человеческое  (три  из- 
м-Ърен1я)  стоитъ  рядомъ  съ  живописью  (два  изм'6рен1я),— непр1ятности, 
которая  еще  возрастаетъ,  когда  противор^Ьч^е  между  фиктивной  сущностью 
декорац1Й  и  тЪмъ  «настоящимъ»,  что  вноситъ  на  сцену  своимъ  т'Ъломъ 
актеръ,  стараются  смягчить  введен!емъ  рельефа  въ  самую  картину,  т.  е. 
въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  живопись,  являясь  не  только  какъ  Н1п1;ег^ип(1, 
но  находясь  и  на  переднемъ  планЪ,  попадаетъ  въ  одну  плоскость  съ  релье- 
фами. «Вводить  рельефъ  въ  картину,  вводить  музыку  въ  чтен1е,  живопись 
въ  скульптуру,  все  это  так1е  промахи  противъ  «хорошаго  вкуса»,  которые 
коробятъ  эстетическое  чувство»  (А.  Бенуа). 

Для  того,  чтобы  выявить  этотъ  принципъ  «рельефъ-сцены»,  Г.  Фуксу 
пришлось  заново  выстроить  театръ. 

Вынужденные  работать  на  сцен1Ь  типа  ренессанснаго  театра  и  желая 
испробовать  столь  подходящ1Й  для  инсценировки  вагнеровскихъ  драмъ  ме- 
тодъ  дЪлен1я  сцены  на  два  плана  («рельефъ-сцена» — первый,  «живопись» — 
второй),  мы  натыкаемся  сразу  на  одно  громадное  препятств1е,  которое  заста- 
вляетъ  всЪми  силами  души  ненавидЪть  конструкщю  ренессансной  сцены. 

Авансцена,  которая  въ  доброе-старое  время  служила  для  выхода  ар- 
тистовъ  съ  ихъ  ар1ями  поближе  къ  публике  (будто  концертная  эстрада 
для  исполнен1я  пЪвцомъ  романса,  ничЪмъ  несвязаннаго  ни  съ  предыдущими, 
ни  съ  посл'Ьдующими  номерами  концерта), — эта  авансцена,  которая  сд1Ьла- 
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лась  лишнимъ  мЪстомъ  послЪ  исчезновешя  пЪвцовъ-кастратъ  и  пЪвицъ 
гимнастическихъ  руладъ  (да  простятъ  мнЪ  колоратурный  сопрано,  что  я 
не  считаю  ихъ  въ  кругу  того  театра  музыкальной  драмы  будущаго,  о  ко- 
торомъ  идетъ  рЪчь), — авансцена,  которую  покинулъ  современный  оперный 
актеръ,  такъ  какъ  либретто,  уже  не  стоящее  отдельно,  какъ  въ  старыхъ 
итальянскихъ  операхъ,  обязываетъ  его  плести  сЪть  сценическаго  дЪйств1я 
вм'&стЪ  со  своими  партнерами, — авансцена  эта,  такъ  сильно  выдвинутая 
впередъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  можетъ  быть  использована  какъ  «рельефъ-сцена», 
такъ  какъ  она  вынесена  передъ  занав-Ьсомъ,  и  это  обстоятельство  не  по- 
зволяетъ  воспользоваться  ею,  какъ  планировочнымъ  м'Ьстомъ. 

Эта  непр1ятность  принудила  насъ  создать  «рельефъ-сцену»  1)  не  на 
авансценЪ,  а  на  первомъ  планЪ  и,  такимъ  образомъ,  «рельефъ-сцена»  не 
находится  въ  той  желанной  близости  къ  публикЪ,  чтобы  мимическая  игра 
и  пластическ1я  движенш  актеровъ  были  замЪтн-Ье. 

Сцена  ренессанснаго  театра — коробка  съ  вырЪзаннымъ  въ  одной 
стЪнк'Ь  «окномъ»,  обращеннымъ  къ  зрителю  (низъ  коробки— полъ  сцены, 
боковыя  части  коробки— боковыя  части  сцены,  скрытыя  кулисами,  крышка 
коробки — верхъ  сцены,  невидимый  зрителю). 

Н'Ътъ  достаточной  ширины  (боковыя  ст'Ьнки  коробки  не  отнесены 
далеко  отъ  краевъ  окна  ея),  чтобы  не  надо  было  закрывать  ея  боковыхъ 
стЪнокъ  отъ  взоровъ  публики,  развешивая  по  бокамъ  тряпки  (кулисы); 
Н'Ьтъ  достаточной  высоты,  чтобы  обойтись  безъ  портальныхъ  суконъ. 

Актеры,  находящ1еся  на  этой  сцен-Ь-коробкЪ  съ  развешанными  по 
бокамъ  и  сверху  размалеванными  тряпками  и  разставленными  по  полу 
сцены  размалеванными  пратикаблями,  теряются  въ  ней,  «какъ  мин1атюры 
въ  огромной  раме»   (Т.  Гофманъ). 

Если  на  авансцену,  находящуюся  вне  занавеса,  положить  коверъ,  при- 
давъ  ему  зкачен1е  колоритнаго  пятна,  созвучнаго  съ  боковыми  сукнами, 
если  прилегающ1Й  къ  авансцене  планъ  превратить  въ  пьедесталъ  для  груп- 


1)  Опытъ  съ  «рельефъ-сценой»  проведенъ  во  II  и  П1  актахъ  «Тристана». 
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лас1     ЛИШНИМ!)  лослЪ    исчезновен1я    п-Ьвцовъ-кастратъ  и  п-Ъвицъ 

гимнастическил'ъ  руладъ  (да  простятъ  мнЪ  колоратурный  сопрано,  что  я 
не  считаю  ихъ  въ  кругу  того  театра  музыкальной  драмы  будущаго,  о  ко- 
торомъ  йдетъ  р'Ьчь), — авансцена,  которую  покинулъ  современный  оперный 
актеръ,  такъ  какъ  либретто,  уже  не  стоящее  отдельно,  какъ  въ  старыхъ 
итальянскихъ  операхъ,  обязываетъ  его  плести  сЬть  сценическаго  дЪйств1я 
вм'бст'6  со  своими  партнерами, — авансцена  эта,  такъ  сильно  выдвинутая 
впередъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  можетъ  быть  использована  какъ  «рельефъ-сцена», 
такъ  какъ  она  вынесена  передъ  занав1^сомъ,  и  это  обстоятельство  не  по- 
зволяетъ  воспользоваться  ею,  какъ  планировочнымъ  м-Ьстомъ. 

Эта  непр!ятность  принудила  насъ  создать  «рельефъ-сцену»  ^)  не  на 
авансцен-Ь,  з.  на  первомъ  планЪ  и,  такимъ  образомъ,  «рельефъ-сцена»  не 
находится  въ  той  желанной  близости  къ  публик-Ь,  чтобы  мимическая  игра 
и  пластическ!я  движен1я  актеровъ  были  зам^ЬтнЪе. 

Сцена  ренессанснаго  театра — коробка  съ  вырЪзаннымъ  въ  одной 
стЪнкЬ  «окномъ»,  обращеннымъ  къ  зрителю  (низъ  коробки— полъ  сцены, 
боковыя  части  коробки —боковыя  части  сцены,  скрытыя  кулисами,  крышка 
коробки — верхъ  сцены,  невидимый  зрителю). 

НЪтъ  достаточной  ширины  (боковыя  ст'Ьнки  коробки  не  отнесены 
далеко  отъ  краевъ  окна  ея),  чтобы  не  надо  было  закрывать  ея  боковыхъ 
ст-Ьнокъ  отъ  взоровъ  публики,  разв-Ьшивая  по  бокамъ  тряпки  (кулисы); 
нЪтъ  достаточной  высоты,  чтобы  обойтись  безъ  портальныхъ  суконъ. 

Актеры,  находящ1еся  на  этой  сцен-6-коробк-Ь  съ  развЪшанными  по 
бокамъ  и  сверху  размалеванными  тряпками  и  разставленными  по  полу 
сцены  размалеванными  пратикаблями,  теряются  въ  ней,  «какъ  мин1атюры 
въ  огромной  рамЪ»  (Т.  Гофманъ). 

Если  на  авансцену,  находящуюся  вн-Ь  занавеса,  положить  коверъ,  при- 
давъ  ему  значен!е  колоритнаго  пятна,  созвучнаго  съ  боковыми  сукнами, 
если  прилегающей  къ  авансцен-Ь  планъ  превратить  въ  пьедесталъ  для  груп- 

.отАНЯоадмяп  амонэоя  сгемх-ое  .аьдмшАячяш  .н  а  нх 

.сГТИА  II  .АЯНтла    Ч  «АД^аОКМ   N  сГНАПМЧТ» 

1Гь  съ  «рельефъ-с ценой»  проведенъ  во  И  и  III  актахъ  «Тристана». 
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пировокъ,  построивъ  на  это.мъ  план-Ь  «рельефъ-сцену»,  если,  наконецъ, 
задшй  проспектъ,  помещенный  въ  глубинЪ,  подчинить  исключительно  живо- 
писной задаче,  создавъ  изъ  него  выгодный  фонъ  для  челов-Ьческихъ  т1&лъ 
и  ихъ  движенш,  то  недостатки  ренессансной  сцены  будутъ  въ  достаточной 
м1ЬрЪ  смягчены. 

Построен!е  просиен1ума  въ  Байрейт-Ь,  значительно  уступавшее  тому, 
которое  осуществлено  Фуксомъ  («Кйп511ег1Ьеа1:ег»),  все  же  было  отмечено 
Вагнеромъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  фигуры  на  этомъ  просцен1ум-6  предста- 
вляются въ  увеличенномъ  вид'Ь. 

Именно  это  обстоятельство,  что  фигуры  выростаютъ,  д'Ьлаетъ  привле- 
кательной «рельефъ-сцену»  для  вагнеровскихъ  драмъ,  и  не  потому,  конечно, 
что  мы  хотимъ  вид-|.ть  передъ  собою  гигантовъ.  но  потому,  что  пласти- 
ческими становятся  изломы  т-Ьла  отд1Ьльнаго  лица  и  группировка  ансамбля. 

Конструкц1я  «рельефъ-сцены.>  не  самоц1&ль,  а  лишь  средство;  цЪлью 
является  драматическое  дЪйств1е;  оно  возникаетъ  въ  воображен1и  зрителя, 
которое  обостряется,  благодаря  ритмическимъ  волнамъ  тЪлесныхъ  движен1й; 
волны  же  эти  должны  распространяться  въ  пространстве,  которое  могло 
бы    способствовать  зрителю  воспринимать  лин1и  движен1й,  жестовъ.  позъ.._ 

Разъ  сцена  должна  оберегать  принципъ  движен1Й  т^ла  въ  пространстве, 
она  должна  быть  конструирована  такъ.  чтобы  лин1и  ритмическихъ  выявлен1Й 
выступили  отчетливо.  Отсюда — все  то,  что  служитъ  пьедесталомъ  актеру, 
все  то,  на  что  онъ  облокачивается,  съ  ч^мъ  соприкасается— все  скульп- 
турно, а  расплывчатость  живописи  отдана  фону. 

Самая  большая  непр1ятность  —  сценическ1Й  полъ,  его  ровная  плос- 
кость. Какъ  скульпторъ  мнетъ  глину,  пусть  такъ  будетъ  измятъ  полъ 
сцены  и  изъ  широко  раскинутаго  поля  превратится  въ  компактно-собран- 
ный рядъ  плоскостей  различныхъ  высотъ. 

Изломаны  ЛИН1И. 

Люди  группируются  изысканной  волно11  и  теснее. 

Красиво  легли  свето-тени  и  сконцетрировались  звуки. 

Действ1е  сведено  на  сцене  къ  некоторому  единству.    Зрителю   легче 
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сочетать  всЪхъ  и  все  на  сцен'Ь  въ  красивую  гармонию.  Слушатель-зритель 
не  разбрасывается  въ  зрительномъ  и  слуховомъ  впечатлЪн1яхъ.  Такой 
пр1емъ,  и  только  онъ,  даетъ  возможность  подчеркнуть  творческую  осо- 
бенность Вагнера,  создавшаго  образы  крупными  штрихами,  экспрессивно, 
съ  упрощенными  контурами.  Не  даромъ  Лихтенберже  сравниваетъ  фигуры 
Вагнера  съ  фресками  Пювиса-де-Шаваннъ. 

Актеръ,  фигура  котораго  не  расплылась  въ  декоративныхъ  полот- 
нахъ,  теперь  отодвинутыхъ  на  задней  планъ  (Н1п1:ег§гипй),  становится  объек- 
томъ  вниман1'я,  какъ  произведен1'е  искусства.  И  каждый  жестъ  актера,  при 
задачЪ,  чтобы  онъ  не  отрывалъ  публики  отъ  вниман!я,  сосредоточеннаго  на 
музыкальномъ  рисунк'Ь,  чтобы  онъ  всегда  былъ  полнъ  значительности,  стано- 
вится экстрактн1&е;  онъ  простъ,  отчетливъ,  рельефенъ,  ритмиченъ. 

Работа  художниковъ  при  сценическихъ  постановкахъ  исчерпывается 
обыкновенно  писан1емъ  проспектовъ  и  пратикаблей. 

А  между  тЪмъ,  важно  создать  гармон1ю  между  плоскостью,  на  которой 
движутся  фигуры  актеровъ  и  ихъ  фигурами,  а  также  между  фигурами  и 
тЪмъ,  что  написано  на  холстахъ. 

Художника  занимаетъ  искан1е  красокъ  и  лин1й  въ  части  цЪлаго  (въ 
декорац1яхъ),  цЪлое  (весь  антуражъ  сцены)  онъ  предоставляетъ  режиссеру. 
Но  это  непосильная  задача  для  нехудожника,  т.  е.  режиссера  безъ  спец1аль- 
ныхъ  знан!й  рисунка  (пр1обр'Ътенныхъ  ли  въ  классахъ  живописи  или  добы- 
тыхъ  интуитивно).  Въ  режиссерЪ  долженъ  сидЪть  скульпторъ  и  архитекторъ- 

Считаю  ц^Ьнными  строки  Мориса  Дениса:  «я  наблюдалъ,  какъ  онъ  (рЪчь 
идетъ  о  скульпторе  Майол-Ъ)  поочередно,  почти  систематически  м-Ьняя 
круглыя  и  цилиндрическ1я  формы,  старался  выполнить  завЪтъ  Энгра:  «кра- 
сивыя  формы  это  плоскости  съ  округлен1ями». 

Режиссеру  дана  плоскость  (полъ  сцены),  въ  его  распоряжен1е  дано 
дерево,  изъ  котораго  надо,  какъ  это  д1Ьлаетъ  архитекторъ,  создать  необ- 
ходимый запасъ  «пратикаблей»,  дано  тЪло  челов1Ьческое  (актеръ)  и  вотъ 
задача:  скомбинировать  всЪ  эти  данныя  такъ,  чтобы  получилось  гармони- 
чески-ц'Ъльное  произведен1е  искусства — сценическая  картина. 
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Въ  метод-6  работы  режиссера  большое  приближение  къ  архитектору, 
въ  методе  актера  полное  совпаден1е  со  скульпторомъ,  ибо  каждый  жестъ 
актера,  каждый  поворотъ  головы,  каждое  движен1е— суть  формы  и  лин1и 
скульптурнаго  портрета. 

Если  бы  архитекторы  пригласили  Майоля  къ  сотрудничеству— разу- 
красить Дворцы  Будущаго  статуями,  никто  не  сум'Ълъ  бы,  по  мн1Ьн1ю  Дениса, 
лучше  Майоля  дать  своимъ  статуямъ  должное  м'Ъсто,  каковое  надлежитъ 
имЪть  скульптуре  въ  здан1и,  чтобы  оно  не  казалось  загроможденнымъ  ею. 
Чьей  творческой  идеей  созданы  сценичесюе  планы  съ  ихъ  формой  и 
красками?  Идеей  художника?  Ну,  такъ  онъ  является  здЪсь  архитекторомъ, 
ибо  не  только  писалъ  полотна,  но  еще  и  скоыпановалъ  все  пространство 
сцены  въ  гармоническое  ц-Ьлое.  Этотъ  архитекторъ  долженъ  призвать  такого 
Майоля  въ  лицЪ  актера,  чтобы  скульптура  послЪдняго  (т^Ьло  его)  вдохнула 
въ  мертвые  камни  (пратикабли)  жизнь,  могучесть  пьедестала,  достойнаго 
поддерживать  это  великое  изваян1е  живого,  скованнаго  ритмомъ  тЪла. 

«Какъ  мало  модныхъ  архитекторовъ,  работа  которыхъ  была  бы  до- 
стойна такого  стиля,  такого  такта,  какъ  у  Майоля!» — восклицаетъ  Денисъ. 
На  сценЪ  —  наоборотъ.  Ужъ  есть  «архитекторы»,  и  какъ  мало 
РЛайолей,  т.  е.  актеровъ-скульпторовъ.  Архитекторы  на  лицо  въ  тЪхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  пространство  сцены  уготовано  актеру,  какъ  скульптурный 
пьедесталъ  съ  живописнымъ  фономъ.  Архитекторами  являются  зд-Ьсь  или 
спЪвш1еся  живописецъ  и  режиссеръ-архитекторъ,  или  художникъ,  забрав- 
ш!й  въ  свои  руки  режиссера-нехудожника,  или  художникъ,  совм-Ъстивш1й 
въ  себ-Ь  и  режиссера,  и  архитектора,  и  скульптора,  какъ  Гордонъ  Крейгъ, 
напримЪръ.  А  гдЪ  «Майоли»,  актеры-скульпторы,  которые  знаютъ  секреть, 
какъ  вдохнуть  въ  мертвые  камни  жизнь  и  какъ  влить  въ  свое  тЪло  гар- 
М0Н1Ю  танца?  Шаляпинъ,  Ершовъ...  И  чьи  еще  прибавимъ  имена?  Сцена 
совсЬмъ  еще  не  знаетъ  волшебства  Майоля. 

Когда    актеры    приступаютъ     къ    интерпретац1и    образовъ    Вагнера, 

пусть    только    не    подумаютъ    учиться    у    н1&мецкихъ     актеровъ-пЪвцовъ. 

Вотъ  что  пишетъ  о  нихъ  Г.  Фуксъ  (пишетъ  нЪмецъ, — т-Ьмъ  ц1Ьннъе!) 
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въ  своей  КНИГ1&  «Тап2»:  «то,  что  н'Ьмецъ  еще  не  созналъ  красоты  человЪ- 
ческаго  тЪла,  яснЪе  всего  обнаружилось  здЪсь,  гдЪ  нестерпимо  глядЪть  на 
см'Ьхотворн'Ьйш1я  его  извращен1я:  Зигфриды  съ  перетянутыми  пивными  жи- 
вотами, Зигмунды  съ  колбасообразными  затянутыми  въ  трико  ногами,  Валь- 
кир1и,  которыя,  кажется,  свободное  свое  время  проводятъ  въ  мюнхенскихъ 
пивныхъ  за  тарелкой  дымящейся  печенки  и  кружкой  пЪнящагося  пива, 
Изольды,  вся  цЪль  которыхъ  въ  качестве  балаганныхъ  великаншъ  дей- 
ствовать съ  неотразимою  притягательностью  на  воображен1е  прикащиковъ 
изъ  мясныхъ  лавокъ». 

IV. 

Еще  въ  сороковыхъ  годахъ  Вагнеръ,  ища  на  «страницахъ  великой 
книги  ИСТ0Р1И»  какое  нибудь  драматическое  событ1е,  нападаетъ  на  эпизоды 
завоеван"1я  королевства  Сицил1и  Манфредомъ,  сыномъ  императора  Фрид- 
риха II.  Вагнеръ  видЪлъ  когда-то  гравюру,  изображающую  Фридриха  II 
среди  полуарабскаго  двора  съ  танцующими  арабскими  женами.  Эта  гра- 
вюра помогла  ему  скомпановать  удивительную  по  страсти  и  блеску  драма- 
тическую концепц1Ю,  но  Вагнеръ  отказывается  отъ  этого  эскиза  только 
потому,  что  проектируемая  драма  показалась  ему  «сверкающей  переливами, 
пышной  историко-поэтической  тканью,  скрывающей  отъ  него,  какъ  бы  подъ 
великол1Ьпной  одеждой,  стройную  человЪческую  форму,  которая  только 
одна  могла  очаровать  его  зр^Ьн^е»  (Лихтенберже). 

Вагнеръ  отвергалъ  историческ1е  сюжеты;  по  мн'Ън1ю  его,  пьесы  не 
должны  быть  отд^Ьльнымъ,  индивидуальнымъ  создан1емъ  субъективнаго  поэта, 
который  по  своему  распоряжается  съ  имеющимся  въ  его  рукахъ  матер1а- 
ломъ;  онъ  хочетъ,  чтобы  онЪ  возможно  болЪе  носили  на  себЪ  отпечатокъ 
необходимости,  чЪтъ  и  отличаются  произведен1я,  вышедш1я  изъ  народнаго 
предан1я. 

И  вотъ  Вагнеръ,  отвергнувъ  историчесюе  сюжеты,  отнын'Ъ  обращается 
только  КЪ  миеамъ. 

Лихтенберже  такъ  изложилъ  мысли  Вагнера  о  преимуществ-Ь  миеа 
надъ  историческимъ  сюжетомъ: 
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«Мивы  не  носятъ  на  себЪ  клейма  строго  определенной  историче- 
ской эпохи  1);  д-^ла,  о  которыхъ  они  пов-Ьствуютъ,  «дЪла  давно  минув- 
шихъ  дней»,  совершаются  гдЪ-то  очень  далеко,  въ  умершемъ  прошломъ, 
герои,  которыхъ  они  восп'Ьваютъ,  слишкомъ  просты  и  легки  для  изо- 
бражешя  на  сценЪ,  они  живутъ  уже  въ  воображен1"и  народа,  который 
создалъ  ихъ,  и  достаточно  несколько  опредЪленныхъ  штриховъ,  чтобы 
вызвать  ихъ;  ихъ  чувствован1я — произвольный  элементарный  эмоц1'и,  искони 
волновавш1я  челов'1&ческое  сердце;  это  все — души  совсЬмъ  юныя,  прими- 
тивныя,  Н0СЯЩ1Я  въ  самихъ  себЪ  принципъ  д'Ьйств1я,  у  которыхъ  нЪтъ  ни 
насл'Ьдственныхъ  предразсудковъ,  ни  условныхъ  мн'Ън1'й.  Вотъ  как1е  герои, 
как!я  пов'Ьствован!я  годятся    для  драматурговъ». 

Художникъ  и  режиссеръ,  приступающ1е  къ  инсценировке  того  или 
иного  драматическаго  произведен1я,  непременно  должны  считаться  съ  т^мъ, 
чтб  лежитъ  въ  основе  инсценируемой  драмы — историческ1й  сюжетъ  или 
мивъ,  такъ  какъ  инсценировки  двухъ  пьесъ — исторической  и  миеотворческой 
окраски — должны,  конечно,  р^зко  отличаться  другъ  отъ  друга  по  тону.  Если 
между  исторической  пьесой  на  сценЪ  и  исторической  комнатой  въ  музее 
должна  лежать  пропасть,  —  еще  большая  пропасть  должна  лежать  между 
пьесой  историческаго  сюжета  и  пьесой-миеомъ. 

Байрейтск1Й  авторитетъ  закрЪпилъ  образцомъ  вагнеровскихъ  инсце- 
нировокъ  манеру  придавать  внешнему  облику  драмъ  Вагнера  обще-театраль- 
ный видъ,  такъ  называемыхъ,  историческихъ  пьесъ.  И  эти  металлическ1е 
шлемы  и  щиты,  блестящ1е,  какъ  самовары,  и  эти  гремящ1я  кольчуги,  и  эти 
гримы,  напоминающ1е  героевъ  историческихъ  хроникъ  Шекспира,  и  эти 
шкуры  въ  костюмахъ  и  въ  обстановке,  и  эти  голыя  руки  у  актрисъ  и 
актеровъ...  И  когда  скучный,  отнюдь  не  таинственный  и  не  загадочный, 
безколоритный  фонъ  историзма,  влекущаго  зрителя  разгадать,  въ  какой 
стране  и  въ  какомъ  году  какого  века  происходитъ  действ1е,  соприка- 
сается съ    музыкальной    живописью   оркестра,  окутанной    дымкой  сказоч- 


0  Курсивы  въ  данной  цитате  мои. 
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ности,  вагнеровск!я  постановки  заставляютъ  слушать  музыку,  не  смотря 
на  сцену.  Не  оттого  ли  Вагнеръ,  какъ  разсказываютъ  его  интимные  друзья, 
во  время  представлен1й  въ  БайрейтЪ  подходилъ  къ  знакомымъ  и  своими 
руками  закрывалъ  имъ  глаза,  чтобы  они  полн-Ье  могли  отдаться  чарамъ 
чистой   СИМфОН1И. 

Вагнеръ  указываетъ  на  то,  что  кубокъ  въ  его  драмЪ  подобенъ  факелу 
Эрота  у  древнихъ  эллиновъ.  Насъ  интересуетъ  въ  этомъ  указан1и  не  то, 
что  композиторъ  подчеркиваетъ  въ  этомъ  факелЪ  глубоко-символическое 
значен1е.  Кто  можетъ  не  догадаться  объ  этомъ?  Насъ  интересуетъ  въ  этомъ 
намек-Ь  интуитивная  забота  Вагнера  создать  такую  атмосферу  цЪлаго, 
чтобы  и  факелъ,  и  колдовство  матери  Изольды,  и  коварныя  прод-Ьлки 
Мелота,  и  золотой  кубокъ,  наполненный  любовнымъ  зельемъ,  и  мн.  др., 
звучало  убедительно  со  сцены,  чтобы  все  это  не  казалось  собран1емъ 
банальныхъ  оперныхъ  аттрибутовъ. 

Несмотря  на  то,  что  Вагнеръ  «вполн-Ь  сознательно»  погружался  только 
въ  глубины  душевнаго  М1ра  своихъ  героевъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  все 
свое  вниман1е  фиксировалъ  лишь  на  психологической  стороне  миеа, — не 
мЪшая  основной  задач'Ъ  Вагнера  выделить  изъ  легенды  моральный  элементъ 
ея,  художникъ  и  режиссеръ,  приступая  къ  инсценирован1ю  «Тристана  и 
Изольды»,  должны  непременно  заботиться  о  выявлен'ш  такого  тона  поста- 
новки, чтобы  не  пропалъ  сказочный  элементъ  пьесы,  чтобы  зритель  не- 
пременно перенесся  въ  атмосферу  среды.  А  какъ  среда  далеко  не  вся 
отражена  въ  предметахъ  быта  и  болЪе  всего  отражена  въ  ритме  языка 
поэтовъ,  въ  краскахъ  и  лин1яхъ  мастеровъ  кисти,  художникъ  всту- 
паетъ  на  сцену  прежде  всего  за  темъ,  чтобы,  приготовивъ  сказочный 
фонъ,  любовно  нарядить  действующихъ  лицъ  въ  ткани,  созданныя  лишь 
его  фантаз1ей,  въ  так1я  ткани,  красочныя  пятна  которыхъ  могли  бы  напом- 
нить намъ  истлевающ1я  страницы  старыхъ  фол1антовъ.  И  какъ  Джотто, 
Мемлингъ,  Брейгель,  Фукэ  способны  ввести  насъ  въ  атмосферу  эпохи  больше, 
чемъ  историкъ,  такъ  художникъ,  изъ  фантаз1и  своей  выхвативш1й  все  эти 
наряды  и  аксессуары,  заставитъ  насъ  поверить  въ  то,  что  все  это  такъ  и 
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ности,  вагнероБск1я  постановки  заставляютъ    слушать    музыку,    не    смотря 

на  сцену.  Не  оттого  ли  Вагнеръ,  какъ  разсказываютъ  его  интимные  друзья, 

во  врем"?  представлен1Й    въ    БайрентЪ    подходилъ  къ  знакомымъ  и  своими 

.[)ывалъ    имъ  глаза,   чтобы    они    полн-Ье  могли  отдаться  чарамь 

чисто,;    СП1\1ф0Н1И. 

Загнеръ  указываетъ  на  то,  что  кубокъ  въ  его  драмЪ  подобенъ  факелу 
Эрота  у  древнихъ  эллиновъ.  Насъ  интересуетъ  въ  этомъ  указан1и  не  то, 
что  композиторъ  подчеркиваетъ  въ  этомъ  факелЪ  глубоко-символическое 
значен1'е.  Кто  можетъ  не  догадаться  объ  этомъ?  Насъ  интересуетъ  въ  этомъ 
намекЪ  интуитивная  забота  Вагнера  создать  такую  атмосферу  ц-Ьдаго, 
чтобы  и  факелъ,  и  колдовство  матери  Изольды,  и  коварныя  прод1Ьлки 
Мелота,  и  золотой  кубокъ,  наполненный  любовнымъ  зельемъ,  и  мн.  др., 
звучало  убедительно  со  сцены,  чтобы  все  это  не  казалось  собран1емъ 
банальныхъ  оперных  ь  зттрибутовъ. 

Несмотря  на  тс.  что  Вагнеръ  «вполн-Ь  сознательно»  погружался  только 
въ  глубины  душевна  го  тра  своихъ  героевъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  все 
свое  вниман1е  фиксировалъ  лишь  на  психологической  сторонЪ  миеа, — не 
м^шая  основной  задачЪ  Вагнера  выд  Ьлить  изъ  легенды  моральный  элементъ 
ея,  художникъ  и  режиссеръ,  приступая  къ  инсценированию  «Тристана  и 
Изольды»,  должны  непр.ем-Ьнно  заботиться  о  выявлен'ш  такого  тона  поста- 
новки, чтобы  не  пропалъ  сказочный  элементъ  пьесы,  чтобы  зритель  не- 
прем-Ьнио  перенесся  въ  атмосферу  среды.  А  какъ  среда  далеко  не  вся 
отражена  въ  предметахъ  быта  и  бол&е  всего  отражена  въ  ритм'Ь  языка 
поэтовъ,  въ  краскахъ  и  лин1яхъ  мастеровъ  кисти,  художникъ  всту- 
паетъ  на  сцену  прежде  всего  за  т-Ьмъ,  чтобы,  приготовивъ  сказочный 
фонъ,  любовно  нарядить  д1Ьйствующихъ  лицъ  въ  ткани,  созданныя  лишь 
его  фантаз1ей,  въ  так1я  ткани,  красочныя  пятна  которыхъ  могли  бы  напом- 
нить намъ  истл'Ьвающ1я  страницы  старыхъ  фол1антовъ.  И  какъ  Джотто, 
Мемлингъ,  Брейгель,  Фукэ  способны  ввести  насъ  въ  атмосферу  эпохи  больше, 
чЬмъ  историкъ,  такъ  х]^л!(Г1Жй?11<'йрг4ФаФмфл1Ш1аши  хевязйевае^^ 
ч,:гяд'Л  и  аксессуары,  заставить  нась  повърить  ьъ  то,  Ч10  все  это  такг  п 
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было  когда-то,  гораздо  убЪдительн-Ье,  чЪмъ  тотъ,  кто  захотЪлъ  бы  повто- 
рить на  сценЪ  одежды  и  бутафор1ю  музейныхъ  комнатъ. 

Некоторые  б10графы  Вагнера  подчеркиваютъ  то  обстоятельство,  что 
на  молодого  Рихарда  не  могли  не  оказать  вл1ян|"я  тъ  уроки  рисован1я,  ко- 
торые старался  преподать  ему  его  отчимъ  Гейеръ.  Будто  подъ  вл1ян1емъ 
этихъ  занят1й  по  рисован1ю  и  живописи  развилось  у  Вагнера  воображен1е 
художника.  «Каждое  д-Ьйств1е  воплощается  у  него  въ  рядъ  гранд10знЪйшихъ 
картинъ».  Пр1емъ  гостей  въ  залЪ  Вартбурга.  появлен1е  и  отъЪздъ  Лоэнгрина 
въ  лодк-Ь,  везомой  лебедемъ,  игра  трехъ  дочерей  Рейна  въ  р-Ьчной  глубин-Ь... 
все  это  картины,  «которымъ  н1Ьтъ  до  сихъ  поръ  равныхъ  въ  искусстве». 

Гейеръ,  какъ  художникъ,  былъ  спец1алистомъ  всего  лишь  по  портре- 
тамъ,  но  не  надо  забывать,  что  онъ  вмЪст-Ь  съ  т1Ьмъ  былъ  и  комед1ан- 
томъ.  Актерами  были  и  братъ  и  сестра  Вагнера.  Вагнеръ  посЪщалъ,  ко- 
нечно, спектакли  и  съ  участ1емъ  Гейера,  и  съ  участ1емъ  брата  и  сестры. 
И  вотъ  •скор'Ье  кулисы,  въ  которыхъ  толкался  молодой  Вагнеръ,  могли 
повл1ять  на  богатое  декоративными  замыслами  воображен1е  его.  Въ  отъЪздЪ 
Лоэнгрина  въ  лодк-Ь,  везомой  лебедемъ,  я  бы  не  сталъ  вид-Ёть  картины, 
«которымъ  нЪтъ  до  сихъ  поръ  равныхъ  въ  искусстве»,  я  бы  сказалъ  ско- 
рее, что  на  нихъ  лежитъ  отпечатокъ  кулисъ  провинц1альнаго  н-Ьмецкаго 
города  средняго  вкуса, 

Художникъ  Ансельмъ  Фейербахъ  оставилъ  намъ  так1я  строки  о  совре- 
л1енномъ  Вагнеру  театрЪ:  «я  ненавижу  современный  театръ,  такъ  какъ 
глаза  у  меня  зорки  и  я  не  могу  не  вид1Ьть  всей  этой  мишуры  бутафор1и 
и  мазни  грима.  Отъ  глубины  души  ненавижу  я  утрировку  въ  области  де- 
коративнаго  искусства.  Она  развращаетъ  публику,  разгоняетъ  послЪдн1е 
остатки  чувства  прекраснаго  и  поддерживаетъ  варварск1е  вкусы;  искусство 
отвращается  отъ  такого  театра  и  отрясаетъ  прахъ  отъ  ногъ  своихъ». 

Талантъ  «фресковаго  живописца»,  приписываемый  Вагнеру  многими, 
можно  оспаривать,  стоитъ  только  поглубже  вникнуть  въ  ремарки  компо- 
зитора, которыя  обнаруживаютъ,  что  Вагнеръ  былъ  больше  творцомъ  слуха, 
чЪмъ  творцомъ  глаза. 

3  33 


КЪ    ПОСТАНОВК-6    «ТРИСТАНА    И    ИЗОЛЬДЫ». 

«Сущность  н-Ьмецкаго  духа  въ  томъ,  что  онъ  созидаетъ  изнутри: 
подлинно  вЪчный  Богъ  живетъ  въ  немъ  даже  раньше,  чЪмъ  онъ  воздви- 
гаетъ  храмъ  своей  славы»  (Вагнеръ). 

Драмы  Вагнера,  построенныя  изнутри,  взяли  отъ  «вЪчнаго  Бога»  его 
вдохновен1Й  лучш1е  соки  для  того  внутренняго,  чтб  лежитъ  въ  музык"Ь  и 
словЪ,  слитыхъ  воедино  въ  партитур-б.  ВнЪшнее  его  драмъ,  чтб  зовется 
формой  произведешя  (въ  данномъ  случао  я  говорю  о  сценической  концеп- 
ц'1И  его  драмъ  для  инсценировки),  осталось  обиженнымъ  богомъ  его  вдохно- 
вен1'й.  Беклинъ  никакъ  не  могъ  сговориться  съ  Вагнеромъ  по  вопросу  о 
постановке  «Кольца  Нибелунга»  и  кончаетъ  т'Ьмъ,  что  даетъ  ему  одинъ 
лишь  эскизъ  грима  Фафнера. 

Вагнеръ,  потребовавш1й  для  своихъ  ВйЬпеп!е51;5р1е1е  театра  новой 
архитектуры,  углубилъ  оркестръ,  сдЪлавъ  его  невидимымъ,  самую  же  сцену 
принялъ   такой,    какъ  она  технически    несовершенна  была  до  него. 

Ремарки  автора  зависятъ  отъ  уровня  сценической  техники  того  вре- 
мени, когда  пишется  пьеса.  Изменилась  техника  сцены  и  ремарки  автора 
должны  быть  разсматриваемы  лишь  сквозь  призму  современной  сцениче- 
ской техники  *). 

Художникъ  и  режиссеръ,  приступающ1е  къ  инсценирован1ю  «Тристана», 
пусть  подслушаютъ  мотивы  для  своихъ  картинъ  въ  оркестре.  Какъ  свое- 
образенъ  колоритъ  средневековья  и  въ  песенке  Курвенала,  и  въ  воз- 
гласахъ  хора  матросовъ,  и  въ  таинственномъ  лейтмотиве  смерти,  и  въ 
фанфарахъ  охотничьихъ  роговъ,  и  въ  фанфарахъ  Марка,  когда  онъ  встре- 
чаетъ  корабль  Тристана,  везущаго  къ  нему  Изольду.  Рядомъ  съ  этимъ  такъ 
ли  ужъ  ценны  Вагнеру  и  традиц!онное  оперное  ложе,  на  которомъ  должна 
возлежать  Изольда  въ  первомъ  акте,  и  традищонное  ложе  для  умирающаго 
Тристана  въ  третьемъ  акте,  и  этотъ  «В1итепЬапк»,  на  которую  Тристанъ  дол- 


1)  Я  говорю  о  ремаркахъ,  касающихся  исключительно  сценар'1я,  не  о  тЪхъ  ре- 
маркахъ,  который  такъ  превосходны  у  Вагнера,  когда  ими  онъ  раскрываетъ  вну- 
треннюю сущность  оркестровой  симфон1и.  Какъ  примеры  см.  стр.  17,  61,  81 — 82, 
116—117—118,  146  и  т.  п.  мЪста  клавира  «Тристанъ  и  Изольда»  (Переводъ  В.  Коло- 
м1Йцова.  Издан'1е  Нельдиера  въ  Риге). 
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женъ  усадить  Изольду  въ  интермеццо  любовнаго  дуэта.  А  этотъ  садъ  второго 
акта,  гд-Ь  шелестъ  листвы,  сливающ1йся  съ  звукомъ  роговъ,  такъ  порази- 
тельно иллюстрированъ  въ  оркестр-Ь.  Замыслить  изобразить  эту  листву  на 
сценЪ  было  бы  такой  же  воп1ющей  безвкусицей,  какъ  проиллюстрировать 
страницы  Эдгара  Поэ.  Нашъ  художникъ  даетъ  во  второмъ  акт1&  одну  гро 
мадную  уходящую  въ  высь  ст1&ну  замка,  на  фон-6  которой  въ  самомъ 
центрЪ  сцены  горитъ  играющж  столь  важную  роль  въ  драмЪ  мистическ1Й 
факелъ. 

О  «ЛагерЪ  Валленштейна»  К.  Иммерманъ  писалъ  такъ:  «въ  постанов- 
кахъ  такихъ  пьесъ  вся  суть  въ  томъ,  чтобы  такъ  проэксплоатировать 
фантаз1Ю  зрителя,  чтобы  онъ  повЪрилъ  въ  то,  чего  нЪтъ». 

Можно  загромоздить  огромную  сцену  всевозможными  подробностями 
и  все-таки  не  повЪрить,  что  передъ  вами  корабль.  О,  какая  трудная  задача 
изобразить  на  сцен-б  палубу  движущагося  корабля!  Пусть  одинъ  только 
парусъ,  закрывающ1й  всю  сцену,  построитъ  корабль  лишь  въ  воображен1и 
зрителя.  «Немногимъ  сказать  много,  вотъ  въ  чемъ  суть.  Мудр-Ьйшая  эко- 
Н0М1Я  при  огромномъ  богатстве  это  у  художника  все.  Японцы  рисуютъ 
одну  расцв1&тшую  в'Ътку  и  это  вся  весна.  У  насъ  рисуютъ  всю  весну  и  это 
даже  не  расцветшая  вЪтка!»  1). 

Трет1й  актъ,  гд-Ь  по  Вагнеру  сцена  загромождена  и  высокими  замко- 
выми постройками,  и  брустверомъ  съ  дозорной  вышкой  посредин'Ь,  и  воро- 
тами замка  въ  глубинЪ  сцены  и  разв'Ъсистой  липой,  у  нашего  худож- 
ника выраженъ  лишь  унылымъ  просторомъ  горизонта  и  печальными  голыми 
скалами  Бретани  2). 


')  Пэтеръ  Альтенбергъ.  «Какъ  я  это  вижу».  Пер.  О.  Норвежскаго.  Еоз.  1908, 
стр.  106. 

^)  Вниман1ю  желающихъ  ближе  ознакомиться  съ  литературой  по  вопросамъ, 
затронутымъ  въ  данной  стать-Ь:  1)  К!сЬаг(1  Ша^пег.  СезаттеИе  5сЬп?1еп  ипс!  ОкЬ- 
1:ип§еп.  Ье\р2\^.  51е§еГ5  Ми511<а11епЬапс11ип§  (К.  Ь1ппетапп).  У1ег1е  АиПа^е.  (Въ  моей 
стать-Ь  Вагнеръ  цитированъ  въ  переводахъ:  А.  П.  Коптяева— «Рус.  Муз.  Газета», 
97  —  98    гг.,    Конст.   Эрберга    (его    же   переводы    цитатъ   изъ  Фукса  и  Фейербаха), 
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А.  КОПТЯЕВА. 

ЛУШАЯ  «Тристана»,  я  невольно  вспоминаю  остроум- 
ный слова  его  автора:  «прекрасныя  исполнен1я  этой 
драмы  следовало  бы  запретить:  онЪ  могутъ  свести  съ 
ума!»  Этимъ  Вагнеръ  подчеркнулъ  гранд1озную  страсть, 
вложенную  имъ  въ  «Тристана»,  его  стих1Йный  захватъ, 
колоссальные  размеры,  принимаемые,  здЪсь,  «внуше- 
шен1емъ  искусства».  Д'Ьйствительно,  передъ  нами — произведен1е  небывалыхъ 
формъ  и  необыкновенной  силы. 

Его  антагонисты  указываютъ  на  то,  что  тристановская  страсть, — 
страсть  преувеличенная, — страсть  гиганта,  готовая  испепелить  цЪлыя  по- 
кол'Ън1я.  Никто,  говорятъ  они,  не  чувствовалъ,  не  страдалъ  и  не  любилъ 
въ  жизни  такъ,  какъ  Тристанъ,  а  сл-Ьдовательно,  такое  изображен1е  гипербо- 
лично и,  тЪмъ  самымъ,  не  художественно. 


Вс.  Мейерхольда;  2)  НасЬ§е1а55епе  5сЬп!1еп  ипс1  01сЫип§;еп  уоп  К.  Ша§пег.  Ьещ]^. 
Уег1а§  V.  ВгеНкор?  ипй  Наг1:е1,  1902;  3)  А(Зо1рЬе  Арр1а.  01е  Ми51к  ипс!  (Не  1п5сеп1егип§. 
МипсЬеп,  УеНа^запзЫ!  Р.  Вгисктапп^  1899.  4)  Лихтенберже.  Р.  Вагнеръ,  какъ  поэтъ 
и  мыслитель.  (Въ  моей  стать-Ь  цитаты  изъ  этой  книги  сд'Ьланы  въ  перевод-Ь  С.  Со- 
ловьева); 5)  С  РисЬз.  Кеуо1и11оп  йез  Т11еа1ег5,  МипсЬеп  —  Ье1р2!§,  Ье1  С.  МйИег, 
1909;  6)  С.  РисЬз.  Пег  Тапг.  РШёЫШег  Шг  КипзИепзсЬе  КиНиг.  51;ии§аг1.  51гескег 
ипй  ЗсЬгойег,  1906;  7)  С.  На§етапп.  Орег  ипс!  Згепе.  5сЬи51ег  ипй  ЬоеШег,  ВегИп. 
Ье1р2'1ё,  1905;  8)  I.  ЗауИз.  Уоп  (1ег  АЬ51сЫ  без  Огашаз.  МйпсЬеп,  Е12о1й,  1908; 
9)  «^арап5  ВйЬпепкипз!  ип(1  [Ьге  Еп1у1ске1ип§»  уоп  А.  р13сЬег.  У/е51егтапп5  111и- 
8г1ег1е  с1еи1сЬе  Мопа15Ье^1е.  Лапиаг,  1901;  10)  КипзИег-Мопо^гарЫеп  уоп  Кпаск^изз. 
ХХХУШ.  ЗсЫпке!;  11)  Ог.  ТЬ.  Ьез81п§.  ТЬеа1ег-5ее1е.  ВегИп.  Уег1а§  уоп  РпЬег  ипс! 
Ьаттегз.  1907;  12)  Ноиз1;оп  51е\уаг1:  СЬатЬеНа'ш.  КкЬагс!  \Уа§пег.  МипсЬеп,  Р.  Вгиск- 
тапп,  1907.  У1ег1е  АиПа§е;  13)  Маигке  Оешз.  «АпзНйе  МаШо!».  «Кипз!  ипй  Кип511ег». 
А1тапасЬ  1909.  Вшпо  Са8з1гег,  ВегИп;  14)  \УоК§ап§  СоИЬег.  Тпз^ап  ипй  1зо1ае. 
Ье1р21ё,  УеНаё  уоп  5.  Н1Г2е1,  1907;  15)  С.  Сга1§.  «ТЬе  АП  о1  1Ье  ТЬеа1ге»;  16)  Мах. 
иИтап.  Оаз  МипсЬепег  КйпзИег^Ьеа^ег,  Ь.  \Уегпег,  1908;  17)  Гордонъ  Крейгъ.  О 
сценической  обстановк-Ь.  Журналъ  Театра  Литературно-Художественнаго  Общества, 
1909—1910,  №  3;  18)  С.  1ттегтапп'з  Ке1зе-Лоигпа1.  Аиз^аЬе  Во^Ьег^ег,  ВегПп  Ье1 
Нетре!,  2  ВисЬ,  Впе{  11. 
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«Вагнеръ  далъ  болезненный  шедевръ  въ  эпоху,  когда  несчастная  лю- 
бовь и  общая  безнадежность  положен1я  заставили  его  испустить  этотъ  крикъ 
отчаян1я.  «Тристанъ»  болЪзненъ  даже  для  Вагнера  (продолжаютъ  они),  ко- 
торый вообще  предпочитаетъ  судорогу  страсти  естественности  Быражен1я... 
Вагнеровской  драмой  можно  захворать^  но  нельзя  быть  художественно 
насышеннымъ!!! 

Враги  «Тристана»  называютъ  недостатками  то,  что  мы,  его  друзья, 
назовемъ  его  достоинствами.  Гранд10зные  размеры,  океанъ  страсти?  Сог- 
ласенъ,  но  это-то  намъ  и  дорого.  Страсть  небывалая?  Да,  но  мы  востор- 
гаемся ею  именно,  какъ  исключен1емъ,  и  еще  потому,  что  находимъ  ей 
объяснен1я.  Бол'Ьзненность?  Но  эту  фразу  уже  мы  слыхали  по  отношен1ю 
къ  Шопену  и  Чайковскому!  Да,  именно:  д-Ьлайте  больными  т-бхъ,  кого  вы 
не  понимаете,  и  кого  глубоюй  душевный  м1ръ  не  вмЪщается  въ  ваши 
мелк1я  души... 

Правда,  и  мы  находимъ,  что  «Тристанъ»  чрезвычаенъ  даже  для  Ваг- 
нера и  что  нигдЪ  композиторъ  не  достигнулъ  бол-бе  такой  силы  выражен1я. 
Однако,  насъ  представителей  новаго  искусства,  не  пугаетъ  чрезвычайное 
исключительное,  небывалое. 

Ужъ  слишкомъ  пр1Ълись  эти  «типичныя  явлен1я»... 

Исключительный  экстазъ  «Тристана»  имЪетъ  свои  объяснен1я.  Я 
представляю  себЪ  Вагнера  въ  конц-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  и  говорю,  что 
это  была  исключительная  пора  его  жизни,  время  перепутья.  Уже  кончался 
пер1одъ  его  швейцарскаго  изгнан1я,  къ  которому  принудило  его  участ1е  въ 
дрезденской  револющи  48  года.  Кончались  и  попечен1я  о  композиторе  его 
друзей.  И  даже  великодушный  Листъ  все  менЪе  и  менЪе  приходилъ  къ 
нему  на  помощь.  Безъ  опредЪленныхъ  служебныхъ  занят1Й,  пожалуй,  безъ 
друзей,  и  ужъ  наверно  безъ  средствъ;  разочарованный  въ  возможности 
слышать  свое  искусство,  Вагнеръ  50-хъ  годовъ,  казалось,  не  имЪлъ  буду- 
щаго,  не  имЪлъ  просвета  и  надежды.  «М1ръ  меня  просто  не  хочетъ!» 
любитъ  говорить  онъ  въ  эту  пору  и  мысли  о  самоуб1йств'Ъ  не  покидаютъ  его. 

Со  страшными  трудностями,  въ  какомъ  то  экстатическогиъ  бреду,  пе- 
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реЪзжая  съ.  мЪста  на  м-Ьсто,  создаетъ  онъ  «Тристана»;  художникъ,  про- 
щаясь съ  жизнью,  не  можетъ  не  говорить  здЪсь  чрезвычайно  ярко  и 
р1Ьшительно,  съ  понятными  для  него  преувеличен1ями.  Немудрено,  что 
отчаяше  выражено  зд'Ьсь  такъ  гиперболично  (трет1й  актъ).  И  вместо  того, 
чтобы  броситься  въ  венец1анск1Й  «Сапа1е  Сгапйе»  (мысль,  приходившая 
ему),  Вагнеръ  просто  бросается  въ  этотъ  океанъ  звуковъ,  чтобы,  въ  по- 
рыве отчаянья,  поднять  его  къ  небесамъ. 

Итакъ,  «Тристанъ»,  для  меня,  прежде  всего — «последнее  прости», 
посылаемое  жизни,  энергичное,  р-Ьшительное.  Но  онъ  также  и  удивитель- 
ный гимнъ  любви. 

Сорокапятил^тн^й  Вагнеръ  полюбилъ  жену  своего  знакомаго — Ма- 
тильду Везендонкъ,  бывшую  значительно  моложе  его — и,  въ  этомъ  увле- 
чен1и,  бросилъ  свою  жену  Мину,  бывшую  полнымъ  контрастомъ  своему 
супругу.  Правда^  ему  никогда  не  удалось  овлад-Ьть  любимой  женщиной;  его 
любовь  осталась  платонической,  но,  временно,  въ  его  душЪ — громадный 
пламень  и  онъ  старается  убедить  себя  «во  второй  молодости».  «Хочу  вновь 
быть  юнымъ,  св-Ьжимъ,  полнымъ  силъ,  дивныхъ  молодыхъ  стремлен1й,  хочу 
вновь  свободно  дышать  молодою  грудью»!— вотъ  крикъ,  который  слышу  я 
въ  «ТристанЪ».  Страсть,  которая  себя  разожжетъ  до  гипноза,  что  юность 
вернулась.  Вагнеръ  не  даромъ  прожилъ  долго  въ  горахъ  здоровою  жизнью 
отшельника:  накопивш1яся  силы  просились  наружу... 

Онъ  выбралъ  сюжетъ,  сходный  съ  его  собственнымъ  положен1емъ: 
ему  также  не  удался  «тёпа^е  к  1:го15»,  какъ  и  принцу  Корнвалиса.  Правда, 
онъ  скорЪе  сложитъ  оруж1е  и,  въ  противоположность  своему  герою,  станетъ 
говорить  о  смирен1и  передъ  судьбою,  когда  громадное  разстоян1е  отдЪлитъ 
его,  въ  Венещи,  отъ  Везендонкъ.  Въ  «Тристане»  есть  страницы,  гдЪ  страсть 
просветляется  до  полнаго  идеализма:  въ  «вид'Ън1и  Тристана»  я  слышу  слезы 
Вагнера  о  томъ,  чего  не  можетъ  быть  въ  его  жизни...  Но  рядомъ — настоя- 
щая огненная  лава;  еще  бол'Ье  отразился  въ  «Тристане»  первый  непо- 
средственный пер1одъ  вагнеровской  страсти  къ  Везендонкъ,  когда  по- 
следняя являлась  художнику  въ  ночныхъ  галлюцинац1яхъ,  и  онъ,  вскакивая, 
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ре-Ьзжая  съ.мЪста  на  мЪсто,  создаетъ  онъ  «Тристана»;  художникъ,  про- 
щаясь съ  жизнью,  не  можетъ  не  говорить  здЪсь  чрезвычайно  ярко  и 
р-Ьшительно,  съ  понятными  для  него  преувеличен1ями.  Немудрено,  что 
отчаян1е  выражено  здЪсь  такъ  гиперболично  (третш  актъ).  И  вместо  того, 
чтобы  броситься  въ  венец1анск1Й  «Сапа1е  Сгап(1е»  (мысль,  приходившая 
ему),  Вагнеръ  просто  бросается  въ  этотъ  океанъ  звуковъ,  чтобы,  въ  по- 
рыв1Ь  отчаянья,  поднять  его  къ  небесамъ. 

Итакъ,  «Тристанъ»,  для  меня,  прежде  всего — «последнее  прости», 
посылаемое  жизни,  энер"-  ^^  "^  решительное.  Но  онъ  также  и  удивитель- 
ный гимнъ  любви. 

Сорокапятил-Ьтн^й  Вагнеръ  полюбилъ  жену  своего  знакомаго — Ма- 
тильду Везендонкъ,  бывшую  значительно  моложе  его — и,  въ  этомъ  увле- 
чен1и,  бросилъ  свою  жену  Мину,  бывшую  полнымъ  контрастомъ  своему 
сугтругу.  Правда,  ему  никогда  не  удалось  овладеть  любимой  женщиной;  его 
любовь  осталась  платонической,  но,  временно,  въ  его  душ'Ъ — -громадный 
пламень  и  онъ  старается  убЪдить  себя  «во  второй  молодости».  «Хочу  вновь 
быть  юнымъ,  свЪжимъ,  полнымъ  силъ,  дивныхъ  молодыхъ  стремлен1й,  хочу 
вновь  свободно  дышать  молодою  грудью»!— вотъ  крикъ,  который  слышу  я 
въ  «Тристан^Ь».  Страсть,  которая  себя  разожжетъ  до  гипноза,  что  юность 
вернулась.  Вагнеръ  не  даромъ  прожилъ  долго  въ  горахъ  здоровою  жизнью 
отшельника:  накопивш1яся  силы  просились  наружу... 

Онъ  выбралъ  сюжетъ,  сходный  съ  его  собственнымъ  положен1емъ: 
ему  также  не  удался  «тёпаёе  к  1го15»,  какъ  и  принцу  Корнвалиса.  Правда, 
онъ  скорее  сложитъ  оруж1е  и,  въ  противоположность  своему  герою,  станетъ 
говорить  о  смирен1'и  передъ  судьбою,  когда  громадное  разстоян*1е  отд'Ълитъ 
его,  въ  Венещи,  отъ  Везендонкъ.  Въ  «Тристан-Ь»  есть  страницы,  гд^^  страсть 
просвЪтляется  до  полнаго  идеализма:  въ  «вид'Ьн1и  Тристана»  я  слышу  слезы 
Вагнера  о  томъ,  чего  не  можетъ  быть  въ  его  жизни...  Но  рядомъ — настоя- 
щая огненная  лава;  еще  болЪе  отр^а^з^^^лся^^ въ^ «:^^^^^  ЩШАЬязЙ^^^'Га  .нм 
средственный  пер1"одъ  вагнеровской  страстйтяк-ы  .а8*5^д<ЭнА'У,'^<^»)1*:'?^"ЛЫ^''''''' 
слЪдняя  являлась  художнику  въ  ночныхъ  галлюцинац1яхъ,  и  онъ,  вскакивая, 

38 


ВАГНЕРЪ    ВЪ    ЭПОХУ    «ТРИСТАНА». 

шепталъ:  «ты  ли  это»?  Мы  видимъ  не  знавшаго  ранЪе  любви,  женивша- 
гося  на  пЪвицЪ  Минн-Ё  Планеръ  случайно,  порабощеннымъ  новымъ  чуд- 
нымъ  явлен1емъ:  захлебываясь  въ  дивныхъ  гиперболахъ,  перебивая  себя  въ 
акцентахъ,  Вагнеръ  даетъ  гранд10зную  картину  своей  страсти  въ  «Три- 
стан'Ъ»,  точно  огненными  буквами  желая  напечатлеть  на  скрижали  в-Ьковъ: 
«да,  я  любилъ  Везендонкъ».  Итакъ,  если  не  сама  молодость,  то  страстное 
ея  искан1е  чаруетъ  насъ  изъ  свЪжихъ  гармон1й  «Тристана». 

Все  это  стало  мнЪ  особенно  яснымъ,  когда  я  перелисталъ  недавно 
вышедшую  переписку  Вагнера  съ  Матильдою  Везендонкъ.  Что  это  за 
письма!  Поищите  друпя,  гд1Ь  также  глубокое  философское  разсужден1е 
сменялось  бы  поэз1ей  влюбленныхъ  строкъ,  а  последняя  наивно  перелива- 
лась бы  въ  комментар1и  къ  своимъ  творен!ямъ.  Истор1ю  создан1я  «Три- 
стана» узнаемъ  мы  изъ  этихъ  дивныхъ  писемъ;  познакорлимся  съ  вн-Ьш- 
ними  услов1ями  этой  эпохи.  Предъ  нами,  какъ  живая,  пройдетъ  «н1Ьмецкая 
М'1&щаночка»  Минна  Планеръ,  а  зат'Ьмъ  зацвЪтетъ  эта  романтическая 
любовь  къ  МатильдЪ  и  пламенныя  признания  перем-Ьшаются  съ  увЪрен1ями, 
что  «Тристанъ»  написанъ  только  для  возлюбленной.  Найдутся  письма,  гд1Ь, 
кажется,  читаешь  текстъ  «Тристана»,  слышишь  его  музыку.  Встр'1&тятся 
выражен1я,  которымъ  м'Ьсто  въ  дуэт-Ь  второго  акта... 

II. 

Идея  «Тристана»  пл'Ьнила  композитора  еще  въ  1854  году,  но  до 
1857  онъ  ограничивался  эскизами.  Въ  августе  этого  года,  онъ  садится 
за  текстъ  поэмы,  который  и  оканчивается  въ  сентябре,  а  уже  въ  октябре 
начинается  композиц1я  перваго  акта.  9  августа  1859  года  совершенно 
закончена  вся  партитура. 

И  такъ,  настоящ1й  годъ  совпадаетъ  съ  ея  пятидесятилЪтнимъ  юбилеемъ. 
«Зигфридъ» — вторая  часть  трилог1и  «Кольца  Нибелунговъ»,  былъ,  какъ 
изв-Ьстно,  брошенъ  Вагнеромъ  для  «Тристана».  Композиторъ  оставилъ 
юнаго  героя  (какъ  самъ  онъ  говоритъ)  лежать  въ  чащЪ  лЪса  (половина 
второго    акта)  и    перешелъ    отъ   свЪтлыхъ    картинъ    къ    царству    мрака  и 
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отчаян1я.  «я  больше  не  могу  настроить  себя  въ  пользу  Зигфрида» — пишетъ 
онъ,  22  декабря  1856,  О.  Везендонку  и  мое  музыкальное  чувство  стре- 
мится туда,  куда  влекутъ  меня  мои  общ1я  настроен1я:  къ  царству  скорби». 

Почуявъ  родственную  себЪ  сферу,  композиторъ  энергично  взялся  за 
«Тристана».  Уже  въ  декабре  1857  года,  пишетъ  онъ:  «Большой  дуэтъ 
вражды  Тристана  и  Изольды  удался  чрезвычайно». 

Въ  сентябр-Ь  1858  года  Вагнеръ — въ  Венец1и,  куда  онъ  удалился  изъ 
Швейцар1и,  чтобы  не  быть  вблизи  обольстительной  Везендонкъ  и  чтобы 
въ  «самомъ  тихомъ  городе  вселенной»  спокойно  работать  надъ  вторымъ 
актомъ.  «Я  жду  рояль  Эрара»  (стоитъ  въ  письмЪ  его  къ  М.  Везендонкъ 
отъ  16  сентября).  Еще  много  силъ  уйдетъ  на  «Тристана»;  какъ  только 
онъ  будетъ  законченъ,  завершится  удивительно-значительный  пер10дъ  моей 
жизни  и  тогда  я  буду  смотрЪть  новыми  глазами, — спокойно,  ясно  и  глу- 
боко на  м1ръ  и  на  тебя.  Вотъ  почему  меня  такъ  тянетъ  къ  работ1&!» 

Прибывшш  рояль  приводитъ  композитора  въ  восхищен1е:  «этотъ  уди- 
вительно МЯГК1Й  меланхолически-сладк1й  инструментъ  вернулъ  меня  музыкЪ, 
Не  назвать  ли  его  лебедемъ,  прибывшимъ  за  бЪднымъ  Лоэнгриномъ,  чтобы 
вести  его  домой? — Такъ  началъ  я  сочинен1*е  второго  акта  «Тристана».  Для 
меня  опять  сложилась  сказочная  жизнь»  ^). 

Второй  актъ  подвигается  впередъ,  страшно  захватывая  композитора: 
«что  это  будетъ  за  музыка!  2),  я  могъ  бы  всю  жизнь  работать  надъ  нею! 
О,  она  будетъ  глубока  и  прекрасна;  чудесныя  комбинафи  свободно  сла- 
гаются въ  моемъ  воображен1и.  Никогда  еще  не  создавалъ  я  ничего  подоб- 
наго:  я  претворился  въ  этой  музык'Ъ  и  ничего  и  слышать  не  хочу  о  томъ 
времени,  когда  она  будетъ  готова.  ВЪчно  живу  я  въ  ней!  И  со  мною...» 

«Удача  второго  акта  приводитъ  меня  въ  хорошее  расположен1е  духа. 
Недавно,  вечеромъ,  Рихтеръ  и  Винтербергеръ  пристали  ко  мн^Ь  съ  просьбой 
сыграть  имъ  главное.  Ну,  и  соорудилъ  же  я  нЪчто  прекрасное!  ВсЬ  мои 
прежн1е   труды — б'Ъдные! — брошены   въ   сторону,  ради  этого   единственнаго 


')  Письмо  отъ  6  окт.  1858  г.,  изъ  Венец'ш. 
2)  Письмо  отъ  8  дек.,  оттуда-же. 
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акта!  Такъ  свир-Ьпствую  я  противъ  самого  же  себя  и  пожираю,  по  очереди. 
своихъ  дЪтей»  ^). 

Матер1альныя  и  друг1я  б'6дств1я  не  уменьшаютъ,  а  пришпориваютъ 
рвен1е  композитора;  «написавъ  почти  половину  «Тристана»,  я  замечаю 
какое-то  фаталистическое  противодЪйств1е;  но  это  не  можетъ  меня  заста- 
вить работать  надъ  нимъ  поверхностнее.  Напротивъ,  я  пишу  его  такъ, 
какъ  будто  всю  жизнь  ничего  другого  не  хочу  дЪлать.  Поэтому,  онъ  бу- 
детъ  прекраснее,  ч^мъ  все  остальное,  что  я  сд-Ьлалъ;  самая  маленькая 
фраза  имЪетъ  для  меня  значен1е  цЪлаго  акта,  съ  такой  заботливостью 
вывожу  я  ее»  -). 

Весною  1 859  года  композиторъ  переЪзжаетъ  въ  Люцернъ  и  работаетъ 
уже  надъ  третьимъ  актомъ,  этимъ  гимномъ  скорби:  «трет1Й  актъ  начатъ  з). 
Мне  совершенно  ясно,  что  болЪе  мне  не  изобрести  чего-либо  новаго:  моя 
творческая  весна  пустила  во  мне  столько  ростковъ,  что  я  делаю  лишь 
лети  заемъ  изъ  запаса,  чтобы  раздобыть  себе  цветокъ». 

«Также,  кажется  мне,  что  этотъ,  видимо,  самый  страстный,  актъ  не 
измучитъ  меня  такъ,  какъ  можно  было  бы  думать.  Много  силъ  моихъ 
ушло  на  второй  актъ:  здесь  вскипела  такая  неслыханная  страсть,  загоре- 
лись так1е  ярк1е  огни  жизни,  что  самъ  авторъ  сожженъ  и  уничтоженъ. 
Но  чемъ  къ  концу  акта  становилось  спокойнее  и  светъ  «преображен1я 
въ  смерти»  мягче  выступалъ  на  общемъ  фоне,  темъ  более  становился 
спокоенъ  и  я». 

«Дитя!    *)    Этотъ    «Тристанъ»    будетъ    чемъ-то    страшнымъ\    Этотъ 

последн1Й    актъ!!!    Боюсь,    что    опера   будетъ   запрещена,    если  только  все 

не    обратится    въ    парод1ю     вследств1е    дурного   исполнен1я:    меня    могутъ 

спасти  лишь  посредственные  артисты!  Прекрасные  спектакли  должны  людей 

свести  съ  ума — я  не  могу  иначе  это  себе  представить!  Такъ  далеко  впередъ 

мне  суждено  уйти! 

1)  Письмо  отъ  2  марта  1859  г.  изъ  Венецш  къ  г-же  Вилле. 

^)  Тоже  письмо. 

3)  Письмо  отъ  10  апреля  1859  года. 

*)  Письмо  безъ  даты  изъ  Люцерна. 
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Однако,  было  бы  ошибочно  думать,  что  творчество  Вагнера  текло  все 
время  легко  и  свободно:  бывали  моменты  творческой  пустоты,  почти  без- 
сил1я:  «Въ  общемъ,  я  теперь  немного  лЪнивъ  и  капризенъ.  Слишкомъ 
долго  ужъ  сижу  я  за  этою  работой  и  слишкомъ  сознаю,  что  моя  творче- 
ская сила  питается  изъ  прежнихъ  элементовъ,  которые,  еще  недавно,  бла- 
год'Ьтельной  грозой  осв'Ьжили  мою  душу.  Настоящему  творчеству  я  теперь 
бол'Ье  не  предаюсь;  чЪмъ  дол'Ье  это  тянется,  т-Ьмъ  счастлив-Ье  буду  я,  когда 
этотъ  внутренн1й  запасъ  совершенно  изсякнетъ...  Работаю  я  хотя  каждый 
день,  но  немного,  какъ  будто  это — проблески  свЪта;  часто  съ  удоволь- 
ств1емъ  ничего  не  д'Ьлалъ  бы,  если  бы  мысль  о  потерянномъ  днЪ  не  ужа- 
сала меня...  Можете  себЪ  представить,  я  еще  не  могу  решиться,  съ  тЪхъ 
поръ  какъ  въ  ЛюцернЪ,  проиграть  себ'Ь  второй  актъ,  такъ  что  онъ  кажется 
мнЪ  неяснымъ  сномъ.  НЪтъ  никакого  желан1я  его  проиграть,  и  все  молчитъ 
кругомъ  меня:  того  элемента,  въ  которомъ  я  только  и  долженъ  и  могу 
жить,  не  достаетъ  мнЪ...  Если  суждена  мнЪ  поб'Ъда,  то  мое  искусство  про- 
изведетъ  на  меня  впечатлЪн1е  гашиша,  полн^йшаго  кошмара.  У  меня — такое 
чувство,  какъ  будто  я  уже  не  радуюсь,  настоящимъ  образомъ,  «Тристану»: 
онъ  долженъ  былъ  бы  быть  готовъ,  по  крайней  мЪр'Ь,  въ  прошломъ  году. 
Но  этого  не  захотели  боги!  Теперь  у  меня  только  одно  твердое  намЪре- 
Н1е:  его  кончить,  ибо  иначе  все  пошло  бы  прахомъ.  Въ  этомъ — что  то 
стих!йное»!  1). 

А  въ  письмЪ  отъ  21  мая  1859  г.  мы  застаемъ  Вагнера  въ  полномъ 
творческомъ  маразмЪ.  «Теперь  мнЪ  пришла  мысль,  ^что  всЪ  мои  творче- 
ск1я  страдан1я  вытекаютъ  изъ  ипохондр1и.  Все  то,  что  я  набросалъ, 
тнЪ  представляется  столь  ужаснымъ,  что  теряется  дальн'Ъйшее  желан1е 
работать.  Сегодня  я  принудилъ  себя  переработать,  изъ  эскиза  на  чисто, 
одно  мЪсто,  которое  мнЪ,  въ  концЪ  концовъ,  перестало  нравиться,  и  я 
мечталъ  о  полной  переработке.  Но  мнЪ  не  приходило  въ  голову  ничего 
лучшаго,  что  меня  злило  и  я  думалъ  о  прекращен1и  и  т.  д.  Наконецъ  — въ 


^)  Письмо  отъ  26  апр-бля  1859  г.,  изъ  Люцерна. 
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отчаяньи — я  перевожу  это  м^Ьсто  на  чисто,  оставляя  все  такимъ  же,  какъ 
и  въ  эскизЪ,  исключая  н'Ъсколькихъ  ничтожныхъ  измЪнен1й;  затЪмъ  испол- 
няю его  на  рояпЪ  и  нахожу,  что  оно  прекрасно  и  что  поэтому  то  я  и  не 
могъ  сд'Ьлать  его  лучшимъ.  Не  смЪшно  ли  это?» 

Въ  другомъ  письм-Ь  1)  Вагнеръ  признается,  что  ему  гораздо  скорЪе 
дались  живыя  огненныя  м1Ьста  «Тристана»,  чЪтъ  тягуч1я,  патетическая. 
Трет1й  актъ, — по  его  мн'Ьн1ю, — лихорадка  перемЪнъ:  глубокое  страдан1е 
переходитъ  зд-Ьсь,  то  и  д'Ьло,  въ  неслыханныя  радость  и  торжество.  Систе- 
матически работать  ему  мЪшаютъ  вЪчные  дожди  Люцерна  (гдЪ  написанъ 
трет1Й  актъ)  -),  которые  доводятъ  его  до  отчаянья:  нельзя  предпринять 
освЪжительныхъ  прогулокъ. 

А  то  ему  приходится  отстаивать  тишину  своего  помЪщен1Я,  Отовсюду — 
звуки  диллетантскихъ  роялей;  отель  «5сЬше12егЬоЬ>  живетъ  своею  жизнью 
и  не  считается  съ  требован1ями  композитора.  Онъ  платитъ  за  свою  ком- 
нату вдвойн1Ь,  для  того  чтобы  у  него  не  было  сос'Ьдей,  а  хозяинъ  только 
см'Ьется  на  его  с'Ътован!я.  Наконецъ,  Вагнеръ  сравниваетъ  себя  съ  Лато- 
ной,  которая  все  не  могла  найти  себЪ  мЪста,  гдЪ  родить  Аполлона,  пока 
Зевсъ  не  предоставилъ  ей  островъ  Делосъ,  внезапно  выросш1Й  изъ  морской 
пучины  3). 

Камеристка  Вренелли  представляется  композитору  ангеломъ-храните- 
лемъ:  не  добилась  ли  она,  что  въ  томъ  этаж'Ь,  гд-Ь  онъ  живетъ,  нЪтъ  ц,Ътеи7 
Слуга  1осифъ — тоже  молодецъ:  онъ  умудрился  занавЪсить  матрасомъ  дверь 
въ  соседнюю  комнату  и,  чтобы  это  было  красиво,  прибавилъ  еще  гардину. 

И  вотъ,  наконецъ,  Вагнеръ  снова  доволенъ  своимъ  творчествомъ  *): 
«Маэстро  сдЪлалъ  хорошо!» — восклицаетъ  онъ,  сыгравъ  себ'Ъ  первую  поло- 
вину третьяго  акта.  Хотя  кругомъ  никого  н'Ътъ,  кто  крикнулъ  бы  ему 
«Ьгауо!»  но  онъ  хвалитъ  самъ  себя:  «Рихардъ,  ты — сатана!»  тутъ  же  срав- 


')  Отъ  30  мая  1859  г. 

2)  Письмо  отъ  21  1юня  1859  г. 

3)  Письмо  отъ  23  1юня  1859  г. 
*)  Письмо  отъ  5  1юня  1859  г. 
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нивая  себя  съ  Богомъ  Саваофомъ  въ  день  м1роздан1я.  «Все  выходитъ  хо- 
рошо». Изб-Ъгнуты  длинноты  и  монотонность,  повсюду — страстная  жизнь, 
до  переизбытка...  Проносятся  творческ1я  молн'ж  '). 

Онъ — въ  хорошемъ  расположен1и  духа,  ибо  «Тристанъ  и  Изольда»  бу- 
дутъ  скоро  выпущены  на  волю,  будетъ  свободенъ  и  онъ!  ^) 

Въ  середин"Ь  1юля  Вагнеръ  уже  шутитъ:  кровопролит1е,  у  него,  силь- 
нЪе  3),  чЪмъ  въ  битв'Ъ  при  Сольферино;  тамъ  уже  прекращаютъ  его,  а  онъ 
все  продолжаетъ:  «сегодня  онъ  убилъ  Мелота  и  Курвенала>...  24  1юля 
1859  г.  остается  лишь  35  страницъ  партитуры,  которыя  можно  сработать 
въ  12  дней  *).  И  Вагнеръ  представляетъ  себ-Ь  окончан1е  «Тристана».  «Что 
будетъ  тогда  со  мною?  Думаю,  что  буду  крайне  утомленъ...  Уже  теперь 
кружится  голова!» 

Еще  три  дня  и  «Тристанъ»  готовъ — говорится  въ  этомъ  письмЪ  и 
можно  будетъ  совершить  восхожден1е  на  гору  Пилатъ  вмЪстЪ  съ  Везен- 
донкъ. 

т. 

Отчаянье,  мракъ,  торжественный  отказъ  отъ  жизни  во  имя  мрачнаго 
смирен1я  передъ  судьбой,  вотъ,  главнымъ  образомъ,  та  атмосфера,  въ  которой 
былъ  созданъ  гранд1озный  «Тристанъ».  Писался  ли  мрачный  монологъ  героя 
(послЪдняго  акта)  или,  напротивъ  того,  слагался  дивный  гимнъ  любви  вто- 
рого,— все  вытекало  изъ  одного  источника:  разбитая  личная  жизнь,  безъ 
надеждъ  и  безъ  друзей. 

«Вчера  (24  августа  1 858  г.)  я  чувствовалъ  себя  глубоко  несчастнымъ. 
ЗачЪмъ  еще  жить?  ЗачЪмъ  жить?  Трусость  это — или,  наоборотъ,  смЪлость? 
Къ  чему  это  неслыханное  счастье,  чтобы  быть  такъ  безконечно  несчастнымъ?» 


^)  Письмо  отъ  23  1юня  1859  г. 

^)  Письмо  отъ  9  1ЮЛЯ  1859  г. 

3)  Письмо  отъ  середины  1юля  1859  г. 

*)  Письмо  отъ  4  августа  1859  г. 
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нивая  себя  съ  Богомъ  Саваофомъ  въ  день  м1"роздан!я.  «Все  выходитъ  хо- 
рошо». Изб-Вгнуты  длинноты  и  монотонность,  повсюду — страстная  жизнь, 
до  переизбытка...  Проносятся  творчесюя  молн1и  '). 

Онъ — въ  хорошемъ  расположен1и  духа,  ибо  «Тристанъ  и  Изольда»  бу - 
дутъ  скоро  выпущены  на  волю,  будетъ  свободенъ  и  онъ!  ') 

Въ  середин'б  1юля  Вагнеръ  уже  шутитъ:  кровопролитие,  у  него,  силь- 
нЪе  3),  ч1&мъ  въ  битв1&  при  Сольферино;  тамъ  уже  прекращаютъ  его,  а  онъ 
все  продолжаетъ:  «сегодня  онъ  убилъ  Мелота  и  Курвенала>...  24  1юля 
1859  г.  остается  лишь  35  страницъ  партитуры,  которыя  можно  сработать 
въ  12  дней  *).  И  Вагнеръ  представляетъ  себ-Ь  окончан1е  «Тристана».  «Что 
будетъ  тогда  со  мною?  Думаю,  что  буду  крайне  утомленъ...  Уже  теперь 
кружится  голова!» 

Еще  три  дня  и  «Тристанъ»  готовъ — говорится  въ  этомъ  письм1&  и 
можно  будетъ  совершить  восхожден1е  на  гору  Пилатъ  вмЪст-Ь  съ  Везен- 
донкъ. 

111. 

Отчаянье,  мракъ,  торжественный  отказъ  отъ  жизни  во  имя  мрачнаго 
смирен1я  передъ  судьбой,  аотъ,  главнымъ  образомъ,  та  атмосфера,  въ  которой 
былъ  созданъ  гранд1озный  «Тристанъ».  Писался  ли  мрачный  монологъ  героя 
(послЪдняго  акта)  или,  напротивъ  того,  слагался  дивный  гимнъ  любви  вто- 
рого,— все  вытекало  изъ  одного  источника:  разбитая  личная  жизнь,  безъ 
надеждъ  и  безъ  друзей. 

«Вчера  (24  августа  1858  г.)  я  чувствовалъ  себя  глубоко  несчастнымъ. 
Зач1&мъ  еще  жить?  Зач1&мъ  жить?  Трусость  это — или,  наоборотъ,  см-Ьлость? 
Къ  чему  это  неслыханное  счастье,  чтобы  быть  такъ  безконечно  несчастнымъ?» 


2  Письмо  огь  23  -шня  1859  г.  ^^^^^^^  ^^^^^^.^  ^^^.^зе  .недмшдаяяш  .а  а  .на 

3)  Письмо  отъ  9  шля  1859  г.  ,гт>1а  I  .Аяжпда  .я  .<АД<1аоеы  N  .^■НАТ:^NЧТ>. 

^')  Письмо  отъ  середины  1юля  1859  г. 
')  Письмо  отъ  4  августа  1859  г. 
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«Какъ  глупъ  я,однако»-стоитъ  въ  другомъ  пжъшЪ  ^).  Эти  постоян- 
ный мелюя  заботы  о  жизни,  а  въ  основ1Ь  -  глубокое  отвращен.е  къ  ней, 
такъ  что  я  долженъ  все  поддерживать  себя  искусствомъ,  чтобы  не  втЪтъ 
ее  во  всемъ  ея  безобразш!»  «Для  меня  нЪтъ  уже  ничего  страшнаго  ^),  ибо 
у  меня  нЪтъ,  вообще,  никакихъ  надеждъ,  никакого  будущаго;  я  смЪюсь 
относительно  страха  моихъ  современниковъ  передъ  появлен1емъ  кометы,  и 
выбралъ  ее,  съ  изв1Ьстной  гордостью,  своимъ  св1Ьтиломъ.  Я  вижу  въ  ней 
лишь  что-то  необыкновенное,  блестящее,  удивительное.  Не  комета-ли  я 
самъ?  Принесъ  я  несчастье?  Моя-ли  въ  томъ  вина?» 

А  вотъ  настоящ1й  крикъ  отчаян1я:  «Что  за  тяжелую  жизнь  мнЪ 
суждено  вести!  з)  Если  подумать,  какую  тьму  заботъ,  безпокойствъ  и 
мучешй  долженъ  я  испытать,  чтобы  время  отъ  времени  отвоевать  себЪ 
свободную  минуту,  мн^Ь  не  следовало  бы  навязываться  такимъ  образомъ, 
жизни,  ибо  меня  м/ръ,  откровенно  говоря,  не  хочетъ.  Всегда  бороться  за 
жизнь,  часто  не  думать  ни  о  чемъ  другомъ,  какъ  лишь  о  добыванш  средствъ 
къ  существованию;  изменять  своимъ  настроен1ямъ,  стараясь  казаться  т1^мъ 
людямъ,  кто  мнЪ  можетъ  быть  полезенъ,  другимъ  челов1Ькомъ-это,  в^Ьдь, 

возмутительно!» 

«Мн^  недостаетъ  интимной,  сердечной  атмосферы,  которая  шЪ~ 
ШЛ2С  бы  мое  чувство...  Другъ!  совершенно  спокойно  и  смЪясь  говоря,  что 
за  ужасную  жизнь  я  веду!  МнЪ  прямо  не  слЪдуетъ  читать  жизнеописанш 
Гумбольта,  если  я  хочу  помириться  съ  моимъ  жреб1емъ»  % 

Немудрено,  что  композитору  приходитъ  то  и  кЬт  тыспъ  о  само- 
уб1йств^...  Однажды,  въ  Венещи,  онъ  пробудился  отъ  короткаго,  но 
глубокаго  сна  «послЪ  тяжкихъ.  страшныхъ  страданий,  как1я  ему  никогда 
не  пришлось  еще  испытывать!»^).  «Я  стоялъ  на  балкон1Ь  и  смотр^лъ  въ  тем- 


1)  Отъ  26  сентября  1858  г. 

2)  Письмо  отъ  29  сентября  1858  г. 

3)  Письмо  отъ  30  октября  1858  г. 

*)  Письмо  отъ  19  января  1859  г.  къ  г-ж-б  Вилле. 
5)  Письмо  отъ  1  ноября  1858  г.  къ  г-жЪ  Вилле. 
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ныя  ВОДЫ  венец1анскаго  канала;  вЪтеръ  завывалъ.  О  моемъ  прыжк-Ь,  о 
моемъ  паден1'и  никто  не  догадался  бы...  Я  былъ  бы  свободенъ  отъ  стра- 
дан1й,  если  бы  прыгнулъ.  И  я  приподнялся  на  перилахъ!..» 

IV. 

Желая  избавиться  отъ  внутренняго  ада,  Вагнеръ  призывалъ  на  помощь 
обстановку:  онъ  старался  увлечь  себя  оригинальнымъ  видомъ  Венец1и, 
велич1емъ  ея  прошлаго,  красотою  настоящей  жизни:  «пр1'Ьхалъ  29  авгу- 
ста ВЪ  Венец1ю  ^).  Сразу  поддался,  про'Ъзжая  большой  каналъ  къ  Пьяцетт'Ь, 
меланхолическимъ  и  серьезнымъ  настроен1ямъ:  велич1е,  красота  и  упадокъ 
пр1ютились  рядомъ.  ЗдЪсь  н^Ьтъ  модернизма,  н'Ьтъ  трив1альной  делови- 
тости. Площадь  Св.  Марка — одно  волшебство.  Какой  то  далеюй,  изживш1й 
себя  М1ръ:  онъ  великолЪпно  удовлетворяетъ  жаждЪ  одиночества.  Н-Ьтъ 
прикосновен1й  реальной  жизни,  все  становится  объективнымъ^  какъ  въ 
искусстве.  Я  хочу  зд-Ьсь  остаться  и  сдЪлаю  это.  На  другой  день  я  уже 
былъ  въ  большомъ  дворц'Ь,  гд1Ь  совершенно  одинокъ.  Обширное  величе- 
ственное пом'Ьщен1е,  въ  которомъ  брожу  безъ  конца». 

Хотите  картины  Венец1и  ночью,  Вагнеръ  дастъ  вамъ  ее  въ  письмЪ 
отъ  5  сентября  1858  г.:  «удивительно  прекрасенъ  каналъ  ночью.  Ярюя 
зв1Ьзды,  посл-Ьдияя  четверть  луны.  Мимо  скользитъ  гондола.  Издалека 
поютъ,  перекликаясь  другъ  съ  другомъ,  гондольеры.  Это  въ  высшей  сте- 
пени красиво  и  поэтично.  Стансы  Тасса  уже  бросили  исполнять;  сами  же 
мелодш  очень  стары,  какъ  Венец1я  и,  конечно,  старЪе  стансовъ  Тассо, 
которые  къ  нимъ,  некогда,  были  лишь  прибавлены.  Такимъ  образомъ, 
в'Ьчныя  традиц1и  сохранились  лишь  въ  мелод1яхъ,  тогда  какъ  стансы  пре- 
творились въ  нихъ,  какъ  преходящш  феноменъ.  Эти  глубоко  меланхо- 
личныя  мелод1и,  исполненныя  сильнымъ  голосомъ,  да  еще  издалека  на  вод'Ь, 
трогали  меня  до  слезъ.  Восхитительно»! 

Въ  письм'Ъ  отъ  29  сентября  1858  г.,  Вагнеръ  даетъ  картину  вене- 
фанскаго  вечера:  «Спокойно  дошелъ  я  до  весело   осв-Ьщенной,   вЪчно    ки- 

^)  Письмо  отъ  3  сентября  1858  г. 
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шащей  толпою,  П|'ацетты.  Зат-Ьмъ  — вдоль  строгаго  меланхолическаго  ка- 
нала; направо  и  нал-Ьво — великол-Ьпные  дворцы.  Все  безмоловно:  мягко 
скользитъ  гондола,  тихо  опускаются  весла.  Больш1я  тЪни  отъ  луны.  Вы- 
ходишь у  молчаливаго  дворца.  Обширныя  залы,  лишь  мною  обитаемые. 
Горитъ  лампа;  я  беру  въ  руки  книгу,  мало  читаю,  много  думаю.  Все  спо- 
койно. Вдругъ — музыка  на  канале;  показывается  пестряшая  огнями  гон- 
дола съ  пЪвцами  и  музыкантами;  къ  ней  присоединяется  масса  лодокъ  со 
слушателями.  Всю  ширину  канала  заняла  импровизированная  эскадра,  едва 
прикасающаяся  къ  водЪ,  легко  скользящая  вдаль.  Прекрасные  голоса, 
подходящ1е  инструменты,  п-Ьсни.  Все  обратилось  въ  слухъ.  ЗатЪмъ  эскадра 
огибаетъ,  едва  заметно,  уголъ  и  еще  незамЪтн'Ъе  исчезаетъ.  Долго  слышу 
я  облагороженные  и  преображенные  ночью  звуки,  которые  въ  искусстве 
не  плЪнили  бы  меня,  но  зцЪсъ  стали  самой  природой.  Все,  наконецъ,  за- 
тихаетъ:  посл'Ъдн1Й  звукъ  какъ  будто  претворяется  въ  лунный  лучъ,  а 
этотъ,  ставъ  видимымъ  его  символомъ,  мягко  и  ласково  св'Ьтитъ». 

Дивныя  венец1анск1я  впечатл'Ьн1я  дали  тотъ  культъ  ночи  и  то  през- 
рЪн1е  къ  промышленному  шумливому  дню,  которые  плЪняютъ  насъ  въ 
«Тристане».  Отъ  вечернихъ  поЪздокъ  въ  гондол'Ь,  на  Лидо,  Вагнеръ 
подслушалъ  «долпй  мягк1й  скрипичный  звукъ,  который  я  такъ  люблю»  1). 

V. 

Если  перейти  къ  литературнымъ  и  философскимъ  вл1ян1ямъ  въ  эпоху 
«Тристана»,  то  на  первомъ  план'Ъ  вырисовываются  испансюе  драматурги  и 
Шопенгауэръ:  «Благодарю  за  Сервантеса»:  я  хочу  вдохновить  имъ  себя 
для  работы!»  ^).  А  въ  письмахъ  къ  Листу  композиторъ  распространяется  о 
важномъ  значен1и,  для  него,  Кальдерона. 

Однако,  перенявъ  отъ  испанскихъ  драматурговъ  н^Ькоторыя  черты 
ихъ  идейности  (понят1е  о  чести  и  т.  д.),  Вагнеръ  уклонился  въ  «Три- 
стане» отъ    пестроты    ихъ   д']Ьйств1я,   отбросивъ    подробности    знаменитой 


1)  Письмо  отъ  16  сент.,  1858  г. 

2)  Письмо  отъ  Апр.  1858  г. 


47 


ВАГНЕРЪ    ВЪ    ЭПОХУ    «ТРИСТАНА». 

легенды  и  выдЪливъ  ея  сердцевину,  отчего  страшно  выиграло  эмоц1ональное 
содержан1е  драмы. 

Бол-Ье  сильнымъ  было  вл1ян1е  Шопенгауэра;  однако,  и  зр,Ъсъ  ориги- 
нальная натура  старалась  дополнить  и  видоизменить  воспринятое  учен1е: 
«ВЪ  последнее  время  я  вновь  медленно  перечиталъ  (пишетъ  Вагнеръ  отъ  1  дек. 
1858  г.)  творен1я  Шопенгауэра  и  на  этотъ  разъ  онъ  побудилъ  меня  къ 
значительному  расширен1Ю  и  даже  критикЪ  своихъ  теорий.  Это — тема  боль- 
шой важности,  и,  быть  можетъ,  моей  своеобразной  натур1Ь  суждено^  именно 
въ  эту  выдающуюся  эпоху  моей  жизни,  добиться  выводовъ,  которые  еще 
никому  не  открывались.  Зд-Ьсь  Д'Ъло  идетъ  именно  о  верной  дорог-Ь  къ 
полному  успокоению  воли  черезъ  любовь  (это  отрицается  еще  философами 
и  даже  Шопенгауэромъ),  но  не  черезъ  отвлеченную  любовь,  а  черезъ  лю- 
бовь настоящую,  вытекающую  изъ  половой  склонности  мужчины  къ 
женщинЪ?» 

Шопенгауэровск1я  вл1ян1я  въ  «Тристане» — на  лицо,  но  было  бы  крайне 
ошибочно  преувеличивать  ихъ  значен1е  для  вагнеровской  драмы.  Правда, 
зяЪсъ  есть  стремлен1е  къ  «вЪчной  ночи»,  т.  е.  къ  нирванЪ;  есть  и  про- 
клят1е,  посылаемое  жизни,  но  въ  самихъ  герояхъ  столько  страсти,  а  въ 
музык'Ъ — столько  движен1я,  что  нужно  говорить  объ  избытк-Ь  жизни,  а  не 
объ  ея  отрицан1и. 

Велиюе  художники  представляютъ  изъ  себя  загадки:  ничтожная  при- 
чина даетъ  у  нихъ  часто  больш1я  сл'Ьдств1я.  Разсматривая  обстановку, 
создавшую  «Тристана»,  мы  не  можемъ  пропустить  и  тотъ  комфортъ,  безъ 
котораго  не  могъ  обходиться  Вагнеръ.  Даже  любимый  имъ  сортъ  сухарей 
съ  молокомъ  могъ  двинуть  впередъ  его  остановившееся  на  время  вдохно- 
вен1е.  Кто  могъ  бы  подумать,  что  лучшая  страницы  «Тристана»  обязаны 
своимъ  происхожден1емъ  простому  сухарю:  «Дитя,  дитя!  Сухарь  помогъ. 
Онъ  вывелъ  меня  сразу  изъ  5атруднен1я  въ  одномъ  мЪст-Ь,  съ  которымъ 
я  возился  нед-Ълю,  и  не  могъ  двинуться  дальше...  Когда  прибыли  сухари, 
я  замЪтилъ,  чего  мнЪ  не  хватало;  мои  зд'Ъшн1е  сухари  были  слишкомъ 
горьки,  и  вотъ  мнЪ  ничего  не  приходило  въ  голову;  но   сладк1е,  знакомые 
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въ  среду,  7-го  октября, 

Артистами  ИМЯЕРАТОРСКЙХЪ  Театровъ 
лредставлено  будетъ; 

въ  1-й  разъ: 


А 


пьеса  въ  4-хъ  д'Ьйствгяхъ  Германа  Бара,    перезодъ 
П.  П.  Немвродова. 

Декорац1и   1-го  и  3-го  актовъ  кн.   А.  К.   Шарвашидзе. 

Заслуженные  артисты  ИМПЕРАТОРСКИХЪ   Театровъ 

иса.  роли:  «Лоны  Ладинзеръ>  —  Г-жа  Мичурина,   <Индры>  — 

Г-нъ  Давыдовь. 

Дъйствующ1я    лица: 

Лова  Ладинзеръ,  драиатичесюкя  артистка  Г-жа  Мичурина. 

Леопольдъ  Визингеръ Г-нъ  Ходотовъ. 

Марта,  его  сестра Г-жа  Прохорова. 

Гертруда  (Герти)  Данцеръ,  ея  подруга     Г-жа.  Доллашева 

Энгельбертъ  Роръ,  докторт.  медицины      Г-нъ  Далматовъ. 

Графъ  Густавъ  Бловицъ Г-нъ  Жданоаъ. 

Индра,  клакёръ Г-нь  Давыдовъ. 

Фрейлейнъ  Ципееръ,  актриса  не  у  д'Ьлъ  Г-жа  Ьаратыгина. 

Вигидакъ,  дровяникъ Гнъ  Кондр.  Яновлввъ 

Флора  Денкъ,  актриса Г-жа  Тим*. 

Петръ  Галлусъ,  старый  актеръ    ...      Г-нъ  Н.  Якоаяввь. 

Фонъ-Шпанъ,  молодой  челов-Ькъ  .    .    .      Г-нъ  ВсеволоденоВ. 

Мозель,  капельмейстеръ Г-нъ  Петровск!*. 

Блумъ  1  л-        и  ^  '^-нъ  Брагинъ. 

т,^'       }  авторы  пьесы  ,Ф1алка"     .    •   {  г    ,    п  1» 

Кохъ     I  I  Г-нъ  ПашковснШ, 

Венигъ,  репортеръ .  Г-нъ  Иоьинь. 

Францъ                     „  I  Г-мъ  Лерскж. 

ЛЬна       I   '^•^>-^"  У  -^«"^ (  Г-жа  Субботина. 

Мар1я,  привратница  у  Визингера    .    .  .  Г-жа  Алексеева. 

Гости:  Г-жа  Славина;  Гг    Локтевъ,  Масальск1н,  Мельниковт., 
Надеждииъ,  Щепкинъ  и  др. 

Д'Ьйств1е  происходитъ  въ  В-Ьн%:  1-е  и  3-е — у  Лопы,  2-е  и  4-е  - 

у  Визингера.   Между  1-иъ  и  2-мъ  д-Ьйств1я.>1И  проходитъ  около 

двухъ  и^сяцевъ. 

Режиссер*  Г-нъ  Долиновъ 

Начало  въ  8  часовъ  вечера. 

Билеты  можно  получать  въ  кассЬ  Александрпн- 
скаго  театра,  съ  10-ти  час.  утра. 
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сухари,  обмокнутые  въ  молоко,  опять  настроили  меня  на  должный  ладъ! 
Л  отбросилъ  пока  въ  сторону  разработку  и  принялся  опять  за  колшозиц1ю, 
прерванную  на  «разсказ-Ь  о  далекой  лекаршЪ».  Теперь  я  совершенно 
счастливъ:  переходъ  крайне  удался,  благодаря  удивительному  соединен1ю 
двухъ  темъ.  Боже,  что  только  не  сдЪлаетъ  настоящ1й  сухарь!  Сухарь!  су- 
харь! ты  настоящее  лекарство  для  осЪкшихся  композиторовъ,  но  онъ  дол- 
женъ  быть  настоящ1Й.  Теперь  у  меня  большой  запасъ  его;  когда  вы  за- 
м1Ьтите,  что  онъ  вышелъ,  позаботьтесь  снова:  я  зам-Ьчаю,  что  это — лучшее 
средство»! 

Итакъ,  сухарь  помогъ  автору  «Тристана»,  а  тысяча  прочитанныхъ 
«умныхъ»  книгъ  не  помогли  бездарнымъ  художникамъ.  Въ  этомъ — удиви- 
тельный секретъ  ген1я:  капризное  шутовство  помогаетъ  ихъ  высокимъ  ц-Ь- 
лямъ.  Но  накормите,  пожалуйста,  сухарями  нашего  извЪстнаго  NN,  и  не 
думайте,  что  онъ  поэтому  напишетъ  «Тристана». 

VI. 

Я  перейду  къ  главному  вл1ян1ю — къ  самой  вагнеровской  любви,  но 
прежде  чЪмъ  показать,  какъ  тЪсно  переплелась  она  съ  «Тристаномъ», 
къ  какимъ  сходнымъ  выражен1"ямъ  приб-Ьгаетъ  Вагнеръ  въ  текстЪ  поэмы 
и  въ  своихъ  письмахъ,  прежде  чЪмъ  показать,  что  почти  вся  драма  вдох- 
новлена Матильдой  Везендонкъ,  я  дамъ  характеристику  двухъ  женщинъ: 
той,  съ  которой  ему  пришлось  разъ-Ьхаться,  и  той,  которая  властно  по- 
корила этотъ  гордый  ген1й. 

«Минна  Вагнеръ»,  какъ  рисуетъ  ее  Китцъ  въ  своихъ  воспомина- 
Н1яхъ  1),  «была  удивительно  красива,  очень  силшатична  и  любезна».  Но 
эти  достоинства  не  помешали  ей  совершенно  не  понять  высокихъ  стре- 
млен1й  своего  супруга.  Единственной  ея  1мечтой  было  сохранить  мужу  м^Ьсто 
придворнаго  дрезденскаго  капельмейстера,  которое  Вагнеру  досталось  съ  та- 
кимъ  трудомъ    посл-Ь  голодной  жизни  въ  ПарижЪ.    И  легко  представляешь 


1)  К.  Ша^пег  т  ё.  ЛаНгеп  1842-49  и  1873-75. 
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себЪ  ея  ужасъ,  когда  революц1я  1848  г,  заставила  Вагнера  бросить  казен- 
ную службу  и  опять  зажить  жизнью  богемы.  Впрочемъ,  и  въ  болЪе  спо- 
койное время  Вагнеръ  былъ  крайне  недоволенъ  служебными  занят1ями, 
ибо  много  пришлось  ему  натерпЪться  отъ  придворныхъ  интендантовъ 
(Люттихау),  но  въ  этихъ  протестахъ  онъ  не  встр'Ьчалъ  сочувств1я  у  своей 
слишкомъ  «практичной»  супруги. 

Она  не  понимала  его  и  тогда,  когда  начался  швейцарск1Й  пер10дъ  ихъ 
жизни:  конечно,  не  эта  простая  женщина  (бывшая  пЪвица,  но  малоинтел- 
лигентная) могла  сл1&довать  за  см'Ьлымъ  полетомъ  ген1я.  Вагнеръ  шелъ  все 
дальше  въ  своемъ  искусств'Ъ;  начато  «Кольцо  Нибелунговъ»,  созданъ  «Три- 
станъ»,  а  Минна  Планеръ  находила  вс^Ь  эти  труды  взбалмошными,  недо- 
стигавшими  цЪли:  ей  нужны  были  простыя  оперы  стараго  покроя,  всЪмъ 
понятныя,  нравящаяся  публик'Ъ  и  приносящ1я  доходы.  Пренебрежительно, 
съ  усмЪшкой  на  устахъ,  говорила  она  о  новыхъ  творен1яхъ  своего  вели- 
каго  мужа... 

Выбранить  своего  Рихарда  (котораго  любила  по  своему),  когда  тотъ 
дарилъ  ей  дорогую  шаль  (какъ  это  случилось  въ  ПарижЪ  въ  1861  году), 
она  была  способна,  но — понять  его? 

Такая-то  женщина  жила  возл-Ё  ген1альнаго  человека,  когда  капризъ 
судьбы  познакомилъ  его  съ  богатымъ  купцомъ  Везендонкъ  и  тотъ,  по 
настоян1ю  своей  супруги,  построилъ  въ  1857  году  ему  «убЪжище»  (Азу!) 
возл'Ь  своей  виллы  въ  ЦюрихЪ.  ДвЪ  семьи  жили  рядомъ,  но  это  были 
странныя  семьи.  Духовная  близость  была  лишь  между  Вагнеромъ  и  Ма- 
тильдой Везендонкъ:  общ1я  склонности,  общ1й  высок1Й  духовный  уровень, 
общая  любовь  къ  искусству  соединяли  ихъ.  Они  вмЪст'Ь  читали,  вмЪстЪ 
занимались    музыкой. 

И  вотъ  однажды,  совершенно  случайно,  письмо  Матильды,  адресо- 
ванное композитору,  попало  въ  руки  его  жены.  НЪжные  эпитеты,  стоявш1е 
тамъ,  вывели  ее  изъ  себя,  но,  послЪ  бурнаго  объяснен1Я  сосвоимъ  супру- 
гомъ,  она  дала,  однако,  слово,  что  самъ  Везендонкъ  ничего  не  узнаетъ. 
Тайкомъ  же  ревнивая    супруга  направилась  къ  жен1&  богача  и  бросила  ей 
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въ  ЛИЦО  тяжелыя    обвинен1я:  «если  бы  я  была  обыкновенной   женщиной,  я 
показала  бы  это  письмо  вашему  мужу». 

Все  было  кончено:  1У1атильда,  ничего  не  скрывавшая  отъ  своего  мужа, 
разсказала  ему  о  своей  платонической  любви  къ  Вагнеру,  но  такъ  какъ 
ея  чистота  была  заподозрена,  то  композитору  ничего  не  осталось  сделать, 
какъ,  оставивъ  «уб1Ьжище»,  бЪжать  въ  Венец1ю. 

Передъ  этимъ  ему  пришлось  поставить  крестъ  надъ  своей  семейной 
жизнью:  мелочная  грубая  м<ена,  не  понявшая  его  нам1^рен1'й  ни  въ  искус- 
стве, ни  въ  жизни,  для  него  болЪе  не  существовала.  «У  меня  опять 
получилось  настоящее  отвращен1е  къ  раннимъ  бракамъ  (Вагнеръ  рано 
женился);  я  еще  не  встрЪчалъ  случая  (разве  что  у  самыхъ  незначитель- 
ныхъ  личностей),  когда  здесь,  рано  или  поздно,  не  обнаруживалось  глубокое 
недоразумен1е.  Какое  тогда  несчаст1е!  Дуща,характеръ,  способности— все 
должно  завянуть,  если  только  не  подойдутъ  друг1я  новыя  отношен1я,  кото- 
рыя  опять  сопряжены  со  страданьемъ»  ^). 

делить  со  своей  женой  скорбь  композиторъ  былъ  готовъ,  но  делить 
радость  съ  человекомъ  совершенно  другого  склада  онъ  былъ  не  въ  состоя- 
Н1и:  последовалъ  разрывъ.  Вотъ  какъ  описываетъ  Вагнеръ  свое  последнее 
утро  въ  Цюрихе  съ  женой:  «долго  ворочался  я  въ  постели,  не  будучи 
въ  С0СТ0ЯН1И  заснуть,  пока,  наконецъ,  не  всталъ  и  не  оделся;  закрывъ 
последн!й  сундукъ,  я  ходилъ  по  комнате,  а  то  отдыхалъ  на  кровати,  съ 
тревогой  поджидая  зари.  Она  появилась  на  этотъ  разъ  позднее,  чемъ 
я  привыкъ  во  время  безсонныхъ  ночей  прошлаго  лета.  Все  красное,  какъ 
бы  отъ  стыда,  выползало  солнце  изъ  за  горъ.  Я  осмотрелся  еще  разъ.  О 
небо!  У  меня  не  было  слезъ;  мне  казалось  только,  что  волосы  мои  посе- 
дели. Затемъ,  я  сталъ  прощаться.  Теперь  было  все  твердо  и  устойчиво 
во  мне;  я  сошелъ  внизъ.  Тамъ  ждала  меня  моя  жена.  Она  предложила 
мне  чаю.  Это  былъ  ужасный,  жалк1й  часъ.  Она  проводила  меня.  Мы  спу- 
стились   по    саду    внизъ.    Было    великолепное   утро.    Я    не  обернулся.  При 


\)  Дневникъ  Вагнера,  отъ  21  Авг.,,  1858  г. 
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послЪднемъ  прощан1и  моя  жена  разразилась  слезами.  Впервые  мои  глаза 
были  свободны  отъ  нихъ.  Еще  разъ  я  старался  уговорить  ее  обнаружить 
всю  доступную  ей  мягкость  и  благородство  и  искать  ут'6шен1я  въ  релипи. 
Старая  ревность  вспыхнула  въ  ней,  однако,  вновь.  «Она  неизлочима», 
долженъ  былъ  я  сказать  себ'Ъ.  Конечно,  я  не  стану  мстить  несчастной:  она 
сама  подписала  приговоръ  себЪ.  Я  былъ  крайне  сер10зенъ,  сдержанъ  и 
печаленъ.  Но  я  не  могъ  плакать.  Такъ  я  уЪхалъ.  И  знаешь?  Я  это  не 
отрицаю:  инЪ  стало  легко,  я  вздохнулъ  свободно». 

VII. 

Что  же  это  за  личность  та  Матильда  Везендонкъ,  которая  привлекла 
теперь  всЬ  симпат1и  Вагнера?  Дочь  купца  Люкемейеръ,  она  родилась  въ 
1828  году  и,  слЪдовательно,  когда  Вагнеръ  воспылалъ  къ  ней  страстью, 
имЪла  всего  30  лЪтъ.  Получивъ  хорошее  образован1е  въ  Дюссельдорфе, 
она  дополнила  его  саморазвит1емъ.  Безъ  особенной  любви  выйдя  замужъ 
за  крупнаго  торговца  шелкомъ,  она  сум-Ьла  подчинить  его  всец-Ьло  своимъ 
вл1ян1ямъ.  Особенно  это  обнаружилось,  когда  супругъ  пробовалъ  ревновать 
ее  къ  композитору,  но  настойчивая  женщина,  грозя  полнымъ  разрывомъ 
и  даже  своей  смертью,  заставила  его  поддержать  композитора  матер1ально 
и  построить  ему  «убЪжище». 

Знакомство  съ  Вагнеромъ  началось  у  ней  въ  1852  году,  но  духовное 
сближен1е — не  ранъе  слЪдующаго  года.  Маэстро  сталъ  посвящать  молодую 
женщину  въ  свои  творческ1я  нам'Ьрен1я,  играть  ей  произведен1я  Бетховена 
и  свои.  Ее  привело  въ  восторгъ,  когда  надъ  эскизами  къ  «Валкир1и»  она 
увид1&ла  красноречивую  для  нея  надпись:  С.  5.  М.  (Сезе^пе!  зе! 
МаШНёа). 

Проводились  цЪлые  часы  за  чтен1емъ  Шопенгауэра;  композиторъ  и 
Матильда  следили  за  культурнымъ  движен1емъ  своего  времени  и,  найдя  что 
нибудь  новое,  сейчасъ  же  делились  впечатл'Ън1ями... 

Разъ  Вагнеръ  за  день  создавалъ  что  нибудь  новое,  вечеромъ  это 
исполнялось    имъ    на    рояле    у    Везендонкъ.  «Сумеречный  поэтъ!» — начали 
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звать  его.  «Хозяйка  дома»,  —  разсказываетъ  г-жа  Вилле  про  М.  Везен- 
донкъ  1)  — «молодая  и  нЪжная,  исполненная  идеальныхъ  стремлен1й,  была  до 
сихъ  поръ  знакома  съ  жизнью  лишь  въ  ея  спокойныхъ  свЪтлыхъ  сторо- 
нахъ:  любимая  своимъ  супругомъ,  счастливая  молодая  мать,  она  жила, 
питая  культъ  ко  всему  значительному  въ  искусств1&  и  жизни,  къ  сил'Ь 
ген1я,  который  еще  никогда  не  являлся  передъ  нею  въ  такомъ  всеоруж1и 
воли  и  таланта». 

Въ  близости  боготворимой  женщины  подвигалась  у  Вагнера  работа 
надъ  «Кольцомъ»,  «Тристаномъ»,  «Парсифалемъ».  Это  была  атмосфера 
идеальной  любви:  «такъ  какъ  у  насъ  никогда  не  было  р-Ьчи  о  сближен1и, 
наши  глубок1я  симпат1и  другъ  къ  другу  пр^обр'Ьтали  характеръ  меланхол1и; 
мы  отбрасывали  всЪ  пустыя  и  пошлыя  мысли  и  находили  наслажден1е  лишь 
въ  радостяхъ  другого!»  2) 

Но  и  ген1ю  не  чуждо  все  «человеческое,  слишкомъ  человеческое». 
Матильда  являлась  Вагнеру  въ  галлюцинац1яхъ,  что  еще  бол^е  распаляло 
его  страсть. 

«Отъ  безпокойныхъ  сновъ  разбудилъ  меня  удивительный  шелестъ, — 
разсказываетъ  онъ  про  одну  ночь  з):  пробудясь,  я  ясно  почувствовалъ  поцЪ- 
луй  на  своемъ  чедЪ:  посл'Ьдовалъ  р'Ьзк1й  вздохъ.  Это  было  такъ  живо, 
что  я  приподнялся  и  посмотрЪлъ  вокругъ.  Все  было  спокойно.  Я  зажегъ 
свЪчу:  было  около  часа  ночи,  часа  привид'Ьн1Й,..  Спала-ли  или  бодрство- 
вала-ли  ты  въ  это  время?  Что  ты  чувствовала?» 

А  уже  23  августа  Вагнеръ  опять  видитъ  свою  А1атильду  во  сн-Ъ: 
«Я  видЪлъ  тебя  на  терассЪ  въ  мужскомъ  костюме  и  въ  шапочк-Ь,  ты 
смотрела  въ  ту  сторону,  куда  я  уЬхалъ;  я  же  приближался  съ  противо- 
положной стороны!  Такимъ  образомъ,  ты  все  болЪе  отвращала  отъ  меня 
свое  лицо,  и  я  тщетно  старался  указать  тебЪ,  гдЪ  я,  пока  не  воскликнулъ 


1)  К.  Ша§пег  ап  М.  ШезепсЗопк  2иг.  Е1пШЬгип§,  XI. 

2)  Письмо  отъ  20  августа  1858  г.  изъ  Женевы. 
2)  Дневникъ,  отъ  17  авг.  1858  г. 


53 


ВАГНЕРЪ    ВЪ    ЭПОХУ    «ТРИСТАНА». 

сначала    тихо, .  потомъ    громче:  «Матильда!» — и    вся   комната  наполнилась 
этими  звуками:  я  пробудился  отъ  собственнаго  крика»... 

Въ  особенномъ  восторге  былъ  Вагнеръ  отъ  третьяго  сна  1):  «сцена 
происходила  въ  вашемъ  саду.  Два  голубя  прилет-Ьли  изъ-за  горъ;  это  я 
ихъ  послалъ,  чтобы  васъ  предупредить  о  моемъ  пр1'ЪздЪ.  То  были  два 
голубя:  почему  два?  Этого  я  не  знаю.  Они  летЪли  парою:  одинъ  возлЪ 
другого.  Увидавъ  ихъ,  вы  внезапно  поднялись  на  воздухъ,  имъ  на  встр-Ьчу, 
им'Ья  въ  рук'Ъ  большой,  лавровый  вЪнокъ;  имъ  поймали  вы  эту  пару  голу- 
бей и  повлекли  трепещущихъ  къ  себЪ,  раскачивая  капризно  вЪнокъ  съ 
пленниками.  Въ  это  время  внезапно, — какъ  будто  солнце  прорезало  тучи 
послЪ  грозы, — на  васъ  упалъ  такой  блестящ1Й  лучъ  свЪта,  что  я — про- 
будился!» 

VIII. 

Работа  надъ  «Тристаномъ»  останавливалась,  когда  въ  семейств'Ь 
Везендонкъ  случалось  несчаст1е:  «послЪ  смерти  твоего  сынка,  съ  моей 
работой  было  неладно.  Тогда  я  увид1Ьлъ,  что  она  мн-Ь  не  служитъ  утЪше- 
н1емъ,  но  лишь  выражен1емъ  одиночества  и  думъ  о  тебЪ!»  2).  Строки  эти 
рельефно  подчеркиваютъ  прочныя  нити,  соединяющ1я  «Тристана»  съ  Ма- 
тильдой, съ  любовью  Вагнера.  «Я  буду  благодаренъ  вамъ  вЪчно,  что  на- 
писалъ  «Тристана»,  стоитъ  въ  письмЪ  Вагнера  отъ  21  янв.  1861  г.  изъ 
Парижа,  а  въ  1юлЪ  18'>8  г.  онъ  называетъ  МатильдЪ  своего  Тристана 
«нашимъ  полнымъ  печали  дЪтищемъ».  И  когда,  послЪ  н-Ькотораго  перерыва, 
онъ  примется  вновь  за  прерваннаго  «Тристана»  ^),  то  для  того,  чтобы  «съ 
тобою  говорить  посредствомъ  глубокаго  искусства  звучащаго  молчашя!». 

Стоитъ  только  «постучаться  маленькому  Эльфу»  (какъ  Вагнеръ  на- 
зывалъ  Матильду),  какъ  «Тристанъ»  чудесно  двигается  впередъ;  «это  хо- 
рошее утро,  дорогое  дитя!  *)    Уже  три  дня   возился   я  съ  этимъ  мЪстомъ: 


1)  Письмо  отъ  25  марта  1859  г. 

2)  Письмо  отъ  1  ноября  1858  г. 

3)  Письмо  отъ  12  окт.  1858  г. 
*)  Письмо  отъ  22  дек.  1858  г. 
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«\\^еп  ёи  иткп^еп,  \ует  6и  2е1асЫ:»  и  «^п  (1е1пет  Агтеп^  01Г  §еше1Ь1:» 
и  т.  д.  Мн-Ё  все  мЪшали  и  я  долго  не  могъ  найти  вЪрную  музыкальную 
верс1ю.  Это  страшно  терзало  меня:  я  не  могъ  идти  дальше.  Тогда  посту- 
чался Эльфъ:  онъ  явился  дивной  музой.  Въ  одно  мгновение  мн'Ь  стало 
ясно  все.  Я  сЪлъ  за  рояль  и  быстро  записалъ  свою  мысль,  какъ  будто 
уже  давно  зналъ  ее.  Кто  строгъ,  найдетъ  здЪсь  нЪчто  знакомое:  вспом- 
нится мой  романсъ  «Тгаите»  (Мечты).  Но  ты  простишь  мн-Ь.  Ты,  моя  лю- 
бовь! НЪтъ,  не  раскаивайся,  что  любишь  меня!  Это — небесная  музыка!» 

Въ  другихъ  письмахъ  свЪтится  та  идея  просв-Ьтленной  смерти,  кото- 
рую мы  находимъ  и  въ  «Тристан-Ь».  «Все  возл'Ь  меня  дышало  смертью — 
и  сзади  и  впереди — вид'6н1я  смерти,  и  жизнь,  какъ  таковая,  потеряла  для 
меня  свою  последнюю  привлекательность» — пишетъ  Вагнеръ  посл-Ь  того, 
какъ  въ  его  домЪ  воцарилась  атмосфера  ревности  и  вражды  1). 

А  сл1Ьдую1ц1я  строки  напомнятъ  намъ  строфы  знаменитаго  (любовнаго) 
дуэта  второго  акта:  «дай  намъ  обоимъ  претвориться»  въ  этой  прекрасной 
смерти,  которая  сокроетъ  и  успокоитъ  наши  стремлен1я  и  желан1я!  Дай 
намъ  блаженно  умереть,  со  спокойно  просвЪтленнымъ  взоромъ  и  святой 
улыбкой  прекраснаго  преодол'Ьн1я!  И  никто  не  долженъ  потерять^  если 
мы — побЪдимъ!»  ^). 

А  вотъ  картина  въ  духЪ  посл'Ъдней  сцены  «Тристана»:  д  Прежде,  чЪмъ 
я  сомкнулъ  глаза  —  разсказываетъ  Вагнеръ  про  последнюю  ночь  въ  цю- 
рихскомъ  убЪжищ']Ь  3)  мнъ  живо  представилось,  какъ  я  всегда  зд'Ьсь  за- 
сыпалъ,  убаюканный  следующей  грезой;  зд'бсь  я  умру  когда  нибудь,  такъ 
буду  я  лежать,  когда  ты  въ  послЪдн1Й  разъ  подойдешь  ко  мн1Ь,  открыто 
передъ  вс1Ьми  возьмешь  мою  голову  въ  свои  руки  и  примешь  мою  душу  съ 
посл'Ьднимъ  поцЪлуемъ?  Эта  смерть  была  бы  для  меня  восхитительной...». 

Мрачный  флеръ  набросанъ  на  любовь  Вагнера,  какъ  и  на  любовь  его 
Тристана:    «такъ,    ты    отдала    себя    смерти,    чтобы   даровать    мнЪ    жизнь, 


^)  Письмо  отъ  6  1юля  1858  г. 

2)  Письмо  отъ  6  1ЮЛЯ   1858  г. 

3)  Дневникъ  отъ  2  авг.,  Женева. 
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чтобы  съ  тобою  теперь  покинуть  м1ръ,  чтобы  съ  тобою  страдать,  съ  тобою 
умереть!»  ^). 

«О,  я  еще  обоняю  этотъ  волшебный  запахъ  твоихъ  цв1&товъ,  которые 
ты  мн'Ь  преподнесла  отъ  своего  сердца.  Это  не  были  ростки  жизни, 
такъ  должны  пахнуть  дивные  цвЬты  небесной  смерти,  в'Ъчной  жизни.  Это 
они  украшали  некогда  трупъ  героя,  прежде  чЪмъ  обратиться  въ  боже- 
ственный пепелъ;  въ  эту  могилу  огня  и  благоуханш  устремлялась  возлю- 
бленная, чтобы  смЪшать  свой  пепелъ  съ  пепломъ  любимаго  человека.  Те- 
перь они  претворились   въ  одно  ц'Ълое!  Стали  однимъ  элементомъ!»  2). 

А  если  вы  захотите  вспомнить  страстныя  выражения  упомянутаго 
дуэта,  то  письмо  отъ  31  октября  1858  г.  дастъ  ихъ:  «О  моя  дивная,  дивная 
женщина!..  Мои  слезы  бЪгутъ  горькими,  но  и  богатыми  ручьями— исцЪ- 
лятъ  ли  они  тебя?  Я  знаю,  то— слезы  любви,  которая  еще  никогда  не  была 
такою  сильною:  въ  нихъ  даетъ  себя  знать  вся  скорбь  М1ра!  И  все  таки 
онЪ  даютъ  мнЪ  единственное  блаженство,  которое  я  могу  теперь  испытать, 
онЪ  даютъ  мнЪ  глубокую  сильную  вЪру.  Это — слезы  моей  вЪчной  любви 
къ  тебЪ». 

Въ  одномъ  письме  =5)  Вагнеръ  разсказываетъ,  что,  покидая  навсегда 
садъ  своего  цюрихскаго  уб-Ьжища,  онъ  особенно  долго  прощался  съ  розами, 
и  ему  постоянно,  еще  теперь,  приходитъ  последовательность  идей:  «жара, 
л-Ьтнее  солнце,  ароматъ   розъ  и  прощан}е». 

Покидая  эти  дивныя  письма,  я  тоже  им-Ью  свою  ассоц1ац1ю:  мн-Ь  тоже 
кажется,  что  я  прощаюсь  съ  розами. 

Дивный  ароматъ  любви,  восторга  и  увлечен1я  исходитъ  отъ  этой 
исторической  переписки.  И  онъ  тЪмъ  намъ  пр1ятнЪе,  что  это— ароматъ 
знакомый,  уже  чудесно  мучивш1й   насъ  въ  «Тристан'Ь». 


1)  Письмо  отъ  18  сент.  1858  г. 
'■')  Письмо  отъ  1  янв.  1859  г. 
3)  Письмо  отъ  1  "юля,  1859  г. 
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ВЪ   МИХАЙЛОВСКОМЪ  ТЕАТРЪ, 

въ  пятницу,  25-ГО  сентября, 

спектакль  для  учащейся  молодежи, 

1-е  представлек1е  1-го  абонемента, 

Артистами  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ 
представлено  будетъ, 


въ  1й  разъ: 


трагедия  Эврипида,  въ  2-хъ  частяхъ,  перев.  И.  Ф.  Анненскаго. 
Мувыка  П.  П.  Шенка. 

Танцы  поставлены  балетмейстеромъ  И.  Легатъ. 
Декорация  художника  П.  Б.  Ламбина. 

Дьйствующхя   лкца: 

Аганеинонъ Г-нъ  Новинск1й. 

Менелай Г-нъ  Ждановъ. 

Клитемнестра Г-жа  Лачинова. 

Ифиген1Я Г-жа  Коваленская. 

Орестъ Г-нъ    *^*. 

Ахиллъ Г-нъ  Голубевъ. 

Старикъ  рабъ Г-нъ  Гарлинъ. 

В-Ьотникъ Г-нъ  Надеждинъ. 

Хоръ  женщинъ  изъ  Авлиды:  Г-жи  Алина,  Васильева  2,  Воро- 

тынцева,  Мансветова,  Нальханова,   Рувичъ-Давыдова,  Славина, 

Соловьева,  Субботина,  С-Ьраковская,  Троицкая  и  Чарская. 

Танцы  исполнять  воспитанницы  ИМПЕРАТОРСКАГО  Театраль- 

наго  Училища. 

Посл'Ь  первой  части  антрактъ  3  минуты,  посл-Ь  второй— большой 
антрактъ— 20  минутъ. 


п 

въ  1-й  разъ: 


ЭРИНН1И. 

античная  трагед1я,   въ   2-хъ  частяхъ,    въ  стихахъ  Леконтъ  де 
Лиля,  переводъ  0.  Чюминой.  Музыка  П.  П.  Шенка. 

Танцы  поставлены  балетмейстеромъ  Н.  Легатъ. 
Декорашя  художника  П.  Б.  Лаибина. 

Дьйствующгя   лица: 

АгамемУлОНъ Г-нъ  Новинсн1*й. 

Орестъ Г-нъ  Владим1ровъ. 

Тальоиб10съ •  .  Г-нъ  Павловъ. 

Эврабатэсъ Г~нъ  Борисовъ. 

Стражъ Г-нъ  Вертышевь. 

Клитемнестра Г-жа  Лачинова. 

Кассандра Г-жа  Пушнарева. 

Каллироя Г-жа  Воротынцева. 

Иомена Г-жа  Руничъ  Давыдова, 

Электра Г-жа  Панчина. 

Служитель.  Эринн!и.  Хоръ  старцевъ.  Коэфоры.  Воины.  Матросы. 
Пл'Ьнники.  Пл'Ьнницы.  Рабыни  Клитемнестры.  Народъ. 

Г-жи  Алина.    Васильева  2,    Мансветова,    Нальханова,  Славина, 

Соловьева,  Руничъ-Давыдова,  Субботина,  С^раковская,  Троицкая, 

Чарская;     Гг.    Локтевъ,    Маса.1ьск1й.    Мельниковъ,    Щепкинъ, 

Н.  Яковлевъ  и  др. 

Танцы  исполнять  воспитанницы  ИМПЕРАТОРСКАГО  Театраль- 

наго  Училища, 

Посл'Ь  первой  части  антрактъ  3  минуты. 

Режиссеръ  Г-нъ  Долиновъ. 
Порядокъ  спектакля— по  афиш*. 

Начало  в-ь  7'1«  *<ас.  веч. 


ЛЕЕОНТЪ  ДЕ  ЛИЛЬ  И  ЕГО  „ЭРИННШ^ 

йн.  е.  АННЕНСКАГО. 

I. 

«^мЕЗС^ЕПЪ  Люксембургскомъ  саду,  въ  Париже,  вотъ  уже  десять 

^/V^/ч©V^^V■''■•А/■•I     л'Ьтъ    красуется    статуя    Леконта    де-Лиль,    а    между 

{.■■"■■,^к^)Ж:,^^й'--  г.  /'1     тЪмъ  не  прошло  и  пятнадцати  со  дня  его  смерти. 

Г-^^%.  ;^^*<^^  .1, 

"'•^■'^■а:дг7||:|Вт1|  Очень  знаменательный  фактъ,  особенно  въ  виду 

*^^^^^^^\     того,    что    поэтъ    никогда    не  былъ  популяренъ  даже 

КГтГИп  "^^  — ^    между  парижанъ. 


[ 


Есть  поэтичесюя  имена,  вокругъ  которыхъ  долго  послЪ  того,  какъ 
они  перешли  въ  надгроб1е,  все  еще  кипитъ  вражда.  Боделэръ  умеръ  сорокъ, 
а  Гейне  цЪлыхъ  пятьдесятъ  лЪтъ  тому  назадъ,  но  историку  одного  изъ 
этихъ  поэтовъ  и  въ  наши  дни  недостаточно  вооружиться  грифелемъ  и 
свиткомъ  своей  музы— онъ  долженъ  обладать  еще  мускулами  Одиссея, 
чтобы  унести  къ  себ1&  неопороченнымъ  мертваго  героя. 

Не  таково  имя  Леконта  де-Лиль. 

Оно  сд1Ьлалось  историческимъ  еще  при  жизни  поэта,  а  теперь  ретро- 
спективно творчество  знаменитаго  креола  кажется  намъ  чуть  что  не 
планомЪрнымъ. 

Когда  въ  1852  году  скромный  учитель  уже  на  35  году  отъ  рожден1'я 
впервые  выступилъ  со  сборникомъ  «Античныхъ  поэмъ»,  то  не  кто  иной, 
какъ  Сентъ-Бевъ,  отм'Ьтилъ  въ  новой  книг'&  зам'Ъчательные  стихи. 

Передъ  читателями  былъ  уже  вполн-Ъ  готовый  поэтъ.  Поздн^Ьйшей  кри- 
тике оставалось  только  углублять  и  отт1Ьнять  въ  немъ  черты,  разъ  навсегда  на- 
мЪченныя  авторомъ  «Новыхъ  понедЪльниковъ».  Это  были:  1)  широта  изобра- 
жен1я;  2)  идеалистическ1й  подъемъ,  и  наконецъ,  3)  удивительный  стихъ,  ко- 
торый лился  у  новаго  поэта  непрерывнымъ,  полновод-нымъ,  почти  весеннимъ 
потокомъ,  ничего  не  теряя  при  этомъ  изъ  своей  плавной  величавости. 

Сентъ-Бевъ  обратилъ,  между  прочимъ,  вниман1е  на  одну  пьесу  Ле- 
конта де-Лиль,  и   я  не    могу  не  выписать  здЪсь  же  хотя  бы  двухъ  заклю- 
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чительныхъ    ея    строфъ;    съ  такой    проницательностью  критикъ  въ  первой 
же    книгЪ  африканца  напалъ  на   ключъ  ко  всему,  что  онъ  писалъ  потомъ. 

Ма15  51  с1ё8аЬи5ё  (Зез  !агте5  е!:  с1и  Г1ге 

АИёгё  (1е  ГоиЬИ  ее  се  топс1е  а^Иё, 

Ти  уеих,  пе  засЬап!:  р1и5  раг(Зоппег  е!  таи(11ге 

СоШег  ипе  зиргёте  е!:  тогпе  Уо1ир1ё. 

У1еп5!  Ье  5о1е11  1:е  раг1е  еп  раго1е5  зиЬИшез; 

йап8  за  Латте  1тр1асаЫе  аЬзогЬе  Ш  запз  Лп 

Е1  ге1оигпе  а  раз  1еп1;5  уегз  1е8  сНёз  1пЛтез, 

Ье  соеиг  1:гетрё  зер^  /'о/з  с/апз  /е  Nёап^:  сИу1п  -). 

Въ  этихъ  строфахъ — весь  Леконтъ  де-Лиль. 

Жизнь  этого  поэта  была  именно  высокомЪрнымъ  отрицаньемъ  самой 
жизни  ради  «солнечнаго  воспоминан1я».  Съ  вн-Ьшней  же  стороны  она  стала 
сплошнымъ  литературнымъ  подвигомъ,  И  интересно  проследить,  съ  какой 
мудрой  постепенностью  поэтъ  осуществлялъ  планъ  своего  труда. 

Античная  традиц1я  была  имъ  воспринята  именно  тамъ,  гд'Ь  оставилъ 
ее  въ  18-мъ  вЪкЪ  Андре  Шенье,  и  Эллада  «Античныхъ  поэмъ»  имЪетъ 
еще  Александр1йск1й  колоритъ.  Молодой  поэтъ  второй  импер1'и  уже  не 
удовлетворяется,  однако,  завЪтами   своего  предтечи. 

5иг    1е5    репзегз  поиуеаих  1а150П5  йез  уегз  ап1:^^ие5. 

Настали  друпя  времена.  Теперь  обаян1е  античности  открывалось  уже 
не  идиллическому  пЪвцу,  а  ученому^  и  онъ  долженъ  былъ  владеть  для 
этого  иными  красками. 

Отъ  древности  требовали,  кромЪ  стиха  и  сказки,  еще  и  ея  пейзажа, 
ея  мысли,  искан1й  и  вЪры. 

Программа  выходила,  такимъ  образомъ,  очень  сложной,- и  вотъ  Ле- 
контъ де-Лиль  прежде  всего  берется  за  переводъ  того  самаго  беокрита, 
которому  за  сто  лЪтъ  до  него  Андре  Шенье  только  свободно  подражалъ. 
Тогда  же  издаетъ  онъ  и  «Анакреонтическ1я  оды»  (оба  перевода  вышли  въ 


1)  Роётез  апНяиез,  р.  203. 
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1861  году).  ЗатЪмъ  путь  его  классическихъ  студ1й  направляется  черезъ 
императорсюй  Римъ  въ  средневековье,  которому  и  посвящается  часть 
«Варварскихъ  поэмъ»  —  (1862),  и  только  посл-Ь  этого  искуса  Леконтъ 
де-Лиль  р'Ъшаетъ  вернуть  мысль  своихъ  читателей  къ  истокамъ  античности, 
публикуя  дословный  переводъ  Гомера  и  Гес10да.  Дал-Ье  поэта  ведетъ  уже 
нормальная  стезя  истории,  и  въ  1872  г.  выходитъ  его  прозаичесюй  пере- 
водъ Эсхилова  наслЪдья,  а  рядомъ  съ  нимъ  и  «Эриннш»  уже  въ  стихахъ. 
Еще  черезъ  пять  лЪтъ  Леконтъ  де-Лиль  издаетъ  переводъ  Софокла  въ 
проз-Ё  и  дословный,  а  восемью  годами  позже — два  огромныхъ  тома  съ 
полнымъ  «Еврипидомъ».  И  этого  трагика,  чуждаго  ему  по  духу,  Леконтъ 
де-Лиль  передаетъ  со  строгой  точностью,  какъ  Л1астеръ,  который  не  хочетъ 
порывать  съ  традиц1ей  скромнаго  ученичества.  Такимъ  образомъ,  къ  соб- 
ственному творчеству,  въ  области  античнаго  М1ра,  Леконтъ  де-Лиль  далъ 
намъ  совершенно  исключительный  комментар1й:  каждый  грамотный  фран- 
цузъ  могъ  теперь  вид'Ъть  вЪрный  чертежъ  того  самого  здан1я,  которое 
поэтъ  воскрешалъ  передъ  нимъ  уже  причудлив'Ъй,  въ  форм1Ь  личныхъ 
своихъ  восторговъ  и  переживан1й. 

Казалось  бы,  работа,  гдЪ  добросов'Ъстный  учитель  чередуется  съ 
поэтомъ,  должна  была  наложить  невыгодный  отпечатокъ  на  обоихъ,  за- 
ставляя одного  забывать  о  своихъ  обязанностяхъ  ради  привилепй  другого. 
Но  именно  этого  то  и  не  случилось  съ  Леконтомъ  де-Лиль.  Онъ,  правда, 
изр-Ьдка  пропускалъ  въ  переводе  м'Ъста,  которыя  ему  не  давались,  или 
ужъ  слишкомъ  явно  испорченный  переписчикомъ.  Но  помимо  этого,  поэтъ 
не  внесъ  въ  строгую  прозу  перевода  ни  одного  изъ  свойственныхъ  его 
рЪчи  украшен1й,  и  артистъ  слова  выдалъ  себя  развЪ  что  въ  особой  тон- 
кости остр1я  на  прозаическомъ  стилЪ.  Еще  безнадежн-Ье  было  бы,  пожалуй, 
искать  педанта  въ  поэтЪ.  Леконтъ  де-Лиль  соразмЪрялъ  свой  поэтичесюй 
подъемъ  съ  таинственной  красотой  драмы  Эсхила,  на  томъ  же  естествен- 
номъ  основан1и,  на  какомъ  другой  сближалъ  бы  свое  волнен1е  съ  красотой 
итальянскаго  озера  или  велич1емъ  гибнущаго  Эгмонта.  Его  матер1алъ  былъ 
тоньше,  сложнее,  но  вотъ  и  все. 
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Классикъ  онъ,  конечно,  былъ  очень  стропи,  но  самая  строгость  изо- 
бражен1й  выкупалась  у  Леконта  де-Лиль  ихъ  изысканной  ясностью,  совер- 
шенно чуждой  при  этомъ  и  дидактизма  Буало,  и  паеоса  Корнеля,  и  рито- 
рики Мюссе. 

И  если  при  чтен1и  «Легенды  вЪковъ»  мн-Ь  иногда  положительно  не 
достаетъ  комментар1я,  а  за  блескомъ  картинныхъ  городовъ  съ  ихъ  куполами 
и  минаретами  нЪтъ-н-Ьтъ  да  и  припомнится  какое-то  уже  читанное  раньше 
путешеств1е,  то  къ  строфамъ  Леконта  де  Лйль — до  такой  степени  онЪ  за- 
кончены, выпуклы  и  ими  все  сказано — не  шли  бы  р1&шительно  никаюя  при- 
мЪчан1Я.  Эта  то  какъ  разъ  изящная  простота  и  доказанность  стиховъ  и 
послужили  источникомъ  одного  изъ  самыхъ  грубыхъ  недоразум'Ьн1й.  Обман- 
чивую прозрачность  воды  въ  глубокомъ  озерЪ  люди  готовы  были  назвать 
лужей,  а  дорого  стоившая  поэту  красота  его  сосредоточенно-страстной 
мысли  не  разъ  обращалась  не  только  въ  глазахъ  читателей,  но  и  подъ 
перомъ  критиковъ,  въ  условную,  чуть  что  не  ш'аблонную  красивость  школь- 
ныхъ  стиховъ, 

Вотъ  одна  изъ  «трагическихъ  поэмъ»  Леконта  де-Лиль,  которая,  мо- 
жетъ  быть,  лучше  другихъ  выяснитъ  всю  обидность  недоразумения: 
Ер1рЬап1е 

ЕИе  раззе,  1:гапди111е,  еп  ип  гёуе  (11У1п, 

5иг  1е  Ьогс!  йи  р1и5  1га15  йе  1:е5  1асз  б  Ыогуё^е! 

Ье  5ап§;  гозе  е!  зиЫЛ  ^и^  ёоге  зон  со1  Пп 

Ез!  боих  сотп1е  ип  гауоп  ее  ГаиЬе  зиг  1а  пе1§е. 

Аи  тигтиге  1псЗёС13  с1и  !гёпе  е1;  с1и  Ьои1еаи, 

Оапз  РёИпсеИетеп!:  е!  1е  сЬаггпе  с1е  ГЬеиге, 

ЕПе  уа  геЛё1:ёе  аи  ра1е  агиг  с1е  Геаи 

Ои'ип  Уо1  511епс1еих  йе  рар!11оп5  еШеиге. 

Оиап(1  ип  зоиШе  ^иг!!!'  ^Иззе  еп  зез  сЬеуеих  ЫопсЗз, 

ипе  сепйге  1пе1^аЫе  1попс1е  зон  ёраи1е; 

Е1;,  <3е  1еиг  1:гапзрагепсе  аг§еп1;ап1:  1еигз  с11з  1оп§з, 

Зез  уеих  оп!  1а  сои1еиг  дез  ЬеИез  пиНз  с1и  Р61е. 

Ригз  (1'отЬге  е!  (1е  с1ё5)г,  п'ауап!:  Г1еп  езрёгё 

Ои  топде  рёпззаЫе  ой  г1еп  с1'а11ё  пе  ге51:е, 
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Лата15  Лз  п'оп!:  зоиг!,  ]ата15  Из  п'оп!;  р1еигё, 

Сез  уеих  са1тез  оиуег1:з  зиг  ГЬог120п  сё1е51:е. 

Е!  1е  §агй1еп  репзИ  (1и  тузИцие    огап^ег 

Оез  Ьа1соп5  с1е  ГАигоге  ё1;егпе11е  зе  репсЬе, 

Е1  ге^агёе  раззег  се  ^апЮте  1ё§ег 

Оапз  1е5  рИз  йе  за  гоЬе  1ттог1:е11етеп1:  ЫапсЬе  1). 

Эпифан1я  не  только  греческое  слово,  но  и  слово,  неразрывно  связан- 
ное съ  греческимъ  миоомъ.  И  лишь  тамъ  поэтъ  научился  постигать  кра- 
соту того  мимолетнаго,  но  всегда  мистически  связаннаго  съ  пейзажемъ 
богоявлен1я,  которое  сыграло  въ  его  творчеств-Ь  такую  значительную  роль. 
Изысканность  поэтическаго  замысла  проявилась  въ  данной  пьесЬ  т-Ьмъ, 
что  концепцш  эллинскаго  миеа  Леконтъ  де-Лиль  перенесъ  въ  страну  сЪ- 
верныхъ  озеръ,  густо  затуманивъ  для  этого  свое  африканское  солнце.  Дев- 
ственность Артемиды  должна  была  получить  иные,  мягк1е,  и  какъ  бы  сн'Ьж- 
ные  контуры.  Оттуда  и  «несказанный  пепелъ  волосъ»,  обволнившихъ  ея 
плечо,  и  «полярная  ночь  глазъ»,  и  складки  «безсмертно  б-Ьлой  одежды»,  и 
даже  «розовая  кровь  ея  шеи»,  которая  напоминаетъ  поэту  о  заревыхъ 
лучахъ  на  чистомъ  сн'Ъгу. 

Между  т-Ьмъ  пейзажъ,  окружающ1й  богиню,  вовсе  не  зимн1й.  Напро- 
тивъ,  стоитъ  короткое  лЪто:  береза  и  ясень  что-то  неясно  лепечутъ,  и 
бабочки  зад'Ъваютъ  крыломъ  голубую  рябь  озера,  «самаго  св'Ьжаго»  изъ 
норвежскихъ. 

Но  откуда  же  этотъ  сн-Ьжный  контуръ  божества?  Онъ  символизи- 
руетъ  въ  богинЪ  не  мимолетную  радость  только  этой  страны,  но  и  люби- 
мую грезу  ея,  когда  она  спитъ,  покрытая   сн^Ьгами. 

И  посмотрите,  какъ  изменилась  самая  концепц1я  Артемиды.  Даже  на 
случайно  открывшееся  плечо  стыдливо  набежала  пепельная  волна  волосъ. 
Н-Ътъ,  эти  берега  никогда  не  знали  пылкаго  любопытства  Актеона,  а  волны 
не  купали  нимфъ,  И  только  белую  одежду  да  легк1я  шаги  за  безсмерт1емъ 


1)  Роётез  1;га§1яиез  р.  1095. 
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ея  складокъ  увидитъ  задумчивый  стражъ  тоже  бЪлоцв-бтнаго  мистическаго 
померанца,  когда  онъ  наклонится,  чтобы  слЪдить  за  ней  глазами  съ  бал- 
кона беззакатныхъ  полярныхъ  зорь. 

Последняя  строфа  вноситъ  въ  призракъ  озерной  Артемиды  новую 
черту.  Дочитавъ  пьесу  до  конца,  мы  перестаемъ  уже  вид"Ьть  въ  снЪжной 
лин1и  одну  ея  волнистую  мягкость.  Этотъ  печальный  Актеонъ  и  его  заку- 
танная Д1ана — она  не  знающая  и  онъ  не  см'Ьющ1й— сколько  здЪсь  почти 
мистической  разъединенности!  Что-то  глубже  пережитое  поэтомъ,  что-то 
бол'Ье  интимно  ему  близкое,  ч'Ъмъ  миеъ,  сквозитъ  въ  этомъ  созерцан1и  и 
этой  склоненности  небеснаго  рыцаря  передъ  снЪжной  дЪвушкой.  Вы  видите 
сложность  работы  Леконта  де-Лиль. 

Но  упрекъ  въ  поверхностномъ  трактован1и  красоты  всетаки  серьезнее, 
ч'1омъ  это  можетъ  показаться  съ  перваго  раза,  и  именно  оттого,  что  онъ 
обращенъ  къ  Леконту  де-Лиль. 

Зд1Ьсь  зам-Ьшалось  слово  классикъ.  Леконтъ  де-Лиль  былъ  класси- 
комъ,  а  вотъ  уже  почти  сто  л'Ьтъ,  какъ  въ  словахъ  поэтъ-классикъ 
звучитъ  для  насъ  н'Ьчто  застылое,  почти  мертвенное.  Классикъ  смотритъ 
чужими  глазами  и  говоритъ  чужими  словами.  Это — подражатель  по  уб'Ь- 
жден1ю;  это  вЪчный  ученикъ,  Фаустовсюй  Вагнеръ.  У  классика  и  творчество 
и  завЪты  подчинены  чему-то  внешнему.  За  схемами  искусства  онъ,  клас- 
сикъ, забываетъ  о  томъ,  что  вокругъ  идетъ  жизнь.  Онъ  боится  свЪта, 
боится  нарушенной  привычки  и  пуще  всего  критики,  если  эта  критика 
дерзко  посягаетъ  на  безусловность  образца. 

Но  что  же  значитъ  самое  слово  классикъ?  Не  всегда  же  была  въ 
немъ  эта  укоризна. 

Филологамъ  не  удалось  и  до  сихъ  поръ  еще  связать  непрерывной 
нитью  значен1й  «образцовый»,  «школьный»,  присвоенныхъ  слову  классиче- 
СА-/// гуманистами  (кажется,  прежде  всего  Меланхтономъ  въ  начал'Ы  6-го  в-Ька) 
съ  его  латинскимъ  смысломъ  «разрядный»  «.классовый»,  то  есть  прина- 
длежащ1Й  къ  одному  изъ  пяти  классовъ,  на  которые  Серв1й  Тулл1й  разд-Ь- 
лилъ  когда  то  римлянъ. 
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Съ  начала  девятнадцатаго  в-Ька  слово  «классицизмъ»  было  во  Фран- 
ки боевымъ  лозунгомъ,  сначала  у  Давида  въ  живописи  противъ  стиля 
Буске  и  Ванлоо,  а  позже  у  поэтовъ  старой  школы  противъ  забирающихъ 
силу  романтиковъ  и  ихъ  неокатолицизма.  Въ  выражен1и  классическая 
П0Э31Я  и  до  сихъ  поръ  чувствуется  такимъ  образомъ  глубокое  раздвоен1е. 

Между  т'Ъмъ,  самый  классицизмъ  гораздо  глубже  лежитъ  во  фран- 
цузскомъ  сознан1и,  чЪмъ  кажется  иногда  его  противникамъ  изъ  французовъ. 

Слово  классицизмъ  не  даромъ  латинское  и  не  имЪетъ  себ'Ъ  парал- 
лели р-Ьшительно  ни  въ  какомъ  другомъ  языкЪ.  Всяк1Й  французскш  поэтъ 
и  даже  вообще  писатель  въ  душ-]Ь  всегда  хоть  н1Ьсколько  да  классикъ. 
Будете  ли  вы,  наприм-Ьръ,  отрицать,  что,  когда  Верленъ  въ  своей  Репзёе  йи 
5о1г  рисуетъ  стараго  и  недужнаго  Овид1я  у  «сарматовъ»  и  кончаетъ  свою 
пьесу  стихами: 

Ог  ^ё5и5,  Уоиз  т'ауег  ]и51:етел1;  оЬзсит 

Е!  п'ё1:ап1;  ро1п1:  0у1(3е,  аи  то1П5  ]е  5и15  сес!, — 

зд1Ьсь  говоритъ  не  только  1е  раиуге  ЬёИап,  но  и  культурный  наслЪдникъ 
Рима? 

Или  развЪ  когда  какой  нибудь  «старый  богэма»  объявляетъ  стихами 
Мориса  Роллина: 

Ле  5и15  Ыйеих,  тои1и,  гасогп!,  (1ё]е1:ё! 

Ма15  ]е  псапе  епсоге  еп  зоп^еап!  яи'Л  те  ге51;е 

Моп  ог^иеЛ  \\\Х\х\\  сотте  Гё1егп11:ё  *), — 

вы  не  чувствуете  здЪсь  чего-то  болЪе  сложнаго,  чЪмъ  раздражительное 
высоко м'Ър1е  нищаго  интеллигента,  и  именно  благодаря  тому,  что  этотъ 
интеллигентъ  сознаетъ  себя  челов'Ъкомъ  римской  крови? 

Въ  кодексЪ  классицизма  значится  вовсе  не  одинъ  вкусъ  Буало, 
кодексъ  этотъ  требуетъ  также  особой  дисциплины.  М'Ьра,  число  (пигпегиз, 
потЬге),  вотъ— законъ,  унасл^Ьдованный  французами  отъ  Рима  и  вошедш1й 
въ  ихъ  плоть  и  кровь. 


1)  См.  сборникъ  „Ьез  пеугозез»,  1896  стр.  276  и  переводъ  въ  «Тихихъ  пЪсняхъ» 
стр.  106. 
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И  эллинизированный  римлянинъ  не  даромъ  такъ  оберегаетъ  и  до  сихъ 
поръ  во  французе  свое  духовное  господство  надъ  мистическимъ  кельтомъ 
и  дикимъ  германцемъ,  слившими  его  кровь  со  своею. 

На  самомъ  язык-Ь  французовъ  какъ  бы  еще  остались  сл'Ьды  его  много- 
страдальной истор1и.  А  это  вмЪстЪ  съ  сознан1емъ  м1ровой  роли  француз- 
скаго  языка  еще  болЪе  укрЪпляетъ  во  французе  двухъ  посл'Ьднихъ  вЪковъ 
мысль  о  томъ,  что  его  латинская  рЪчъ,  не  въ  примЪръ  прочимъ,  есть 
нЪчто  классическое. 

Что-то  добытое  тяжкимъ  трудомъ,  поб-Ьдоносное  и  еще  запечатленное 
римской  славой  засЪло  въ  глубинЪ  самаго  слова  с/азз/дие,  и  мы  напрасно 
стали  бы  искать  того  же  смысла  въ  нЪмецкомъ  к/азз/зс/1  или  въ  нашемъ 
классичесюй. 

У  римлянъ  было  слово  с1а831сит,  т,  е.  призы  въ  военной  трубы,  слово 
по  своему  происхожден1Ю  едва  ли  даже  близкое  съ  объясненнымъ  выше 
с/азз/сиз.  Но,  право,  мн-^Ь  кажется  иногда,  что  как1я-то  неусл'Ьдимыя  нити 
связываютъ  это  боевое  слово  съ  французскимъ  с/азз/'дие. 

Итакъ  въ  ЛеконтЪ  де  Лиль  не  безъ  основан1я  нападали  на  настоя- 
щаго  классика,  мало  того  на  новый  рессурсъ  классицизма. 

Въ  чемъ  же  заключался  этотъ  новый  рессурсъ.  Поэтъ  понималъ,  что 
античный  М1"ръ  уже  не  можетъ  бол-Ье  какъ  въ  18-мъ  вЪкЪ  покорять  душъ 
ритмомъ  сладостной  эклоги.  Къ  эпох1Ь  «Эринн1й»  (1872  г.)  Франц1Я  пере- 
жила ц'Ълыхъ  двЪ  ИЛЛЮ31И  империализма,  и  казалось,  что  он'Ь  были  остат- 
нимъ  насл'Ъдьемъ  политической  мечты  Рима. 

Съ  другой  стороны,  полуидиллическая  греза  Руссо  о  возможности 
вернуть  золотой  вЪкъ  менЪе  ч-Ьмъ  въ  сто  лЪтъ  обратилась  въ  сокруши- 
тельную лавину  романтизма.  М1ръ  точно  пережилъ  вторую  револющю,  и 
въ  ея  результате  Гюго,— этотъ  новый  Бонапартъ,  получилъ  страшную, 
хотя  уже  и  веселую,  власть  надъ  сердцами. 

Политико-филантропическ1е  элементы  романтизма  и  отчасти  метафи- 
зическ1е,  шедш1е  отъ  нЪмцевъ,  заставили  и  классиковъ  подумать  о  новомъ 
оружчи. 
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Они  остановились  на  положительной  наук'Ь, — и  вотъ  истор1я  релипй 
и  естествознан1'е  делаются  той  властью,  той  личиной  новаго  Рима,  кото- 
рой сознательно  подчиняетъ  свое  творчество  ген1альный  африканецъ. 

Желая  быть  объективной  и  безстрастной,  какъ  и  ея  союзница-наука, 
П0Э31Я  Леконтъ-де  Лиль  соглашалась,  чтобы  ея  вдохновен1е  проходило  черезъ 
искусъ  строгой  аналитической  мысли,  даже  болЪе — доктрины. 

Не  то,  чтобы  наука  обратилась  у  поэта  въ  какой  то  полемическ1й 
пр1емъ.  Ученый  филологъ  не  могъ  смотрЪть  на  нее  съ  такой  узкой  точки 

ЗР'ЪН1Я. 

Едва  ли  надо  вид'Ъть  также  въ  «культ-Ь  знан1я»  у  Леконта  де  Лиль 
и  добровольно  принятое  имъ  на  себя  иго.  Напротивъ,  никто  бол-Ье  Леконта 
де  Лиль  не  хотЪлъ  бы  сбить  съ  себя  ига  современности,  моды.  Но  законы 
истор1и  не  изменяются  въ  угоду  и  самой  страстной  волЪ.  Никому  изъ  насъ 
не  дано  уйти  отъ  тЪхъ  идей,  которыя,  какъ  очередное  насл'Ъдье  и  долгъ 
передъ  прошлымъ,  оказываются  частью  нашей  души  при  самомъ  вступле- 
Н1И  нашемъ  въ  сознательную  жизнь.  И  чЪмъ  живЪе  умъ  челов-Ька,  тЪмъ 
беззавЪтнЪе  отдается  онъ  чему-то  Общему  и  Нужному,  хотя  ему  и  кажется, 
что  онъ  свободно  и  самъ  выбиралъ  свою  задачу. 

Во  второй  половинЪ  прошлаго  вЪка  французская  литература  форми- 
ровалась подъ  вл1ян1емъ  науки. 

Я  хочу  сказать  этимъ,  что  писатели-художники  50-хъ  и  особенно 
бО-хъ  годовъ  были  жадно  воспр1имчивы  къ  широкимъ  обобщен1ямъ,  блестя- 
щимъ  гипотезамъ  и  особенно  первымъ  попыткамъ  новыхъ  научныхъ  мето- 
довъ.  Культъ  знан1я  есть  тоже  не  бол'Ье,  чЪмъ  культъ. 

Поэз1я  Леконта  де-Лиль,  романы  Флобера  и  Золя  —  вотъ  истинный 
цв'Ьтъ  этой  эпохи  красиваго  и  широкаго  письма. 

Всякая  релипя  была  истиной  для  своего  времени — таковъ  одинъ  изъ 
тезисовъ,  которые  можно  просл'Ъдить  въ  творческой  работ'Ъ  Леконта 
де-Лиль.  Второй  касается  единства  видовъ  въ  природЪ.  Къ  счастью  для 
насъ  и  безъ  особой  потери  для  науки,  художникъ  никогда  не  жертвовалъ 
у  великаго  креола   ни    красотой^    ни    выпуклостью    изображен1я   задачамъ, 
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идущимъ  въ  разр-Ьзъ  съ  работой  строго  эстетической.  Стихъ  оставался  для 
поэта  высшимъ  критер1емъ.  Потокъ  мощно  и  высокомерно  выбрасывалъ 
на  берегъ  всЪ  громоздивш1е  его  «матер1алы»  и  безъ  сожалЪн1я  ломалъ 
преграды,  если  онЪ  м'Ъшали  ему  быть  т'Ьмъ,  чЪмъ  только  и  хотЪлъ  онъ 
быть.  Это  стихъ  то  и  спасъ  поэз1ю  Леконта  де-Лиль,  широюй,  мощный  и, 
главное,  строго  ритмичный. 

Проза  романовъ  не  смогла  оказать  той  же  услуги  ни  л'Ътописцу 
Бувара  и  Пекюще,  ни  автору  Жерминаля. 

Поэмы  Леконта  де-Лиль,  гдЪ  передъ  нами  должны  проходить  «в-Ьры» 
индусовъ,  персовъ,  эллиновъ,  израильтянъ,  арабовъ  или  папуасовъ,  не  шли 
собственно  далЪе  великол'Ьпныхъ  иллюстращй  къ  научному  тезису.  Чаще 
всего  поэмы  давали  лишь  пейзажъ,  красивую  легенду,  профиль  вЪрующаго 
да  лиризмъ  молитвы. 

Но  вы  напрасно  стали  бы  искать  за  ними  того  исключительнаго  и 
своеобразнаго  м/ра  в'йрован/Л,  гдЪ  со  страстной  нелогичностью  умозр'Ьн1е 
заключаетъ  пактъ  съ  фетишизмомъ,  милосерд1е  съ  изувЪрствомъ  и  мораль 
съ  соблазномъ,  —  словомъ,  того  М1ра,  который  не  покрывается  нич'Ьмъ, 
кромЪ  слова-же  «религ1Я». 

Вотъ  «Вид'Ьн1я  Брамы» 

Ч'Ъмъ  не  декорац1я,  въ  сущности? 

Ое  50П  рагазо!  гозе,  еп  §и1г1апс1е5  По^Ыеп!; 
Оез  рег1е5  е!  ёез  Пеигз  рагт!  зез  1:ге55ез  Ьгипез, 
Е!  (1еих  су^пез  Ьп11ап1з  сотте  с1еих  р1е1пе5  1ипе8, 
КезресШеизетеп!  с1е  ГаНе  Гёуеп1;а1еп1:. 
5иг  за  1ёуге  ёсаг1а1:е,  а1пз1  ^ие  йез  аЬе1!1е5, 
Воиг(1оппа1еп1:  1е5  Уёбаз,  1уге5  йе  зон  атоиг; 
5а  21о1ге  огпа11:  зон  со1  е!  ЯатЬоуаН;  аиШиг; 
Вез  Ыосз  йе  с11атап1:5  репс1а1еп1  а  зез  огеШез. 
А  зез  ге1П5  уег(1оуа1еп1:  с1ез  !оге1;з  с1е  ЬатЬоиз; 
Оез  1асз  ё1;1псе1а1еп1:  ёапз  зез  раитез  1ёсоп(1ез; 
5оп  зоиШе  ё^а!  е!  риг  1'а15а11:  гои1ег  1ез  топс1ез 
Ои!  ]а11И5за1еп1:  ее  1и1  роиг  з'у  гер1оп§ег  Шиз. 
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Вотъ  Гангъ. 

Велиюй  сквозь  лЪса  съ  неисчислимой  растительностью  катитъ  онъ  къ 
безпред1^льному  озеру  свои  медленный  волны,  горделивый  и  страшно  похо- 
ж1й  на  голубой  лотосъ  неба  1). 

Вотъ  старый  Висвамитра  въ  своей  лощинЪ  стоитъ  годы  и,  «сохраняя 
все  ту  же  суровую  позу,  грезитъ  на  подоб1е  бога,  который  сд1Ьланъ  изъ 
одного  куска,  сухого  и  грубаго». 

Вотъ  Каинъ  въ  ярости  предрекаетъ  верховному  Яхве  тотъ  день,  когда 
живучая  жертва  воскреснетъ  и  на  его  поклонись  гордо  отвЪтитъ: 

—  НЪтъ  2). 

А  вотъ  и  «дочь  эмира»,  его  любимая  Аиша,  которая  въ  своемъ  вели- 
колЪпномъ  саду  такъ  свободно  и  такъ  блаженно  созр'Ьваетъ  для  страдания 
и  смерти  лишь  потому,  что  ихъ  украсила  для  нея  мечта  загробнаго  и 
мистическаго  брака  ^). 

■  Глубже,  кажется,  проникъ  въ  поэз1'ю  Леконта  де-Лиль  другой  его 
научный  тезисъ  ^) — единство  видовъ.  Да  и  не  мудрено.  ЗдЪсь  фантазш 
поэта  былъ  большой  просторъ.  Притомъ  же  онъ  могъ  не  выходить  изъ 
своей  роли  наслЪдственнаго  пантеиста,  т.  е.  художественнаго  продолжа- 
теля работы  Т'Ъхъ  безв1Ьстныхъ  фантастовъ,  которые  въ  течен1е  цЪлыхъ 
в-Ьковъ  населяли  М1ръ  самыми  разнообразными  сказками  и  пов'Ърьями,  гдЪ 
птицы,  деревья  и  облака  думали  и  говорили,  какъ  люди.  Поэз1я  Леконта 
де-Лиль  полна  этихъ  странныхъ  существъ,  столь  разнообразныхъ  /ю  виду — 
воронъ  и  тигръ,  ягуаръ  и  кондоръ,  слонъ  и  колибри,  акула  и  ехидна,  но 
которыхъ,  зам'Ьняя  научный  принципъ  единства  зоологическихъ  видовъ, 
объединяетъ  одна  великая  меланхол1Я  быт1я. 

^'ёсите  с1е  1а  тег  соПаИ:  зиг  1еиг5  ёсЬ1пе5 

Ве  1оп§5  роИз  ци!  1а!55а1еп1:  1е5  уег1;ёЬге5  заЛИг, 


1)  ВЬа^ауа!.  Роетез  ап1^^ие5,  р.  7. 

2)  Роётез  ЬагЬагез,  р.  18. 

3)  1Ыс1.  рр.  151  53.  Ср.  переводъ  въ  «Тихихъ  п-Ьсняхъ»,  стр.  126  ел. 

*)  Я  беру  формулировку  тезисовъ  изъ  изв-Ьстной  книги  Бурже  (Моиуеаих  е5ба15 
•(1е  рзусЬо1о§1е  соп1:етрога1пе.  Рапз.  А.  Ьетегге  1885  рр.  99  зз.). 
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Б!  яиап(3  1е5  По1:5  раг  Ьопс15  1е5  уепа1еп1:  аззаПИг 

Ьеигз  йеп1;5  ЫапсЬез  с1аяиа'1еп1:  зоиз  1еиг5  гои^ез  ЬаЫпез 

Оеуап!:  1а  1ипе  еггап1:е  аих  11У1с1е5  с1аг1;ё5 

РиеИе  ап20155е  1псоппие,  аи  Ьогё  с1е5  по1ге5  опбез 

Ра15а11:  р1еигег  ипе  ате  еп  уоз  Ьгтез  1ттопс1е5? 

Роигцио!  2ёт155е2-Уои5,  5рес1:ге5  ёроиуап1:ё5? 

Ле  пе  5а15;  та15  б  сЫепз  яи!  Ьиг1е2  зиг  1ез  р1а2е5, 

Аргёз  1;ап1  с1е  5о1е115  яи1  пе  геУ1епс1гоп1:  р!и5, 

^'еп1;епс^5  1:ои]оиг5,  (Зи  !оп(1  йе  топ  раззё  сопЬз, 

Ье  сг1  йёзезрёгё  ее  уоз  (1ои1еиг5  заиуа^ез  1). 

Тезисъ  единства  видовъ  былъ  для  поэта  какъ  бы  промежуточной 
ступенью.  Онъ  могъ  плавно  спускаться  изъ  лучезарнаго  М1ра  релипозныхъ 
искан1й  въ  ту  область  глухого  отчаян1я,  которую  украшалъ  его  единствен- 
ный идолъ — статуя  Смерти.  Культъ  Смерти  у  Леконта  де-Лиль...  о  немъ 
столько  уже  говорили  и  писали...  даже  болЪе  ч-Ьмъ  культъ — «зоп  аррёШ  йе 
1а  тог!»...  Была  ли  зд'Ьсь  только  общая  всему  живому  боязнь  умереть, 
которая  такъ  часто  прикрывается  у  насъ  то  умиленнымъ  припаданьемъ  къ 
подножью  Смерти,  то  торопливой  радостью  отсрочки?  Или  въ  культ-Ь 
таился  упрекъ  скучно-ограниченной  и  неоправдавшей  себя  Мысли,  —  кто 
знаетъ? 

Но  нельзя  ли  найти  для  этого  свеобразнаго  культа  и  метафизиче- 
ской основы?  можетъ  быть,  мысль  поэта,  измученная  маскарадомъ  быт1я, 
думала  найти  въ  смерти  общен1е  съ  единственной  реальностью  и  увы!  нахо- 
дила и  здЪсь  лишь  маску  уничтожен1я  (ёи  Nёап1:?). 

Какъ  бы  то  ни  было,  смерть  вызывала  у  Леконта  де-Лиль  наибол'Ъе 
интимныя  изъ  его  поэмъ.  Обратите  вниман1е,  напр.,  на  два  посл1Ьдн1е  стиха 
слЪдующихъ  строфъ: 

ОиЬИег,  оиЬИег,  уоз^соеигз   зоп!  сопзитёз; 

Ое  5ап2  е1;  с1е  сЬа1еиг  уоз  аг1:ёге5  зоп!  у1(1ез 

О  тог1:з,  тог15  ЫепНеигеих  еп  рго1е  аих  уегз  аг1с1е5, 

Зоиуепег-уоиз  р1и1:61:  ее  1а  у1е,  е1;  (1огте2. 


1)  «Роётез  ЬагЬагез»,   р.  172. 
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АЬ  (1ап5  У05  Г1(:5  рго^опсЗз  ^иапс^  ]е  роигга!  ёезсепйге, 
Сотте  ип  ^от<;а.^  ще\\\\  ^и^  уо11:  1отЬег  зез  !ег5, 
Оие  у'а/тега/  зепИг  ИЬге  де  таих  зои/'^ег^з. 
Се  ди/  /'и(  то/  геп^гег  с/апз  /а  соттипе  сепс/ге  1). 

Я  не  знаю  во  всей  поэз1и  Леконта  де-Лиль  ничего  бол'Ье  своего,  пере- 

житаго. 

Но    можетъ   быть   и  вообще    въ   поэзш   вы   не   такъ  легко  отыщете 

равнодуш/е  къ  жизни,  бол'Ъе  чуждое  проз'Ъ,  чЪмъ  въ  слЪдующемъ  сонет'Ь: 
То1,  (1оп1;  1е5  уеих  егга1еп1;,  аИёгёз  (Зе  1игп1ёге 
Ое  1а  сои1еиг  (11у1пе  аи  соп1:оиг  1гатог1;е1 
Е!  1а  сЬа1ге  У1Уап1:е  а  1а  зр1епс1еиг  ёи  с1е1! 
Оогз  еп  ра1х  йапз  1а  пи11:  ^и^  зсеПе  1:а  раир1ёге. 
Уо1г,  еп1:еп(1ге,  зепИг?  Уеп!,  ^итёе  е!  роизз1ёге. 

с  А1тег?  Ьа  соире  й'ог  пе  сопНеп!  яие  с1и  ^1е1. 

Сотте  ип  01еи  р1е1п  (З'еппи!  ци!  с1ё5ег1:е  Гаи1;е1 
Кеп1:ге  ег  сИзрегзе — 1:о1  йапз  Пттепзе  шаНёге. 
5иг  1:оп  тие(:  зери1сге  е!  1:е5  оз  сопзитёз 
Ои'ип  аи1:ге  уегзе  ои  поп  1ез  р1еигз  ассоиШтёз, 
Оие  1:оп  з1ёс1е  Ьапа!  1'оиЫ1е  ои  1;е  гепотте 
Мо1,  ]е  1:'епу1е,  аи  !опб  (Зи  ШтЬеаи  са1те  е1:  по1г, 
0'ё1:ге  а^^гапсЫ  с1е  у1уге  е!  (Зе  пе  р1из  зауо1г 
Ьа  Ьоп1:е  (Зе  репзег  е1;  ГЬоггеиг  (1'ё1:ге  ип  Ьотте  2). 

Одинъ  изъ  «учениковъ»  Леконта  де-Лиль  приходитъ  въ  ужасъ  отъ 
мысли,  что  было  бы  съ  «молодой  поэзией,  если-бъ  она,  и  точно,  отдалась 
въ  свое  время  очарован1ю  разрушительной  мысли  мастера».  Этотъ  страхъ 
не  только  см'Ъшонъ  своей  запоздалостью,  но  въ  немъ  есть  и  досадное  не- 
доразум'1Ьн1е.  Учителя  не  бываютъ  страшны  уже  потому,  что  всЬ  знаютъ, 
что  это  учителя  и  только.  Да  и  не  такъ  то  ужъ  легко  заразить  эту  весе- 
лую бест1ю  юности — скукой  «круговорота  мысли».  Въ  частности,  говоря  о 
ЛеконтЪ  де-Лиль,  это  была  такая  ярко  разобщенная  съ  другими  и  мощная 
индивидуальность,  что  ея  ядъ  едва  ли   могъ  даже  действовать  на  другихъ. 


^)  Роётез  ЬагЬагез.  Ье  Уеп1  ^го'кЗ  (Зе  !а  пиИ,  р.  245. 
2)  Роётез  1га§1яиз,  р.  171. 
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Наконецъ  жаль,  что  Катюллю  Мандэсъ  (да  простится  его  тЪни  бур- 
жуазный страхъ  ея  гегемона)  не  вспомнился  на  ту  пору  одинъ  изъ  позд- 
нихъ  сонетовъ  мастера.  Можетъ  быть,  призракъ  «влюбленнаго  поэта» 
н1Ьсколько  смягчилъ  бы  тогда  мрачный  силуэтъ  «адоранта  мертвыхъ». 

Влюбленный  Леконтъ  де-Лиль?...  Какъ?  этотъ  разрушитель  поэз1И 
«ё'атоиг  1:егге51:ге  е!  (11У1п»,  и  вы  ждете,  что  онъ  вамъ  дастъ  что-нибудь 
вроц.Ъ  «Ночей»  Альфреда  1У1юссе?.. 

Ну,  не  совсЪмъ,  конечно.  За  десять  лЪтъ  до  смерти,  вступая  въ 
группу  «безсмертныхъ»  поэтъ  услышалъ  отъ  Александра  Дюма-сына  въ 
сущности  очень  заслуженный  упрекъ  «И  такъ» — говорилъ  ему  Дюма, — 
«ни  волнен1й,  ни  идеала,  ни  чувства,  ни  вЪры.  Отнын'Ь  бол'Ье  ни  замираю- 
щихъ  сердеиъ,  ни  слезъ.  Вы  обращаете  небо  въ  пустыню.  Вы  думали  вдох- 
нуть въ  вашу  поэз1ю  новую  жизнь,  и  для  этого  отняли  у  ней  то,  чЪмъ 
живетъ  Вселенная:  отняли  любовь,  в1&чную  любовь.  1У1атер1альный  м1ръ, 
наука  и  философ1'я — съ  васъ  довольно»... 

Заметьте,  что  эмфазъ  этой  рЪчи  оправдывается  не  только  ея  искрен- 
ностью. Въ  тЪ  годы  высоком'Ьр1е  классика,  можетъ  быть,  особенно  выда- 
вало его  котурны.  Да  и  вообще,  если  новатору  приходится  иногда  быть 
дерзкимъ,  то  нельзя  же  безнаказанно  говорить  людямъ,  и  что  портреты 
ихъ  бабушекъ  пора  пожертвовать  портье  для  украшен1'я  его  ложи, 

И  все  таки  Леконтъ  де-Лиль,  какъ  разъ  около  того  же  времени,  на- 
писалъ  свой  «Негибнущ1й  ароматъ». 

Оиапс!  1а  ^\еит  (Зи  5о1е11,  1а  гозе  с1е  ЬаЬог, 
Ве  50П  ате  а(1огап1:е  а  гетрИ  2ои1:1:е  а  ^оиие 
Ьа  Ло1е  ё'аг^Ие  ои  ее  спзЫ  ои  с1'ог 
8иг  1е  заЫе  ^и^  Ьгй1е  оп  реи!  Гёрапс1ге  1:ои1:е. 
Ье5  Пеигз  е!  1а  тег  1попйега1еп1;  еп  \а.\п, 
Се  8апс1иа1ге  е1:го11  ^и^  1а  1:1п1:  еп^егтёе: 
II  §;агс1е  еп  зе  Ьг15ап1:  зон  агбгпе  с11у1п, 
Е1  за  роиз51ёге  Ьеигеизе  еп  ге81:е  раг^итёе. 
Ри^5^ие  раг  1а  Ыеззиге   оиуег1:е  с1е  топ  соеиг 
Ти  1'ёсои1е5  с1е  тёте,  б  сё1е51:е  1^^иеиг, 
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1пёхрптаЫе  атоиг,  ^и^  т'еп^1атта15  роиг  еПе! 
^и'^1  1и1  зок  рагёоппё,  цие  топ  та1  5о11:  Ьёп1. 
Раг  (Зе1а  1'Неиге  Ьита1пе  е!  1е  1;етр5  1п!1П1 
Моп  соеиг  681  етЬаитё  й'ипе  ойеиг  1ттог1:е11е!   ') 

Что  же  такое?  Можетъ  быть,  и  здЪсь,  какъ  въ  «поэмЪ  смерти»,  надо 
применить  къ  творчеству  поэта  метафизически  критер|й. 

Безсмерт1ю  дано  претендовать  лишь  на  роль  столь  же  интереснаго 
домино,  какъ  и  смерти?  Пусть,  кто  хочетъ,  отвЪчаетъ  на  этотъ  вопросъ, 
я  же  предпочитаю  перейти  въ  бол'бе  доступную  для  меня  область  «бур- 
жуазныхъ  отрадъ». 

Я  только  и  говорилъ,  что  о  красоте. 

Но  Слава?..  Какъ  быть  съ  памятникомъ  Леконту  де  Лиль? 

Вы  скажете:  трудъ...  общепризнанное  совершенство  формы.  Да,  ко- 
нечно, и  трудъ  и  совершенство.  Но  нельзя  ли  поискать  чего-нибудь  еще, 
помимо  этихъ  почтеннь^хъ  и  безусловныхъ,  но  мало  яркихъ  отличш. 

Есть  слава  и  слава. 

Тоже  классикъ — но  классикъ  театральныхъ  фельетоновъ,  Францискъ 
Сарсе  изъ  редакщи  парижскаго  «Ье  1;етр5»  безпокойно  проерзалъ  въ  своемъ 
кресл'Ъ  все  первое  представлен1е  «Эринн1й».  Новый  трагикъ  безпощадно 
смылъ  съ  т'Ъни  Эсхила  всЪ  ея  послЪдн1е  румяны.  И  тЪнь  выдавала  теперь 
свое  исконное  «дикарство»  (заиуа^епе).  «Чего  тутъ  только  не  было?  Зм'Ьи, 
кабаны,  быки  и  тигры...  словомъ  и  стойло  и  звЪринецъ».  Такъ  писалъ 
огорченный  буржуа  13  января  1873  года,  напоминая  при  этомъ  своимъ 
читателямъ  объ  имени  Леконта  де-Лиль,  какъ  мало  распространенномъ 
въ  буржуазномъ  М1рЪ,  но  хорошо  извЪстномъ  въ  литератур-Ь,  гдЪ  онъ 
является  признаннымъ  главою  плеяды  молодыхъ  поэтовъ. 

Итакъ — вотъ  путь  славы  Леконта  де-Лиль.  Ему  не  суждена  была  по- 
пулярность Ростана,  поэта  нарядной  залы  и  всЪхъ,  кто  хочетъ  быть  пуб- 
ликой большого  парижскаго  театра.  ТЪмъ  менЪе  онъ  могъ  претендовать 
на  «власть  надъ  сердцами»,  которая   такъ  нужна  была  Виктору  Гюго.  Во- 

')  Роётез  иа21яие5  117  0880). 
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кругъ  стиховъ  великаго  поэта  и  точно  какъ  бы  и  теперь  еще  видишь  чьи- 
то  восторженные,  то  вдругъ  загорЪвш1еся,  то  умиленные  и  влажные  глаза. 
Да,  вероятно,  и  самъ  Гюго  не  разъ  чувтвовалъ  ихъ  за  своимъ  бюва- 
ромъ.  Не  такова  истор1я  славы  Леконта  де-Лиль. 

Какъ  ни  странно,  но  его  славу  создавала  не  духовная  близость  поэта 
съ  читателями,  а,  наоборотъ,  его  «отобщенность»  отъ  нихъ,  даже  бодЪе 
его  «статуарность».  Его  славу  создавала  школа,  т.  е.  окружавшая  поэта 
группа  молодыхъ  писателей,  и  ея  серьезное,  молчаливое  благогов'Ьн1е  передъ 
«мэтромъ»  импонировало  болЪе,  ч1&мъ  шумный  восторгъ. 

За  что  люди  славятъ  ген1я?  Разв'Ъ  только  за  то,  что  онъ  близокъ 
и  дорогъ  имъ?  Не  наоборотъ  ли,  иногда  изъ  боязни,  чтобы  кто  не  поду- 
малъ,  что  они  пропустили,  просмотрели  ген1я? 

Я  бы  не  хот-Ьлъ,  однако,  преувеличивать  значен1е  момента  безсозна- 
тельности  въ  славЪ  Леконта  де-Лиль.  Что  бы  онъ  иногда  ни  говорилъ,  а 
все  же  французсюй  буржуа  любитъ  классиковъ,  такъ  какъ  именно  клас- 
сики напоминаютъ  ему  объ  его  исконной  связи  съ  Римомъ. 

Такъ  могъ  ли  же  онъ,  этотъ  буржуа,  не  гордиться  и  тЪмъ,  строжай- 
шимъ  изъ  классиковъ,  который  болЪе  сорока  пЪтъ  не  уставалъ  чеканить 
на  своихъ  медаляхъ  М1ръ  далеко  перешедш1й  за  грани  не  только  римскихъ 
завоеван1Й,  но  и  эллинской  сказки? 

Характеристика  эта  будетъ  не  только  не  полной,  но  и  односторон- 
ней, если-  къ  сказанному  о  поэт'Ь,  мы  не  прибавимъ  ни  слова  о  человЪкЪ. 
Д'Ьло  не  въ  б1ограф!и,  конечно,  и  даже  не  въ  «р1еих  5оиуеп1Г8».  Богъ  съ 
ними.  Да  и  что  за  интимничанье  съ  героемъ  литературной  легенды?  А  та- 
кимъ  в'Ьдь  только  и  былъ  Леконтъ  де-Лиль  для  читателей.  Намъ  инте- 
ресн'Ье  узнать,  со  словъ  Теодора  де  Банвилль,  что  авторъ  «Эриннш»,  не 
пренебрегая  «первой  обязанностью  поэта», — былъ  красивъ.  Въ  контурЪ 
его  головы  было  что-то  божественное  и  покоряющее.  Поэтъ  былъ  щекастъ, 
и  окладъ  лица  выдавалъ  въ  немъ  «аппетиты  вождя,  который  питается  зна- 
н1емъ  и  мыслями,  но,  живи  онъ  во  времена  Гомера,  наверное,  не  оста- 
вилъ  бы  другимъ  и  своей  части  жертвеннаго  быка». 
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Сухой,  костистый  носъ,  сильно  выступивш1й  впередъ^  «на  подоб1е 
меча»,  дв-6  ясно  обозначившихся  выпуклости  на  лбу  надъ  глазными  впа- 
динами, насмешливая  складка  румяныхъ  мясистыхъ  губъ;  немного  коротюй 
и  слегка  раздвоенный  подбородокъ,  который  такъ  странно  сближаетъ  ка- 
бинетнаго  работника  съ  обитателемъ  монашеской  кельи,  символизируя  ве- 
роятно общую  имъ  объединенность  жизни  и  большую  дозу  терпен1я, — и, 
наконецъ,  роскошная  Аполлоновская  шевелюра,  но  только  отступившая 
отъ  высоко  обнажившагося  лба  съ  его  продолжен1емъ — таковъ  былъ  пор- 
третъ,  снятый  съ  автора  «Эринн1Й»  въ  годъ  ихъ  постановки. 

И,  можетъ  быть,  уместно  не  упускать  его  изъ  вида  при  нижеслЪдую- 
щемъ  разборе  трагед1и. 

II. 

Леконтъ  де-Лиль  написалъ  свою  трагед1Ю  на  сюжетъ  распространен- 
наго  мива  о  томъ,  какъ  Орестъ  убилъ  мать  за  то,  что  та  убила  его  отца. 
Когда  то  Эсхилъ  за  четыре  съ  половиною  вЪка  до  Р.  Хр.  далъ  этой 
сказке  форму  трагед1и  и  значен1е,  которому  суждено  было  сдЪлаться 
м1'ровымъ. 

Кому  не  бросалось  сходство  Гамлета  съ  Орестомъ  по  основному  ри- 
сунку ихъ  трагед1й?  Изъ  французовъ  Леконтъ  де-Лиль  не  былъ  первымъ 
подражателемъ  Эсхила,  но  едва  ли  его  трагед1*я  осталась  не  единственной 
по  художественной  независимости  трагика. 

Леконтъ  де-Лиль  конечно  считался  съ  нашей  измененной  чувстви- 
тельностью, а  также  новыми  услов1ями  театральнаго  дела,  но  чопорность, 
реторика  и  жеманство,  къ  которымъ  издавна  пр1учились  французск1е  зри- 
тели классическихъ  пьесъ,  мало  принимались  имъ  въ  разсчетъ. 

Пьеса  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  названныхъ  первая  —  Клитемне- 
строй, а  вторая — Орестомъ.  Декорац1я  первой — наружный  портикъ  дворца 
Пелопидовъ.  Массивная  архитектура  его  коническихъ  и  приземистыхъ  ко- 
лоннъ  безъ  базы  сразу  же  показываетъ,  что  мы  вышли  изъ  пределовъ 
условнаго  греко-римскаго  портика  старой  классической  сцены. 
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Чуть  брезжетъ  свЪтъ,  и  сцена  вся  полна  Эринн1Й.  Это — богини  мще 
н1я.  Он-Ь  больш1я,  блЪдныя,    худыя,    въ    длинныхъ  бЪлыхъ    платьяхъ  и  не- 
брежно распущенные  волосы  ихъ  вЪютъ  и  треплются  по  лицамъ  и  спинамъ. 

Солнце  разс1&иваетъ  странную  толпу,  а  взамЪнъ  ея  приходитъ  откуда 
то  изъ  глубины  сцены  хоръ  стариковъ  съ  посохами.  ЗдЪсь  поэтъ,  отдав- 
Ш1Й  дань  археологш,  захотЪлъ  идти  уже  своимъ  путемъ.  У  Эсхила  пЪсни 
и  медленные  танцы  стариковъ  заполняли  еще  драму,  и  д'Ъйств1е  выступало 
изъ  нея,  лишь  какъ  выступаетъ  узоръ  изъ  экзотической  колонны.  Новый 
поэтъ  далъ  р-Ьшительное  предпочтен!е  слову  передъ  музыкой,  лицу  передъ 
хоровымъ  началомъ  и  акту  передъ  антрактомъ.  А  его  пьеса  прерывается 
лишь  зат-Ьмъ,  чтобы  дать  зрителямъ  полюбоваться  фресками  театральныхъ 
лЪстницъ. 

Хоръ,  какъ  только  онъ  вступилъ  на  сцену,  такъ  по  традиц1и  де- 
лился на  два  полухор1я.  Но  все  время  затЪмъ  старики  оставались  молча- 
ливыми зрителями,  и  участ1е  ихъ  къ  происходящему  вокругъ  выражалось 
только  мимически. 

Впрочемъ  отчасти  за  нихъ  должны  были  говорить  резонеры  Талтиб1й 
и  Еврибатъ  1),  которыхъ  было  тоже  два — по  числу  полухор1й. 

У  Эсхила  начало  д'Ъйств1я  еще  до  вступлен1я  хора — принадлежало  ноч- 
ному сторожу  на  вышк'Ь.  Въ  словахъ  этого  человека  слышалась  давняя  и 
печальная  усталость,  которая  тутъ  же  впрочемъ  сменялась  радостью  отъ 
показавшагося  вдали  огонька. 

Д1Ьло  въ  томъ,  что  по  услов1ю,  аргосцы  должны  были,  какъ  только 
будетъ  взята  Троя,  подать  сигналъ  (въ  темноте  огненный)  на  ближайш1й 
отъ  нихъ  пунктъ,  откуда,  по  заран-Ъе  намеченному  плану,  знаки  шли 
дальше,  и  въ  самое  короткое  время  Ил1онъ  сообщалъ  радостную  в'Ьсть  въ 
Аргосъ,  столицу   Агамемнона. 

Не  таково  начало  новой  драмы.  Ее  открываютъ  резонеры,  въ  кото- 
рыхъ Т0НК1Й  художникъ  сразу    же    намЪчаетъ  однако    и    различные  типы 


1)  Такъ  назывались  въ  Ил1ад'Ь  герольды  Агамемнона. 
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людей.   Одинъ — Талтиб1й  обладаетъ   болЪе   живой    фантаз1ей    и    свободной 
рЪчью,  другой — Еврибатъ,  осторожнее  и  политичное. 

Старики  д^Ьлятся  между  собой  тревожными  предчувств)ями,  сквозь 
которыя  просвЪчиваетъ  и  ихъ  большое  недовольство  происходящимъ  во- 
кругъ.  Молитвы  о  возращен1и  царя  и  войска  —  вотъ  ихъ  единственная 
поддержка. 

Сцена  прерывается  дозорщикомъ,  который  возвОщаеть  о  радостномъ 
сигнал-Ь.  Но  стариковъ  трудно  увЪрить  и,  если  болЪе  живой  Талтиб1й 
борется  съ  невольно  охватившей  его  радостью— то  Еврибатъ  благоразумно 
подыскиваетъ  объяснен1е  ошибки.  Между  тЪмъ  на  сцену  показывается  Кли- 
темнестра со  свитой  и,  знакомъ  отпуская  раба,  подтверждаетъ  его  изв'Ьст1е. 
Лишняя  черточка,  вы  скажете,  это  отпускан1е  раба,  пережитокъ  античной 
сцены,  гд'Ь  актеръ,  игравш1й  дозорщика  долженъ  былъ  усп-бть  переод1Ьться 
для  роли  Агамемнона,  но  художникъ  мудро  пользуется  и  этимъ  пережит- 
комъ.  Да  и  точно,  зач-Ьмъ  въ  такомъ  дЪлЪ  лишн1я  уши,  особенно  рабсюя? 
Мало  ли  какое  сорвется  слово.  А  старики,  в-Ьдь  это — все  свои,  вельможи. 

Первыя  слова  Клитемнестры  сдержаны.  Но  подъ  ихъ  торжественной 
пышностью  чувствуется  что-то  сложное  и  темное.  Царица  приглашаетъ 
стариковъ  радоваться.  Ахъ,  право,  ну  что  значитъ  какихъ  нибудь  десять 
л'Ьтъ  ожидан1я,  разъ  ими  покупается  такой  блистательный  усп^хъ?  И  тутъ 
же, — невольно  конечно,  —  у  царицы  пробивается  мрачное  злорадство.  Она 
сообщаетъ,  что  поб-Ьдители  навлекли  на  себя  гнЪвъ  боговъ,  осквернивъ 
храмы  только  что  сдавшейся  Трои.  Одинъ  стихъ  ея  р-Ьчи  кажется  даже 
зловЪщимъ. 

АЬ!  1а  У1с1:о1ге  е1:  ёоисе,  е^  /а  уеп^еапсе  аизз/. 

Вы  будто  должны  его  понять  такъ: 

О!  побЪда  [т.  е.  аргосцевъ  надъ  Троей]  сладостна,  и  месть  также 
[т.  е.  месть  троянцамъ,  такъ  долго  державшимъ  ихъ  подъ  своими  ст-Ьнами]. 

А  между  тЪмъ,  на  самомъ  дЪл1Ь,  Клитемнестра  этой  фразой  даетъ 
выходъ  собственнымъ  чувствамъ.  Это  ей  будетъ  сладостна  месть  за  дочь 
Ифиген1ю,  которую  когда-то    Агамемнонъ,  обманомъ   призвавъ  въ  Авлиду, 
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отдалъ  тамъ  грекамъ  для  искупительной  жертвы.  Ну,  а  теперь  —  пускай 
поб'бдителю  остаются  его  трофеи  —  онъ  самъ  победитель  насытитъ  ея 
месть.  Такой  пр1'емъ  двойныхъ  или  двусмыслеииыхъ  рЪчей  былъ  въ  боль- 
шомъ  ходу  у  греческихъ  трагиковъ.  Но  Леконтъ  де  Лиль  перенесъ  его  на 
психологическую  почву.  И  зд'Ъсь,  утративъ  сходство  съ  оракуломъ,  онъ 
сталъ  способствовать  ббльшей  гибкости  языка  чувствъ.  РазвЪ  не  полезно 
драматургу  сдЪлать  иногда  слова  символомъ  болЪе  сложнаго  строен1я  или 
раздвоенной  мысли,  сделать  ихъ  какъ  бы  двойными,  полнов-Ьсными,  чре- 
ватыми? 

Талтибш  р'Ъзокъ.  На  слова  царицы  онъ  отвЪчаетъ  прямо.  У  тебя  и 
надежда  молодая,  а  мы  стары.  А  въ  словахъ  Еврибата,  несмотря  на  ихъ 
мягкость,  Клитемнестра  бол'Ьзненно  воспринимаетъ  намекъ.  Даже  угрозу, 
которая  на  минуту  приводитъ  ее  въ  ярость. 

Старикъ  говоритъ  «о  легкомъ  роЪ  радостныхъ  видЪн1й,  озаряющемъ 
иногда  безмолв1е  ночи»,  и  кончаетъ  такъ: 

Сга1П5  1'аиЬе  {пёукаЫе,  б  Р.е1пе,  е!  1е  гёуеЛ.  Что  хотЪлъ  сказать  этотъ 
старикъ — но  вЪдь  это  звучитъ  почти  напоминашемъ  о  расплатЪ. 

Царица,  впрочемъ,  скоро  справилась  со  своимъ  волнен1емъ.  Да  къ  тому 
же,  женщина  сильной  воли,  она  вовсе  не  закрываетъ  глазъ  передъ  опас- 
ностью. Напротивъ,  если  у  стариковъ  и  точно  зародилось  подозр'6н1е,  пусть 
они  хорошенько  и  разъ  навсегда  проникнутся  ужасомъ  передъ  тЪмъ,  что 
сд'Ълалъ  царь  въ  Авлид-Ь.  Они  должны  оцЪнить,  что  она  теперь...  когда 
кровь  Ифиген1и  отомстила  за  поруганную  Элладу...  соглашается  простить 
царю.  Имя  Ифиген1и  придаетъ  словамъ  Клитемнестры  невольную  нежность. 

Сейе  Пеиг  ёс1о5е  зоиз  тез  уеих 
Сотте  ип  §а§е  адогё  (Зе  1а  Ьоп1:ё  дез  01еих, 
Е!  рие  (Запз  1е  1:гапзрог1:  (Зе  та  ]о1е  1пПп1е 
Мез  1ёугез  е!  топ  соеиг  поттатеи!  1рЫ§ёп1е. 

Царица  уходитъ.  Тутъ  новый  поэтъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
одного  очень  существеннаго  ресурса  античной  трагед!и.  У  Эсхила  на  сцену 
являлся   герольдъ   Агамемнона,  и  корифей   (запевало   хора),   не  смЪя  еще 
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сказать  этому  герольду  о  тЪхъ  козняхъ,  которыя  ожидаютъ  царя  дома, 
лишь  намекалъ  на  нихъ. 

«Давно  лЪчу  я  недугъ  безмолв1емъ,  но  теперь,  когда  царь  уже  бли- 
зокъ,  въ  пору  бы  мн-Ь  умереть».  Онъ  заражалъ  печальнымъ  настроен1емъ 
и  герольда,  который,  въ  свою  очередь,  зналъ,  что  и  у  Агамемнона  не  все 
благополучно,  такъ  какъ  боги  противъ  него.  Но  во  французской  драмЪ  ни 
одинъ  изъ  резонеровъ  не  видалъ  Трои, — это  люди  съ  однимъ  притокомъ 
впечатл1Ьн1Й,  они  вращаются  въ  одномъ  план1Ь  и  только  оттЪнки  личнаго 
воспринят1я  отличаютъ  предчувствия  и  молитвы  одного  отъ  робкихъ  пре- 
достережен1й  и  намековъ  другого.  Извн-Ь  н'Ътъ  никакого  призрака  извЪст1й,- — 
и  д'Ьйств1е  пр10станавливается. 

Вотъ  и  царь  со  свитой.  За  нимъ  пленная  Касандра,  дочь  Пр1ама, 
которую  Аполлонъ  одарилъ  свойствомъ  знать  будущее,  но  не  далъ  ей  при 
этомъ  счастья  помогать  людямъ  своимъ  знан1емъ  — КасандрЪ  не  вЪрятъ  и 
въ  этомъ  источникъ  ея  драмы. 

иосяЪ  первыхъ  прив'Ьтств1Й  Клитемнестра,  которой  трудно  выдержи- 
вать передъ  царемъ  свой  радостно  приподнятый  тонъ,  даетъ  волю  воспо- 
минан1ямъ  о  ночныхъ  страхахъ,  которые  мучили  ее  безъ  Агамемнона. 

Но  намъ  и  зд'Ьсь  хочется  увид-Ьть  подкладку  ея,  казалось  бы,  плавно 
и  естественно  развивающихся  мыслей. 

Мо1  ]'еп1:епс1а18  §ёт1г  1е  ра1а15  е1^гауап1; 
Е!  ее  Гое11  с1е  Гезргк,  с^апз  1'отЬге  с1а1ГУоуап1, 
Ле  с1ге55а"15  йеуап!  то!,  та]е51;иеи5е  е!  1еп1:е, 
Та  !огте  Ыёте,  б  Ко1,  1оп  {та^е  5ап§1ап1:е. 

То  страшное,  что  мы  должны  узнать  черезъ  н1Ьсколько  быстро  ухо- 
дящихъ  минутъ,  назойливо  выделяется  и  теперь  изъ  словъ  царицы. 

На  сцену  является  и  еще  грозный  символъ,  Впрочемъ  поэтъ  повто- 
рилъ  лишь  безсмертную  выдумку  Эсхила.  Клитемнестра  велитъ  рабынямъ 
раскатать  передъ  царемъ  пурпурные  ковры.  Царь  войдетъ  въ  домъ,  гдЪ  его 
убьютъ,  по  крови.  Эта-то,  некогда  пролитая  имъ  въ  АвлидЪ  кровь  дочери 
и  пр1общитъ  его  теперь  къ  предкамъ,  какъ  новую  жертву. 
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Агамемнонъ  прив1Ьтствуетъ  Аргосъ,  потомъ  вельможъ,  и  наконецъ 
алтари  боговъ.  Это  боги  в-Ьдь  и  дали  царю  захватить  наконецъ  Трою  въ 
давно  и  терпеливо  ожидавш1я  ее  сЪти.  Но  царь  тревожится,  окружающ1е 
чувствуютъ  это,  онъ  говоритъ  о  пожар-Ь,  еще  и  теперь,  поди,  наполняю- 
щемъ  Трою.  ВЪдь  это  горятъ  храмы,  наполняя  боговъ  злобой.  ЖенЪ  до- 
стается лишь  посл-Ьднее  слово  царя,  и  притомъ  это — не  прив1Ьтств1е;  онъ 
упрекаетъ  ее  въ  безум1и. 

Роиг  1:01  ^етте!  Та  ЬоисЬе  а  раг1ё  запз  га150п: 
Л'еп1:гега1  51тр1еп:1еп1:  с1ап5  1а  Ьаи1:е  П1а150п. 

Разв-6  Клитемнестра  забыла,  что  зависть  боговъ  скитается  около 
нашихъ  удачъ?  Такъ  пристойно  ли  дразнить  ее  челов-Ьку,  который  хочетъ 
быть  благоразуменъ  (за^е)  и  влад-Ьть  собою.  Напрасно  настаиваетъ  К-^и- 
темнестра.  Царь  непреклоненъ.  «Суровая  почва  отчизны — вотъ  мой  лучш1й 
путь;  верный  и  широюй». 

О,  ему  не  нужны — ни  шумная  лесть,  ни  падающ1е  ницъ. 

Въ  трагической  рЪчи  этой  и  у  Эсхила,  и  у  его  подражателя  слиш- 
комъ  много  тяжелаго  паеоса.  У  француза  особенно  самыя  сентенц1и  болЪе 
похожи  на  грозовыя  тучи,  ч-Ьмъ  на  тЪ  свЪтлые  блики  мудраго  опыта,  ко- 
торый нашелъ,  наконецъ,  нужное  ему  слово.  Видно,  мы  слишкомъ  далеко 
отошли  отъ  мудрецовъ  6-го  вЪка  античной  эры. 

«Посмотри    на   эту»,   указываетъ   царь   женЪ  на  Касандру,  заключая 

свои  слова: 

Ьез  рготр1:е5  Ве51:!пёе5 

Зоиз  1е5  раз  1;г1отрЬап15  сгеизеп!  ип  §ои!^ге  по1Г, 

Е1  дш  /1аиз8е  /а  М1:е  е8^  (1ё]а  ргёз  с/е  с/ю/г. 

И  вотъ  Агамемнонъ  входитъ  въ  чертогъ  съ  новой  молитвой,  обра- 
щенной на  этотъ  разъ  уже  къ  богамъ  очага.  Леконтъ  де  Лиль  очень  сжалъ 
сцену  Агамемнона  по  сравнен1ю  съ  Эсхиловой. 

Царь  у  него  говоритъ,  напримЪръ,  просто  «что  ему  нужны  дружесюя 
сердца». 

78 


ЛЕКОНТЪ    ДЕ    ЛИЛЬ    И    ЕГО    «ЭРИНН1И». 

Между  т-Ьмъ  у  грека  передъ  нами  былъ  зд'Ьсь  челов-Ькъ  долгаго  и 
горькаго  опыта, — и  глубокимъ,  мрачнымъ  разочарован1емъ  в^яло  отъ 
словъ  его  о  познанной  дружб-Ъ  «этомъ  зеркал'^Ь,  этой  тЪни  отъ  т'Ьни». 

Была  въ  словахъ  Эсхиловскаго  царя  и  горькая  «проза  жизни»  и,  мо- 
жетъ  быть,  напрасно  новый  поэтъ  выжегъ  ее  всю  для  своего  блестящаго 
ИЗД1&Л1Я.  Французъ  уже  не  вспоминаетъ  и  о  томъ,  что  завтра  онъ  пого- 
ворить со  стариками  въ  СовЪтЪ  и,  если  будетъ  нужно  поискать  средствъ 
для  изл'Ъчен1я  недуговъ,  они  не  остановятся,  конечно,  ни  передъ  желЪ- 
зомъ,  ни  передъ  огнемъ. 

Слушая  это,  царица  получала  лишн1й  поводъ  поспешить  съ  своимъ 
замысломъ.  Передъ  нею  былъ  вЪдь  не  ягненокъ,  а  тигръ,  только  спрятав- 
Ш1Й  когти. 

Агамемнонъ  Эсхила  и  не  такъ  твердо  зналъ,  пожалуй,  эллинскую 
мудрость,  какъ  французсюй.  Этотъ  посл'ЪдовательнЪе,  онъ  учен-Ье  даже; 
Эсхиловск1й  же  въ  концЪ  концовъ  давалъ  покорить  себя  льстивымъ  на- 
строен1ямъ  жены.  Онъ  шелъ  на  компромиссъ.  Рабы  должны  были  разуть 
Эсхиловскаго  Агамемнона,  прежде  ч-бмъ  онъ  решится  стать  на  дорогую 
ткань. 

Что  то  страшно-жизненное  звучало  въ  соглас1и  эсхиловскаго  героя 
побаловать  подошвы  мягкостью  тир1йскихъ  тканей. 

Зато  царь  Леконта  де  -  Лиль  лучше  носитъ  свое  гордое  имя.  Это — 
эпическ1й,  нЪтъ, — даже  не  эпическ1й.  Это — герой  великолЪпнаго  Пиндаров- 
скаго  эпиник1я.  Но  какою  р'Ьчью  Клитемнестры,  льстивой  и  до  зверства 
наглой,  пришлось  за  это  пренебречь  Леконту  де-Лиль.  У  Эсхила  царица 
кончала  молитвой.  Улыбаясь,  эта  пантера  призывала  благословен1е  неба 
на  свой...  звЪрск1й  прыжокъ. 

Леконтъ  де-Лиль  сжалъ  и  двЪ  сл'Ьдующ1я  сцены— съ  Касандрой.  Суть 
первой  изъ  нихъ,  пока  Клитемнестра  еще  не  ушла,  передана,  однако,  и 
въ  новой  трагед1и  изумительно. 

На  вс1Ь  обращен1я  Клитемнестры,  пленная  дЪвушка  не  отвЪчаетъ  ни 
слова,  и  въ  конц-Ь  концовъ  выводитъ  царицу  изъ  терпЪн1я. 
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Разница  только  въ  томъ,  что  у  Эсхила  Клитемнестра  не  желала  бо- 
л-Ье  унижаться^  теряя  слова,  когда  ей  не  отв-Ёчаютъ  даже  знаками,— а  у 
француза — цариц-Ь  только  «некогда»,  и,  чтобы  скрыть  смущен1е,  она  суетитъ 
рабыню  хозяйственными  распоряжен1ями. 

Сдержанная  злоба  въ  концЪ  сцены  какъ  нельзя  лучше  идетъ  къ  новой 
Клитемнестр1&.  Эта  женщина  многое  сообразила  теперь,  но  слова  ея  все 
также  скупы.  Тонюй  артистъ  слова  слишкомъ  просв-Ьчиваетъ  во  француз- 
скихъ  стихахъ  черезъ  божественную  галлюцинац1ю  Эсхила. 

Се1:1:е  ^етте  еп  сЗётепсе  а  1е5  уеих  р1е1п5  с1е  На1пе 
О'ипе  Ьё1:е  заиуа^е  е1:  Ьа1е1:ап1;е  епсог 
Уа!  поиз  1:е  1ог§егоп5  ип  ^ге1п  с1'1уо1ге  е!  с1'ог. 
Р111е  с1е5  Ро15!  ип  \х€\х\  ^и^  сопУ1еппе  а  1:а  ЬоисНе 
Е1:  ^ие  Ш  зоиШегаз  с1'ипе  ёсите  (агоисНе! 

Сцена  Касандры  со  стариками  у  француза,  разумеется,  уже  совсЪмъ 
не  та,  что  была  въ  Аеинахъ.  Леконтъ  де-Лиль  долженъ  былъ  сплошь  ум-Ьс- 
тить  паеосъ  пл'Ънницы  въ  плавные  александр1йск1е  стихи.  РазвЪ  этимъ  не  все 
сказано?  Не  заставляло  ли  его  это  исключить  изъ  роли  Касандры  и  ея  лири- 
ческ1Й  паеосъ  и  эти  междомет1я,  сквозь  которыя  до  сихъ  поръ  еще  намъ 
слышатся  крики,  и  что-то  бол-Ье,  чЪмъ  безумное,  что-то  божественно  зв'Ьриное? 

Какъ  бы  то  ни  было,  при  помощи  Касандры  и  въ  современномъ 
театр-Ь  достигается  большой,  и  даже  исключительный  сценическ1й  эффектъ. 
ДЪвушка  пересказываетъ  старикамъ  осаждающ1я  ее  вид'Ьн1я.  Она  какъ  бы 
В00Ч1Ю  видитъ  и  слышитъ  все,  что  должно  сейчасъ  произойти  во  дворц-Ь 
Агамемнона  и,  если  не  старики,  то  слушатели  могутъ  заранее  такимъ 
образомъ  пережить  въ  ея  словахъ  всю  сцену  подлаго  и  зв-Ьрскаго  уб1Йства. 

Тамъ,  за  сценой,  царица  моетъ  мужа  въ  ваннЪ  и  выжидаетъ  для 
рокового  удара  его  минутной  беззащитности,  когда  покрывало  спутаетъ 
царю  руки.  Все  это  перемежается  у  Касандры  вид'Ън1Ями  прошлаго  и  пре- 
рывается пов1Ьствован1ями  о  собственной  судьбЪ. 

Сцена  оканчивается  ужасомъ  передъ  сейчасъ  ожидающею  и  самое 
Касандру  расправой  тамъ,  за  мЪдной  дверью  чертога. 
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Сама  по  себ-Ь  Касандра  французской  трагед1и  патетична,  но  она  уже 
не  повторила  собою,  даже  въ  отдаленной  кош'и,  той  жутко  раздвоенной 
души,  которую  стихи  Эсхила  и  до  сихъ  поръ  передаютъ  почти  осязательно. 

Касандра  Эсхила  вовсе  не  бредитъ;  въ  ней  самый  трезвый  ужасъ  и 
чисто  физическое  отвращен1е  передъ  той,  видной  одной  ей,  и  только  ей 
звучащей  картиной,  которою  богъ  начинаетъ  тревожить  разомъ  всЬ  ея 
чувства.  Касандра  видитъ  и  ощущаетъ  действительное,  но  только  раньше, 
ч'Ъмъ  оно  осуществится. 

А  старики,  между  тЪмъ,  зная,  что  передъ  ними  пророчица,  ищутъ  въ 
словахъ  ея  не  прямого,  а  прикровеннаго,  символическаго  смысла.  Отсюда 
недоразумЪн1е,  вносящее  въ  паеосъ  сцены  даже  крупицу  смЪха, — горькаго, 
но  см-Ёха... 

Для  французской  Касандры  нужны  совс&мъ  друг1е  критер1и.  Касандра 
прекрасна  и  здЪсь,  только  по  иному,  Какъ  трогательны,  напримЪръ,  воспо- 
минан1я  пл^Ьнницы.  Въ  нихъ  звучитъ  что-то  чистое,  дЪвичье  и  такое  эллин- 
ское, даже  когда  пророчица  разсказываетъ,  наприм1Ьръ,  старикамъ  объ 
этихъ  «богахъ-братьяхъ»,  о  двухъ  рЪкахъ  ея  родимаго  Ил10на: 
.  .  .  ци\,  1е  5о1г  й'ип  По!  атоигеих,  яи!  5оир1ге 
Вегсег  1е  гозе  е55а1гп  (1е5  У1ёг2е5  аи  Ьеаи  г1ге! 

Но  на  приглашен1е  стариковъ  уб'Ъжать,  Касандра  уже  совсЬмъ  не 
по  гречески  даетъ  такой  отвЪтъ: 

Ле  пе  ри15 
//  /аи^  еп1:гег,  //  /"аи^  дие  1а  сЫеппе  аёиНёге 
Ргёз  с1и  МаИге  с1отр1:ё  те  соисЬе  соп1ге  1;егге. 
С'ев1  ип  зиргёте  ЬопЬеиг,  аи  зеи/  1асЬе  ш1егёИ 
Оие  бе  Ьгауег  1а  тогЬ. 

Это — рыцарь,  а  не  пророчица, — не  скудельный  сосудъ  божества.  Это — 
гордая  воля  спартанки,  а  не  надменная  брезгливость  нужной  царевны 
передъ  отвратительно  неизбЪжнымъ. 

Короткая  сцена,  сл'Ъдующая  за  уходомъ  Касандры,  дЪлаетъ  и  для 
стариковъ  очевиднымъ  ужасъ,  который  происходитъ  за-дверью.  Агамемнонъ 
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зоветъ  на  помощь.  Въ  сознан1И  своего  безсил1я  старики  не  сп'Ьшатъ,  однако, 
этой  помощью.  Да  и  самые  крики  скоро  затихаютъ.  Сцена  заканчивается 
характернымъ  возгласомъ  Еврибата, 

Для  него  ужасъ  происшедщаго  накликанъ  давишней  пророчицей. 

Черезъ  минуту  Клитемнестра  уже  снова  на  сцен-Ь.  Она  хвалится 
сдЪланнымъ. 

У  Эсхила  царицЪ  хотелось  раньще  всего  оправдать  себя  въ  томъ, 
что  она  зд^Ьсь  на  глазахъ  у  тЪхъ  же  стариковъ  льстила  царю.  Ее  смущало 
не  содеянное,  а  та  хитрость,  при  помощи  которой  она  усыпила  бдитель- 
ность царя.  Ложь  такъ  долго  питала  гнЪвъ...  Вышло  не  по  царски,  но 
что  же  дЪлать.  Леконтъ  де  Лиль  оставилъ  въ  стороне  эту  тонкую  психо- 
логическую черту  старой  трагед1и.  ВзамЪнъ  онъ  сгущаетъ  краски  гн'Ъва. 
Въ  его  цариц-Ь  нЪтъ  и  сл'1&да  растерянности: 

е!  ]'а1  §ой1ё  1а  ]01е 
Ое  зепИг  ра1р11:ег  е!  зе  Шгдге  та  рго!е 
Оапз  1е  г1сНе  П1е1:  цие  тез  татз  оп1;  Иззи, 
Ои1  с11га  з1,  ]ата15,  /е5  0}еих  тётез  опЬ  зи 
Ое  ^ие1^е  Наше  штепзе,  епсоге  /паззоиу/е 
^е  /уа'/зза/з  се(  Иотте  орргоЬге  с1е  та  у/е. 

Даже  ударяетъ  у  Леконта  де-Лиль  царица  три  раза,  вместо  двухъ, 
которыми  довольствовался  Эсхилъ. 

Но  слова  все-же  у  него  сохраняютъ  Эсхиловск!й  колоритъ.  Теплая 
волна  крови  и  зд'Ьсь  и  тамъ  заливаетъ  несказанной  росою  платье  Кли- 
темнестры, и  она  отраднЪе  ей,  чЪмъ  свЪж1й  дождь  для  высохшей  отъ  зноя 
земли. 

Талтиб1й  грозить  безстыдной  возмезд1емъ  и  по  этому  поводу  фран- 
цузский поэтъ  влагаетъ  ей  въ  уста  патетическую  рЪчь. 

Какъ?  Они  хотятъ  ее  наказывать?  Ее,  которая  казнила  Агамемнона? 
А  гдЪ  же  была  ихъ  справедливость,  когда  Агамемнонъ   убивалъ  Ифиген1ю? 

Это  поистинЪ  самая  красноречивая  страница  французской  трагед1и, 
и  я  долженъ  выписать  ее  хотя  бы  въ  цитатахъ: 
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^и^  се  рёге  Ьёг11;!ег  йе  рёгез  ^а^:^(1^^иез, 

Оп  пе  Га  ро1п1:  сЬаззё  дез  йетеигез  ап1:^^иез, 

Ьез  р1егге5  йи  сНет1п  п'оп!  раз  таис!!!;  зоп  пот! 

Е1  з'аига!  ёраг§пё  сейе  1ё1:е?  Ыоп,  поп! 

Б!  се1;  Ьотте,  сЬаг^е  йе  §1о1ге,  1ез  та1п5  р1е1пез 

Ое  г1сЬе55е5  Неигеих,  уёпёгаЫе  аих  НеПёпез, 

У1Уап1:  ои1:га§е  аих  р1еигз  атаззёз  йапз  тез  уеих, 

Ей!  сои1ё  ]изяи'аи  Ьои1:  зез  ]оигз    У1с1:ог1еих 

Е1,  зоиз  1е  1аг2е  С1е1,  сотше  оп  ЫИ  (1'ип  Ко!  ]из1е 

Той!  ип  реир1е  ей!  зсеПё  с1ап5  Гог  за  сепс1ге  аи^з1:е. 

Ыоп!  цие  пи1  ё'еп1ге  уоиз  пе  зоп^е   а  1е  соисЬег 

5иг  1а  роирге  ^ипёЬге,  аи  зотте!  с1и  ЬйсНег! 

Ро1п1:  с1е  ИЬа1:10пз  П1  ее  1агте5  р1еизез! 

Ои'оп  ]е1:1:е  сез  ёеих  согрз  аих  Ьё1:е5  !иг1еизез, 

Аих  а1§1ез  дие  Го(1еиг  сопс1и11:  йез  топ1:5  1о1п1:а1ПЗ, 

Аих  сЫепз  ассоиШтёз  а  сЗе  то1пз  уЛз  ^езИпз. 

Оие  ]е  1е  уеих  аизз1:  ^ие  г1еп  пе  1ез  зёраге, 

Ье  с1отр1:еиг  с1'1Иоз  е1:  1а  ^еште  ЬагЬаге, 

ЕИе,  1а  ргорЬё1:еззе,  е!  1и1,  Гатап!  гоуа1, 

Е1:  ^ие  1еиг  зо1  ^ап^еих  зок  1еиг  И!  пирИаК 

Наростан1е  чувствъ  выдержано  у  Леконта  де-Лиль  съ  р1Ьдкой  чут- 
костью и  тактомъ,  а  ясность  местами  прямо  таки  слЪпитъ. 

Но  продолжимъ  анализъ.  Дальше  царица  приказываетъ  старикамъ 
объявить  народу,  что  власть  надъ  Аргосомъ  приметъ  сынъ  Пэста:  «я  люблю 
его»,  добавляетъ  Клитемнестра. 

Конецъ  сцены  несколько  портитъ  ее  у  Леконта  де-Лиль.  Злоба  ца- 
рицы къ  покойному  съ  какой-то  не  совс1&мъ  понятной  для  сердца  после- 
довательностью готова  перейти  у  царицы  и  на  Ореста.  Естественно  ли  это? 
Н'Ьтъ  ли  тутъ  преобладан1я  интеллекта  надъ  страстью? 

«Пусть  живетъ  и  выкупаетъ  позоръ  своего  рожден1я  отъ  такой  нена- 
вистной крови.  Я  согласна,  чтобы  онъ  росъ,  но  не  на  моихъ  глазахъ, 
безъ  отечества  и  безъ  имени.  Довольно  съ  него,  что  я  оставляю  его 
дышать.  Изгнан1е  трудно?  Да,  но  неизб-бжиая  смерть  в'Ьдь  еще  хуже». 
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Энерг1я  стариковъ  у  Эсхила  вспыхиваетъ  хоть  на  мигъ  передъ  Эги- 
стомъ,  котораго  они  бранятъ.  Но  во  французской  пьесЬ  новаго  царя  на 
сцен-б  н-Ьтъ  вовсе.  А  съ  другой  стороны,  оказывается  что  Клитемнестра 
усп'Ьла  за  сценой  позаботиться  не  только  о  жертвахъ,  трапез'Ь  и  ваннЪ, 
но  и  о  будущемъ:  ею  приняты  вс'Ь  м'Ьры  противъ  возможнаго  возстан1я,  и 
старики  уходятъ,  прикусивъ  языкъ.  Краснор'Ьч1е  царицы  заканчиваетъ 
первую  часть  трагед1и  почти  романическимъ  эффектомъ: 

Л'а1те,  ]е  гё^пе!  е1:  та  И\\е  ез!:  уеп§ёе! 
Ма1п1:епап1:,  ^ие  1а  Ьи(3ге  ёс1а1:е  аи  1опс1  без  С1еих 
^е  Га1:1;епс15,  Ше  Ьаи1:е  е1:  запз  Ьа1ззег  1е8  уеих. 

Клитемнестра  первой  драмы  немного  однотонна — въ  ней  нЪтъ  этой 
очаровательной  нервности  Эсхиловской  героини.  Но  за  то  она  цЪльнЪе  и 
можетъ  больше  дать  со  временемъ,  благодаря  широкимъ  штрихамъ  рисунка 
и  удален1ю  громоздкой  лирики. 

Зам'Ътьте  также  одну  интересную  черту  пьесы  Леконта  де-Лиль: 
Клитемнестра  немножко  подкупала  насъ  своею  материнской  страстностью, 
и  намъ  было  какъ  то  легче  ждать  ея  расправы  съ  уб1йцей  Ифиген1и.  Теперь 
въ  посл'Ъдней  сценЪ  высказанная  матерью  готовность  покончить  съ  Оре- 
стомъ  тоже  заранее  смягчаетъ  намъ  ужасъ  передъ  дерзан1емъ  матере- 
уб1йцы. 

Но,  помимо  этого,  не  подчеркивается  ли  новымъ  поэтомъ  въ  обоихъ 
случаяхъ  и  какая-то  строгая  уравновешенность  возмезд1я?  Не  чувствуете 
ли  вы  за  ней  чего  то  болЪе  жесткаго  и  прямого,  чЪмъ  эти  гибк1е  и  такъ 
часто  лживые  греки? 

Эллинская  трагед1я  перешла  для  француза  черезъ  Римъ, 

Пускай  французск1й  поэтъ  оживляетъ  источники  вдохновен1Я,  воз- 
вращая его  ЭлладЪ, — не  въ  его  власти  изменить  законъ    преемственности. 

Вторая  драма  называлась  у  Эсхила  Хоэфоры,  что  то  врод'Ь  жены- 
усладоносицы  (ср.  муроносицы). 

Это  былъ  хоръ  молодыхъ  троянскихъ  пл'Ьнницъ,  подруги  Электры, 
дочери  покойнаго  царя  и  сестры  Ореста.  ОнЪ  держали  въ  рукахъ  в'Ьнки  и 
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длинноше1е  сосуды  съ  растительнымъ  масломъ,  виномъ  и  медомъ,  изъ  ко- 
торыхъ  готовилась  обыкновенно  услада  для  мертвыхъ,  и  ею  потомъ  кро- 
пили ихъ  камни  и  курганы. 

Теперь  первый  планъ  сцены  занятъ  печально-обнаженной  насыпью 
надъ  люгилой  посп-Ьшно  зарытаго  Атрида,  и  хоръ  усладоносицъ,  д-Ьлясь 
на  двое,  обрамляетъ  курганъ. 

За  безмолвныхъ  говорятъ  и  здЪсь  ихъ  парастаты— Каллирроэ  и 
Йемена. 

Скоро  насыпь  покрывается  гирляндами,  но  только  Электра  имЪетъ 
право  принести  надгробную  жертву,  дважды  обвивъ  для  этого  виски  зе- 
ленью. Такъ  приказала  женщина  съ  мЪднымъ  сердцелтъ — Клитемнестра.  Ее 
измучило  окровавленное  лицо  убитаго:  онъ  точно  «поселился  въ  ея  глазахъ, 
и  ночами  по  дворцу  раздаются  таинственные  крики  и  душу  надрывающая 
рыдан1я». 

Но  ужасъ  царицы  не  исчерпывается  мучен!ями  совести  и  страхомъ 
передъ  злов1Ьщей  т'Ьнью.  Гадатели  предсказываютъ,  что  мщеше  гдЪ-то 
близко,  и  затравленная  волчица  дрожитъ,  предчувствуя  засаду. 

Хоръ  состоитъ  изъ  людей  столь  же,  если  не  бол^Ье  еще,  пассивныхъ, 
чЪмъ  въ  первой  части  трагед1и.  У  стариковъ  былъ  хотя  сов-Ьтъ,  у  этихъ 
только  слезы.  Но  ни  то,  ни  другое  не  люжетъ  заменить  для  т^Ьxъ  же 
жестокихъ  врел1енъ  оруд1я  въ  крЪпкихъ  рукахъ.  Къ  исходу  первой  сцены 
вопли  дЪвушекъ  и  ихъ  мрачныя  вид'Ьн1Я  какъ  то  сами  собою  падаютъ. 
Что  то  н'Ьжное  осЪняетъ  ихъ.  Это  подходитъ  Электра,  болЪе  чЪжъ  под- 
руга ихъ  рабства,  ихъ  добрый  другъ. 

Изъ  лицъ  античной  трагед1и  Леконтъ  де-Лиль,  можетъ  быть,  при- 
стальн-Ъе  всего  вглядывался  въ  Электру.  И  я  думаю,  что  это  понятно 
читателямъ  предыдущей  главы.  Они  знаютъ,  какъ  любилъ  Леконтъ  де-Лиль 
эти  н'Ьжныя  очертания  и  д-Ьвичьи  лица,  и  какъ  часто  вЪра  и  религюзная 
мечта  выбирала  ихъ  для  своего  воплощен1я:  Аиша,  Гипат1я,  Северная  Артемида. 

Между  тЪмъ,  еще  у  Эсхила  Электра  прежде  всего  и  болЪе  всего— на- 
божная д1^вушка. 
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Вся  сила  ея  оскорбленной, — и  утратами,  и  злобой,  и  гр1Ьхомъ,  и  по- 
мыкан1емъ,  —  души  уходить  въ  лиръ  релипи.  Она  бы  вЪрно  взяла  вуаль 
монахини,  родись  она  среди  христ1анъ.  Но  тогда  Электра  могла  и  въ  М1ру 
украшать  и  просвЪтлять  свою  жизнь  молитвой  и  благочестивымъ  обрядомъ. 
Такою  представилъ  Электру  Эсхилъ — такова  ея  сущность  и  въ  новой  пьесЪ. 
При  появлен1и  на  сцену,  дочь  Атрида  не  знаетъ,  кому  и  о  чемъ  она  должна 
молиться.  Какъ  бы  еще  не  оскорбилась  т-Ьнь  убитаго,  если  она  скажетъ, 
что  пришла  отъ  его  жены.  Троянки  входятъ  въ  ея  затруднен1я,  и,  по  ихъ 
совету,  царевна  лишь  мысли  объ  Орест-Ь  посвящаетъ  свои  три  молитвы, 
сопровождаемыя  каждая  возл1ян1емъ  на  могилу. 

Первымъ  почтенъ  Гермесъ,  потомъ  демоны  Аргоса  и,  наконецъ,  самъ 
Атридъ. 

Вторая  и  лучшая  изъ  молитвъ  полна  поистинЪ  чарующей   н-Ьжности: 

То1,  01еи  1:егпЫе  е!  Ы  яи!  ^а15  ^егтег  1е8  Пеигз, 
О  Оёеззе!  ёсои^ег  1е  сп  <3е  тез  сЗоикигз: 
Ракез  ^ие  ГА1пс1е,  еггап!:  йапз  1'Нас1ёз  Ыёте 
Ехаисе  1е  (1ё51г  йе  зон  еп^ап!  ^и^  Га1те. 

И  только  въ  концЪ  явлен1я  патетическимъ  наростан1емъ  чувства  изъ 
устъ  новой  Электры  вырывается  мольба  о  мщеши.  Она  не  шла  бы,  пожа- 
луй, къ  загадочной,  сосредоточенной  героине  Эсхила. 

Между  т-Ёмъ,  на  сценЪ  Орестъ.  У  Эсхила  зд'Ьсь  сл1Ьдовала  глубоко 
привлекательная  для  древнихъ  сцена  «узнаван1я».  Сестра  и  братъ  должны 
были  узнать,  а  главное  убедить  друг'ь  друга,  что  они  и  точно  между  собой  не 
чуж1е.  В-Ьдь  Орестъ  выросъ  на  чужбинЪ,  въ  Фокид1Ь,  куда  мать  сослала  его 
сразу-же  послЪ  отплыт1я  мужа  въ  Трою.  Насъ  уже  не  занялъ  бы  теперь 
наивный  эффектъ  старой  пьесы,  и  Леконтъ  де  Лиль  опустилъ  его  съ  пол- 
нымъ  основан1емъ,  хотя  всетаки  и  не  безъ  н-Ёкотораго  ущерба  для  колорита. 

Я  сказалъ  колорита.  Да,  потому,  что  лживость  эллиновъ  должна  была 
вызывать  въ  нихъ  и  недовЪр1е  другъ  къ  другу.  Въ  частности  же  аеиняне, 
создатели  трагическаго  жанра,  были  вообще  больш1е  скептики,  сутяги  и 
формалисты. 
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Вся  СИЛ  г'орбленной,— И  утратами,  и  злобой,  и  грЪхомъ,  и  по- 

йяыкан1ел  ш  уходитъ   въ   м1ръ   релипи.   Она   бы  вЪрно  взяла  вуаль 

монахини,  родись  она  среди  христ1анъ.  Но  тогда  Электра  могла  и  въ  М1ру 
украшать  и  просв'Ътлять  свою  жизнь  молитвой  и  благочестивымъ  обрядомъ. 
Такою  представилъ  Электру  Эсхилъ — такова  ея  сущность  и  въ  новой  пьес15. 
При  появлен1и  на  сцену,  дочь  Атрида  не  знаетъ,  кому  и  о  чемъ  она  должна 
молиться.  Какъ  бы  еще  не  оскорбилась  тЪнь  убитаго,  если  она  скажетъ, 
что  пришла  отъ  его  жены.  Троянки  входятъ  въ  ея  затруднен1я,  и,  по  ихъ 
сов-Ьту,  царевна  лишь  мысли  объ  Орест-Ъ  посвящаетъ  свои  три  молитвы, 
сопровождаемыя  каждая  во5Л1ян1емъ  на  могилу. 

Первым'ъ  п< '  -1  .'н  ь  Гермесъ,  потомъ  демоны  Аргоса  и,  наконецъ,  самъ 
Атридъ. 

Вторая  и  лучшая  изъ  молитгь  полна  поистин-Ь  чарующей   нежности: 

То1,  В!еи  1егг1Ые  е!  1о1  ци!  ^д^\5  ^егтег  1е5  Леигз, 
О  Вёе.чзе!  ёсои^ег  1е  сп  йе  тез  (1ои1еиг5: 
РаНез  цие  1'Л1г1с1е,  еггап!  (Запз  ГНаёёз  Ыёте 
Ехаисе  1е  с1ё81г  с1е  зоп  еп^ап!  ци!  Ра1те. 

И  только  въ  конц-Ь  явлен1я  патетическимъ  наростан^емъ  чувства  изъ 
устъ  новой  Электры  вырывается  мольба  о  мщен/и.  Она  не  шла  бы,  пожа- 
луй, къ  загадочной,  сосредоточенной  героинЪ  Эсхила. 

Между  т'Ьмъ,  на  сцен1^  Орестъ.  У  Эсхила  зд'Ьсь  сл-Ьдовала  глубоко 
привлекательная  для  древних  ь  сцена  «узнаван1я».  Сестра  и  братъ  должны 
были  узнать,  а  главное  убедить  другъ  друга,  что  они  и  точно  между  собой  не 
чуж1е.  В'Ъдь  Орестъ  выросъ  на  чужбин'Ь,  въ  ФокидЪ,  куда  мать  сослала  его 
сразу-же  посл'1Ь  отплыт1я  мужа  въ  Трою.  Насъ  уже  не  занялъ  бы  теперь 
наивный  эффектъ  старой  пьесы,  и  Леконтъ  де  Лиль  опустилъ  его  съ  пол- 
нымъ  основатемъ,  хотя  всетаки  и  не  безъ  н-бкотораго  ущерба  для  колорита. 

Я  сказалъ  колорита.  Да,  потому,  что  лживость  эллиновъ  должна  была 
вызывать  въ  нихъ  и  недовЪр1е  другъ  къ  другу.  Въ  частности  же  аеиняне, 
создатели  трагическаго  жанра,  были  вооб1наяХк)ада1й^п.ол«1ггшш1,уЯ№Я'ч*;нни 
формалисты.  ^'^'^'^^'^  °  "•'^"^  ЯннваАЗАМ. 
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Орестъ  передаетъ  дЪвушкамъ,  что  нЪкто,  кого  онъ  называетъ  Оре- 
стомъ,  живъ,  и  вотъ  на  это  первыя  слова  Электры: 

О  боги!  укройте  его  отъ  этой  страшной  четы! 
Оге51е5!  Ьи!.  Ь'е5ро1г  ип^^ие  (1е  за  гасе! 
II  ге5р1ге?  О  тез  уеих  (1е  1агте5  сопзитёз! 
Оие  ]е  /е  У01'е  е(  теиге  еп(ге  зез  Ьгаз  а/тёз/ 

Эти  слова  Электры  плЪняютъ  естественнымъ  и  захватывающимъ  чув- 
ствомъ.  Но  гречанка  не  сказала  бы  ихъ  съ  такимъ  романтическимъ  эмфа- 
зомъ.  На  Ореста  они  д-Ьйствуютъ,  однако,  лучше  всякаго  доказательства,  и 
онъ  тутъ  же  открываетъ  д'1ЬвушкЪ  свое  имя,  Можетъ  быть,  Электр'Ь  было 
бы  и  несколько  мало  ув1^рен1й  пришельца.  Но  приходится  брать,  что  есть, 
т.  е.  «голосъ  сердца  и  крови»,  на  который  ссылается  неизв'Ъстный.  Сцена 
имЪетъ,  в']&роятно,  средства  восполнить  этотъ  недочетъ  въ  болЪе  точныхъ 
свидЪтельствахъ  того,  что  Орестъ  есть  точно  Орестъ.  Въ  текстЪ  же  ца- 
ревичу приходится  патетически  призывать  въ  свид'Ътели  демоновъ  и  даже 
землю  съ  деревьями.  Они  то  и  должны  назвать  Ореста.  Электра  не  ожи- 
даетъ,  впрочемъ,  такихъ  парадоксальныхъ  доказательствъ.  Она  в-1Ьритъ  го- 
лосу сердца. 

Превосходно  и  совершенно  по  эллински  звучитъ  обращение  Электры 
къ  брату: 

«Ти  зегаз  а  1а  Ыз 

Мои  рёге  ци!  п'ез!:  р1и5,  та  зоеиг  с1ез  01еих  1:гаН1е 

Е!  се1;1:е  теге,  Ьё1а5,  с1е  ^и^  ]е  зи13  ЬаТе»- 

Можетъ  быть,  однако,  изъ  устъ  набожной  греческой  дЪвушки  и  въ 
такую  минуту  хотелось  бы  услышать  въ  добавокъ  и  имена  боговъ. 

Но  пора  спросить  и  о  томъ,  какъ  же  это  доставился  сюда  Орестъ. 
Наскоро  передавъ  брату  о  новомъ  тиранЪ  надъ  ихъ  народомъ  и  семьей, 
Электра  хочетъ  узнать,  слышалъ  ли  Орестъ  о  всЬхъ  событ1яхъ  послЪд- 
нихъ  лЪтъ. 

Въ  ОрестЪ  чувствуется  что  то  бурное,  что  то  материнское,  какъ,  въ 
свою  очередь,  Электра,  особенно   у   Эсхила,  можетъ  быть,   бол'Ъе  напомп- 
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наетъ  отца  сосредоточенной  серьезностью,  развившейся  на  почв'Ь  ранняго 
и  тяжелаго  опыта  и  какой  то  печальной  утомленности  также. 

Въ  дивномъ  разсказЪ  Орестъ  Леконта  де-Лиль  отвЪчаетъ  на  вопросы 
сестры. 

ВначалЪ  смутныя  дЪтск1я  воспоминан1я:  челов-Ькъ  съ  гордымъ  взгля- 
домъ,  спокойный  и  большой,  точно  богъ,  угодливая  толпа  вокругъ  него, 
Ореста,  алтарь,  старый  домъ,  заря,  ночь.  Потомъ — т'Ънью  покрытая  коле- 
сница, въ  которой  его  куда  то  увозятъ,  дождь,  недо^Ьдан^е,  побои  и,  глав- 
ное, сны,  сны  безъ  конца,  которые  питаютъ  въ  немъ  уверенность  въ  сво- 
бодномъ  происхожден1и.  Это — изъ  области  дЪтства.  ЗатЪмъ  Орестъ  му- 
жаетъ,  онъ  узнаетъ  о  своемъ  отц'Ь,  его  славЪ  и  смерти,  и  вотъ  онъ — 
здЪсь. 

ОН!  ^ие1  1:оггеп1  с1е  ]о1е  а  сои1ё  (Запз  тез  уетез! 
Сотте  ]'а1  зесоиё  топ  ]ои§;,  Ьг15ё  тез  сЬа1пез, 
Е!  роиззап!  ёез  с1атеиг5  (ЗЧугеззе  аих  С1еих  рго!опс1з 
Уегз  1а  сИу^пе  Аг^оз  ргёс1р11:ё  тез  Ьопйз. 

Не  правда  ли,  передъ  нами  не  столько  печальный  изгнанникъ,  сколько 
мощный  и  точно  отъ  долгаго  сна  проснувш1йся  юноша,  который  почти 
весело  идетъ  на  трудную  борьбу  за  власть  и  свободу. 

Электра,  въ  свою  очередь,  говоритъ  брату  о  ненависти  матери,  и  на 
минуту  самая  радость  готова  малодушно  смениться  у  нея  слезами.  Да  и 
точно.  Что  получила  она  въ  этомъ  человЪкЪ?  Не  новое  ли  сердце,  за  ко- 
торое теперь  ей  придется  трепетать  больше,  ч'Ьмъ  за  свое  собственное? 

Но  Орестъ  успокаиваетъ  сестру.  Эти  хищники  скоро  испытаютъ  ко- 
варную крепость  уже  разставленнаго  имъ  силка.  Решено,  что  Орестъ 
убьетъ  Эгиста.  Что  же  касается  до  матери,  то  вопросъ  о  ней  рЪшатъ 
боги,  а  онъ  только  посл1Ьдуетъ  ихъ  внушен1ю.  Зд-Ьсь  мы  видимъ  рЪзкое 
отступлен1е  не  только  отъ  Эсхила,  но  и  отъ  всЬхъ  традиц1Й  античнаго 
М1ра.  Аполлонъ,  вотъ  кто  у  древнихъ  посылалъ  Ореста  мстить  за  отца. 
Это  была  не  трагед1я  бога,  конечно,  но  все  же  довольно  важный  эпизодъ 
его  истор1и. 
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Тутъ  же  новымъ  Орестомъ  нам'Ьчается  роль  и  для  Электры.  Когда 
явится  сюда  царица,  дочь  ея  громкими  стонами  должна  оплакивать  мерт- 
ваго  Ореста.  Одна  изъ  женщинъ,  между  т'1Ьмъ,  входитъ  въ  домъ,  чтобы 
выманить  Клитемнестру  докладомъ,  что  какой  то  неизв-Ьстный  прибылъ 
для  сообщен1я  ей  о  кончинЪ  сына. 

СлЪдуетъ  превосходная  патетическая  сцена.  Орестъ  дЪлаетъ  возл1я- 
Н1я  на  могилу  отца  и  клянется  «не  ослаб-Ьвать  въ  мести». 

То  особенное  уважен1е,  которымъ  древн1е  эллины  окружали  мертваго, 
въ  устахъ  новаго  Ореста  получаетъ  не  только  страстное,  но  и  поистине 
великолепное  обличье: 

Е!  1а.  сегкЗге  Нёго1яие,  аих  1оп§5  ЬгиНз  ее  1а  тег 

N6  (^ог!  ро1п1:  зоиз  ип  1:ег1:ге  !ттеп5е  е!  по!г  с1ап5  Га1г. 

Ноп!  сотте  ип  Ьоеи(  1пег1:е  е!  Иё  раг  1е5  согпез 

Е!  яи1  5а1§пе  с1и  тиЛе  еп  гои1ап1:  ёез  уеих  тогпез, 

Ье  Рог1:е-5сер1;ге  ез!:  тог!  1асЬетеп1;  ё§ог§ё! 

Рёге,  соп5о1е  101:  1и  уаз  ё1:ге  уеп§ё. 

Въ  отвЪтъ  на  патетическ1я  ув'Ьрен1я,  Каллироэ,  болЪе  робкая  изъ 
двухъ  наперсницъ  Электры,  молитъ  Ореста  оставить  богамъ  ихъ  право 
карать.  Йемена,  наоборотъ,  страстно  одобряетъ  р-&шен1е  мстителя.  Что 
до  сердца  Электры,  то  оно  колеблется. 

Смутная  тревога  заставляетъ  дрожать  ея  колЪни,  и  она  молитъ  отца, 
«пусть  самъ  онъ  вдохновитъ  Ореста  изъ  своихъ  мрачныхъ   глубинъ». 

Клитемнестра  выходитъ  изъ  дворца  не  безъ  осмотрительности.  Гд'Ь 
она  вид1ола  эти  глаза?  Очевидно,  во  снЪ.  Царица  читаетъ  въ  нихъ  стыдъ 
и  ужасъ,  но  это  лишь  назойливый  спЪкъ  отраженья  ея  же  собственныхъ 
глазъ.  «Приблизься», — роняетъ  она,— «и  разсказывай»! 

Съ  деланной  наивностью  и  осторожнымъ  благоразум1емъ  низшей  расы 
и  скромнаго  жреб1я,  Орестъ  говоритъ  ей  о  случайно  доставшемся  ему  пору- 
чен1и  Строф1я.  Орестъ  умеръ.  Прикажетъ  ли  царица  доставить  ей  т-Ъло  сына? 

«НЪтъ», — отрубаетъ  Клитемнестра, — «пусть  оставитъ  на  мЪст'Ь  и  по- 
-хоронитъэ. 
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Она  напрасно  старается  остановить  вопли  Электры,  тоже  хорошо 
играющей  свою  роль.  Со  сдержанной  угрозой  по  адресу  дочери  она  уво- 
дить гостя  въ  домъ:  онъ  долженъ  сообщить  свое  изв-Ёст^е  господину— оно 
слишкомъ  важно.  Остающимся  же  она  приказываетъ  молиться  тЪни  Атрида, 
которая  больше  не  даетъ  ей  ночью  ни  минуты  отраднаго  сна. 

Но  дЪвушки — и  Электра  и  ея  троянск1я  подруги — плачутъ  на  курганЪ 
не  съ  мольбой  о  покоЪ  царицы,  онЪ  тоскуютъ  лишь  надъ  собствен- 
нымъ  жреб1емъ,  который  решили  столь  непонятные  и  суровые  планы 
боговъ. 

Электра  обращается  и  къ  тЪни  отца,  но  только  съ  мольбою  о  по- 
мощи для  Ореста.  Если  она  упоминаетъ  при  этомъ  и  о  мести,  то,  разу- 
м-Ьется,  лишь  по  отношен1ю  къ  узурпатору. 

На  сцену  выб'Ьгаетъ,  между  тЪмъ,  рабъ  съ  изв'Ьст1емъ  о  томъ,  что 
Эгиста  убили.  Онъ  безпорядочно  мечется,  какъ  бы  и  самъ  не  зная,  кого 
и  о  чемъ  просить.  Но  вотъ  и  страшные  вопли. 

Какъ  не  узнать  ихъ?  Это — безутешная  любовница  увидЪла  трупъ 
друга  и  испускаетъ  далеко  звучащее  рыдан1е. 

Черезъ  минуту  царица  уже  передъ  нами,  не  столько  взолнованная, 
какъ  растерянная. 

Поэтъ  превосходно  передалъ  состоян1е  этой  души. 

Настоящее,  какъ  оно  ни  страшно,  но  уплываетъ  для  нея  куда  то 
вдаль  передъ  т-Ьмъ,  что  надвигается.  Клитемнестра  убЪжала,  закрывши  лицо 
руками.  ЗачЪмъ  она  сдЪлала  это? 

И  вотъ,  спохватываясь,  царица  требу етъ  помощи— кары,  ареста  зло- 
д-Ья.  Но  будь  она  спокойнее,  она,  пожалуй,  не  узнала  бы  и  сама  теперь 
своего  голоса.  До  такой  степени  ослабели  въ  немъ  властныя  ноты. 

На  сцену  вбЪгаетъ  Орестъ.  Видъ  окровавленнаго  ножа  въ  его  рук-Ь 
производить  панику  среди  женщинъ.  Сцена  быстро  пустЪетъ.  И  они 
остаются  съ  глазу  на  глазъ — мать  и  сынъ. 

Злоба  душитъ  Ореста.  Загораживая  цариц1&  дверь,  онъ  въ  то  же  время 
не  даетъ  ей  приблизиться  къ  себЪ.  А  между   тЪмъ,  онъ  уже    назвался  ея 
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сыномъ,  И  царицЪ  было  бы  кстати,  кажется,  призвать  на  помощь  чары  и 
авторитетъ  матери! 

Но  Орестъ  кричитъ  ей:  «ни  съ  мЪста!  Иначе  я  убью  тебя  тутъ  же». 

Вся  картина  пережитыхъ  имъ  по  волЪ  матери  унижен1Й  разомъ 
встаетъ  передъ  царевичемъ. 

«Я  проклялъ», — слышимъ  мы  его  прерывающ1йся  голосъ, — «св'Ътъ,  тЪнъ, 
боговъ,  глухихъ  къ  моимъ  воплямъ,  и  мнй  сто  л^тъ,  несмотря  на  то, 
что  я  еще  молодъ». 

И  онъ  простилъ  бы  матери  и  это,  онъ  все  забылъ  бы  ей.  ВЪдь  это 
только— онъ,  ея  сынъ.  Но  отецъ?!. 

«Ты  больше  не  мать  тнЪ» — продолжаетъ  Орестъ, — «какой-то  пугающш 
призракъ  обвиняетъ  и  судитъ  тебя.  А  ты?  Твое  имя  —  Хитрость,  Изм1Ьна, 
У61ЙСТВ0  и  Прелюбод"Ьян1е.  Богъ  дЪлаетъ  мнЪ  знаки  сверху.  А  изъ  под- 
земной обители,  не  сводя  глазъ,  смотритъ  на  меня  отецъ.  И  онъ  раздра- 
женъ  запоздалостью  мщен1я». 

Новый  авторъ  включилъ  въ  эту  же  сцену  черту  изъ  Эсхиловскаго 
«Агамемнона». 

И  зд-Ьсь  она  даже,  пожалуй,  умЪстн'Ье.  Клитемнестра,  въ  отчаян1и 
хватаясь  за  соломенку,  хочетъ  увЪрить  сына,  что  черезъ  нее  д'Ьйствовала 
Эринн1я:  убивая  мужа,  она  была  лишь  оруд1емъ  <^не  сказаннаго  и  не  знаю- 
щаго  узды  демона».  Сцена  имЪетъ  великол'Ьпное  развит1е.  Царица  дово- 
дится въ  ней  до  полнаго  смятен1я:  она  то  униженно  молитъ  пощады,  то 
пугаетъ  сына  лаемъ  «загнанной  стаи  адскихъ  призраковъ».  И  наконецъ 
замолкаетъ  посл-Ь  пароксизма  дикой  злобы.  Посл-Ьдн1я  слова  ея:  «Будь 
проклятъ».  Орестъ  наноситъ  ей,  однако,  роковой  ударъ,  а  слЪдомъ  и  воз- 
мезд1е  не  заставляетъ  себя  ожидать. 

Напрасно  уб1йца  старается  уверить  себя,  что  онъ  былъ  правъ  и  что 
одобрен1е  встрЪтитъ  его  среди  гражданъ.  Напрасно  старается  онъ  также 
не  глядЪть  на  покойную.  Сквозь  не  закрывш1яся  вЪки  мать  точно  внимаетъ 
теперь  его  оправдан1ямъ,  большая  и  неподвижная.  И  глаза  Ореста  сами 
собою  постоянно  обращаются  къ  созерцан1Ю  ея  тЪла.  Напрасно  онъ  набра- 
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сываетъ  даже  на  лицо  покойной  ея  пеплосъ.  Гробъ  отца  и  тотъ  какъ  бы 
отказывается  поддержать  матереубшцу.  Напротивъ,  это  именно  тамъ,  по 
об'Ъ  стороны  кургана,  появляются  црЪ  Эринн)и.  Уб!йца  переводитъ  глаза 
опять  на  трупъ:  вокругъ  него  стоятъ  уже  три  Эринн1и.  Наконецъ,  грозные 
призраки  возникаютъ  повсюду.  Орестъ  хочетъ  вызвать  ихъ  на  споръ,  на 
обвинен1'е,  пускай  они  грозятъ  и  проклинаютъ.  НЪтъ,  молчатъ  и  стерегутъ 

Уб1йца  д'Ьлаетъ  попытку  уб'Ъжать,  Не  тутъ  то  было.  Путь  тотчасъ 
же  заступаетъ  Эринн1я.  Въ  другую  сторону, — а  тамъ  уже  новая.  Таковъ 
конецъ  этой  великол'Ъпной  трагед1и.  Она  проведена  съ  рЪдкимъ  мастерствомъ. 

Но  лучше,  пожалуй,  забыть  объ  ЭсхилЪ,  когда  смотришь  трагед1ю 
француза. 

Не  то,  чтобы  Леконтъ  де-Лиль  не  вдумался  глубже  всЬхъ  насъ  въ  замы- 
селъ  древняго  трагика.  Не  то,  чтобы  можно  было  и  точно  поставить  теперь 
на  какую-нибудь  сцену,  кромЪ  школьной  разв1&,  Эсхиловскую  трилопю. 

Но  многое  все  же  оставляетъ  насъ  неудовлетворенными  въ  велико- 
л^Ьпномъ  спектакл'Ъ  французовъ. 

Осталась  трагическая  истор/я.— Но  щЪ  же  трагическ1й  мивъ?  Неужто 
зат'Ьмъ  ген1альный  трагикъ  собиралъ  восемнадцать  тысячъ  грековъ  подъ 
палящ1е  лучи  мартовскаго  солнца,  чтобы  показать  имъ,  какъ  дурно  и  не- 
выгодно для  челов'Ъка  быть  судьей,  а  главное,  палачомъ  собственной  ма- 
тери? Но  вЪдь  это  зналъ  всяк1й  мальчишка  отъ  своего  учителя.  Трилопя 
Эсхила  изображала  трагед1ю  въ  семействе  Плистенидовъ  вовсе  не  ради  ея 
патетическихъ  эффектовъ.  У  него  боролись  два  уклада  жизни — старый  съ 
его  мудростью  земли,  съ  властью  матери  и  вЪрой  въ  Эринн1й,  и  новый — 
гд1Ь  релипя  олимп1Йцевъ  ставила  въ  центръ  М1ра  Зевса-отца. 

Аеины  пользовались  преступлен1емъ  Ореста  для  того,  чтобыя  старыя 
Эринн1и  изъ  грозныхъ  и  мстящихъ  богинь  стали  Евменидами,  т.  е.  благо- 
желательными. Ареопагъ  въ  третьей  драм-Ь  Эсхила  оправдалъ  Ореста.  Это 
было,  пожалуй,  только  формальное  вн^Ьшнее  оправдан1е.  Но  что  изъ  этого? 
Ареопагъ  хот'Ълъ  совсЬмъ  другого.  Ему  нужно  было  примирить  Аполлона 
съ  Эринн1ями  на  почвЪ  процв-Ьтан'ш  города. 
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Полисъ — вотъ  ВЫСШ1Й  моральный  опред'&литель  для  Эсхила.  А  не  онЪ- 
ли,  эти  богини  земли,  ставш1я  въ  АттикЪ  Евменидами,  помогли  ЭлладЪ  и 
одол^Ьть  персовъ,  открывъ  имъ  Лавр1онск1й  рудникъ,  какъ  средство  для  со- 
оружен1я  Саламинскаго   флота?.. 

Да,  но  я  слышу  возражен1е  современнаго  читателя,  причемъ  Аеины  и 
Саламинъ,  да  и  сами  Евмениды,  пожалуй,  во  вдохновен1и  новаго  поэта?  РазвЪ 
отсюда  родился  Гамлетъ?  А,  что-же,  пожалуй,  Гамлетъ  бол-Ье  сынъ  своего 
отца,  ч'Ьмъ  своей  матери,  и  можетъ  быть  именно  въ  этомъ  истинное  зерно 
его  трагедш.  Я  согласенъ  съ  читателемъ.  Миеъ  надо  теперь  понимать  иначе. 
Но  фактъ  на  лицо:  Леконтъ  де-Лиль  не  далъ  намъ  новаго  пониман1я  миеа. 

Для  трагед1и,  хотя  бъ  и  современной,  мало,  въ  качеств-Ь  ея  пружинъ, 
сзободнаго  дЪйств1я  страстей,  и  чтобъ  тайна  жизни  сводилась  ею  къ  слож- 
ности душевнаго  механизма.  Въ  ней  долженъ  быть  или  императивъ,  или 
нравственный  вопросъ.  Ихъ  не  было  у  нашего  экзотиста  и  скептика.  Всю 
жизнь  посвятилъ  онъ  искан1ю  Истины.  Но  что  Истина  трагику,  когда  онъ 
ищетъ  Правды? 


ЭПОХА  И    СТМЬ    ВЪ   ПООТАНОВ.КФ  „ТРИСТАНА    И 

ИЗОЛЬДЫ". 

А.  А.  СМИРНОВА. 

ОВАЯ  постановка  «Тристана  и  Изольды»  на  Мар1ин- 
ской  сценЪ,  строго  выдержанная  въ  стилЪ  ХШ-го  вЪка, 
возбудила  и  въ  публик'Ъ  и  въ  критик-Ь  рядъ  интерес- 
ныхъ  вопросовъ.  Почему  изображенъ  именно  XIII  в., 
а  не  какой-либо  иной?  Потому  что  въ  XIII  в.  была 
написана  поэма  о  Тристан-Ь  и  Изольд'Ь  Готфрида  Страс- 
бургскаго.  Но,  скажутъ,  Готфридъ  былъ  лишь  позднимъ  переработчикоглъ 
древнихъ  верс1й  легенды.  Да  и  ему  самому  она  представлялась  не  какъ  со- 
временное происшеств1е,  а  какъ  «предан1е  старины».  Не  слЪдовало-ли  изо- 
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бразить   дЪйств1е    «Тристана»    происходящимъ  въ  гораздо   болЪе    древнюю 
эпоху?  1).  Постараемся  разобраться  въ  этомъ  интересномъ    вопросе. 

Вопросъ  о  происхожден1и  легенды  остался  до  сихъ  поръ  открытымъ. 
МнЪн1я  ученыхъ  разделяются.  Одни  (напр.,  С.  Раг15)  считаютъ,  что  весь 
сюжетъ  легенды  взятъ  французскими  труверами  изъ  древней  кельтской  саги. 
Друг1е  (какъ  XV.  Со11:Нег) — что  отъ  кельтовъ  взяты  лишь  н-Ькоторыя  имена 
и  героическ1е  мотивы^  вся  же  истор1я  любви  Тристана  и  Изольды  цЪликомъ 
сочинена  французами.  Но  и  среди  первой  группы,  признающей  кельтское 
происхожден1е  истор1и  любви  героевъ,  есть  ученые,  считающ1е,  что  вся  она 
была  кореннымъ  образомъ  переработана  французами.  Такого  характера 
любви,  говоритъ  Л.  ВёШег,  не  могло  быть  у  кельтовъ;  такая  концепц1я 
любви  есть  чистый  продуктъ  французскаго  среднев'Ъковаго  духа.  Соотв-Ьт- 
ственно  этому,  многое  и  въ  самомъ  сюжетЪ  было  переделано  французами. 
Какъ  бы  то  ни  было,  важно  одно:  въ  этой  легендЪ  нашла  свое  выражен!е 
нарождавшаяся  въ  XII  в.  во  Францш  новая  психолопя  любви.  Не  то,  чтобы 
захожая  чужеземная  легенда  (предполагая,  что  таковая  была)  научила  фран- 
цузовъ  новымъ  чувствамъ;  нЪтъ,  сюжетъ  ея  оказался  удобнымъ  для  выра- 
жен1*я,  воплощен1Я  ихъ  собственныхъ  аспиращй,  ихъ  новаго  идеала  ~).  Если 
и  было  заимствован1е,  то  оно  тотчасъ  же  стало  органическимъ  усвоен1емъ, 
приспособленнымъ  и  осмысленнымъ  по-своему.  «Тристанъ»  сталъ  лозунгомъ 
всЪхъ  любящихъ    во  Франфи    XII  вЪка.  Трудно  найти  въ  м1ровой  литера- 


^)  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  разбираетъ  постановку  А.  И.  Бенуа  (фельетонъ  газеты 
«Р^чь»  отъ  5  окт.).  Указавъ,  что  заслуживаютъ  предпочтения  бол-бе  древн1е,  ч^мъ 
поэма  Готфрида,  французск1е  и  англ1йск1е  тексты  и  что  для  самаго  Готфрида  сю- 
жетъ представлялся  архаичнымъ,  Бенуа  не  предлагаетъ,  однако,  перенести  д'Ьйств1е 
«Тристана»  въ  бол-Ье  древнюю  эпоху.  Символы  легенды,  по  его  словамъ,  слишкомъ 
прекрасны  и  в^чны,  чтобы  быть  замкнутыми  въ  стиль  какой  нибудь  эпохи.  Худож- 
никъ  долженъ  былъ  бы  изобразить  «Тристана»  вн'Ь  всякой  эпохи  и  стиля,  руково- 
дясь лишь  своей  фантаз1ей  и  т^мъ,  что  легенда  говоритъ  его  сердцу. 

2)  Интересно  отметить,  что  «тристановская»  манера  чувствовать  во  француз- 
ской литературе  была  недолговечна:  ее  вскоре  вытеснилъ  другой  нарождавш1йся 
стиль  любви,  более  утонченная  и  более  интеллектуальная  «куртуазная»  любовь, 
лучшее  выражен1е  которой— поэз1я  провансальскихъ  трубадуровъ  и  немецкихъ  минне- 
зингеровъ. 
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тур-Ь  другой  прим-Ьръ  такой  интимной  связи  между  произведен1емъ  и  эпохой, 
породившей   его. 

Древн-Ьйшая  поэма  о  ТристанЪ  была  написана  на  французскомъ  языкЪ 
въ  первой  половине  XII  в.;  для  насъ  она  потеряна.  Во  второй  половинЪ 
XII  в.  она  подверглась  во  Франц1И  тремъ  переработкамъ.  Одна  изъ  нихъ 
для  насъ  также  утрачена;  отъ  двухъ  другихъ  сохранились  лишь  отрывки. 
Изъ  нихъ  отрывки  поэмы  ВёгоиГя  относятся  къ  1180  г.  Бол-Ье  древни 
отрывки  англо-норманской  поэмы  ТЬотаз'а,  около  1170  г.  (авторъ  жилъ  въ 
Англ1и,  но  писалъ  по  французски).  Это— древн'Ъйш1й  сохранивш1йся  текстъ 
легенды.  Вотъ  эту-то  поэму  ТНотаз'а  и  переложилъ  Готфридъ  Страсбургск1Й 
въ  самомъ  началЪ  XIII  в.  (до  1220  г.)  на  нЪмецюй  языкъ,  причемъ  дер- 
жался такъ  близко  подлинника,  что  получился  скор'&е  переводъ,  ч'Ъмъ  пе- 
реложен1е.  Эту  близость  къ  оригиналу  объясняютъ  не  рабскимъ  отсут- 
ств1емъ  самостоятельности,  а  родствомъ  духа,  конген1альностью  обоихъ 
поэтовъ.  Сказаннаго  достаточно,  чтобы  вид-Ьть,  насколько  Готфридъ — хо- 
рош1й  источникъ,  чтобы  судить  о  первичной  форм'Ъ  легенды.  Отъ  болЪе 
древнихъ  французскихъ  текстовъ  сохранились  лишь  отрывки,  не  дающ1е 
достаточныхъ  матер1аловъ  для  постановки,  англ1Йскихъ  же  текстовъ  вообще 
н'Ътъ  до  начала  XIV  в.,  когда  былъ  переложенъ  на  англ1йск1Й  языкъ,  и 
притомъ  очень  плохо,  тотъ  же  текстъ  ТЬотаз'а  (между  1294  и  1330  гг.). 

Напрасно  думать,  будто  для  Готфрида  Тристанъ  являлся  героемъ  сЬдой 
древности.  Средн1е  в1Ька  отличаются  полнымъ  отсутств1емъ  исторической 
перспективы.  Если  гд'Ъ  и  проскальзываютъ  черты  древняго  чужеземнаго 
быта,  то  это — лишь  механическая  передача  непонятныхъ  чертъ,  которыя 
при  всякомъ  удобномъ  случае  замЪщаются  современными,  взятыми  изъ 
окружающаго  обихода.  Въ  сложенныхъ  въ  XII  в.,  одновременно  съ  «Три- 
станомъ»  передЪлкахъ  античныхъ  пов'Ъстей  «Котап  (1'АПхап(Зге»  и  «Котап  с1е 
Тго1е»,  Александръ  Македонск1й  и  Парисъ  изображены  до  мал-Ьйшихъ  подроб- 
ностей въ  костюмахъ  и  съ  психолог1ей  феодальныхъ  рыцарей  XII  вЪка  '). 


^)  Вотъ  почему  неосновательна  шутка  Бенуа  о  томъ,  что  «новый  Мейерхольдъ» 
черезъ  300  л'Ьтъ  съ  такимъ    же  правомъ   сможетъ  нарядить  Тристана    въ  смокингъ 
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Итакъ,  все  это  относитъ  насъ  къ  XII  в'Ьку.  Почему  же  въ  основу, 
постановки  положенъ  ХШ-й  вЪкъ,  многими  чертами  внЪшняго  быта  суще- 
ственно отъ  него  отличающ1йся?  МнЪ  думается,  тутъ  д'&йствовала  известная 
п!этетность  къ  Вагнеру:  онъ  былъ  знакомъ  лишь  съ  текстомъ  Готфрида 
Страсбургскаго  по  новымъ  переложен1ямъ  Курца  и  Зимрока,  и,  следова- 
тельно, представлялъ  себЪ  Тристана  и  всю  его  истор!ю  лишь  такъ,  какъ 
она  тамъ  изображена.  ВсЪмъ  известно,  что  внешняя  сторона  легендъ,  за 
которыя  брался  Вагнеръ,  была  ему  сама  по  себЪ,  въ  сущности,  безразлична 
и  служила  лишь  «зацЪпкой»  для  выявлен1я  вЪчныхъ  символовъ,  которые 
онъ  открывалъ  въ  легендахъ.  Но  тотъ,  кто  знаетъ,  насколько  творчество 
Вагнера  не  было  только  идеолопей  и  какую  роль  въ  немъ  играла  интуиц1Я 
(АпзсЬаип?,  созерцан1е),  не  усумнится,  что  Вагнеръ  представлялъ  себе 
легенду  не  какъ  абстрактную  схему,  а  въ  живыхъ  образахъ,  и  именно  въ 
т1&хъ,  которые  далъ  Готфридъ.  Вотъ  почему,  если  мы  хотимъ  приблизиться 
къ  Вагнеровскимъ  переживан1ямъ,  намъ  важно  такое  возстановлен1е  эпохи 
Готфрида.  Но  кромЪ  этого,  играла,  вероятно,  роль  ^огсе  тазеиге  сл'Ьдую- 
щаго  рода.  Необходимо  было  сл^Ьдовать  одному  связному  тексту  для  всей 
постановки.  Такой  связный  текстъ  сохранился  лишь  отъ  XIII  в.  Отрывки 
текстовъ  XII  в.  не  даютъ  достаточныхъ  матер1аловъ  для  постановки.  Съ 
другой  стороны,  у  насъ  есть  немало  источниковъ  для  внЪшняго  быта  XII  в., 
но  только  для  костюмовъ.  Для  всей  же  «бутафор1и»  они  очень  скудны  и 
тутъ  волей-неволей  приходится  отчасти  прибегать  къ  XIII  в.  Не  лучше  и 
не  последовательнее  ли  поступилъ  художникъ,  выдержавъ  во  всемъ  одинъ 
связный  стройный  стиль? 

Сказать  по  правде,  я  лично  привыкъ  представлять  себе  Тристана  въ 
обстановке  ХП-го  века,  более  наивнаго,  непосредственнаго,  полнаго  роскоши 
и  приволья  юности.  Таковъ  какъ  разъ  духъ  легенды,  таковъ  характеръ 
любви  въ  ней,  безсознательной  въ  своемъ  трагизме,  трогательно  невинной, 


или  сюртукъ,  такъ  какъ  Вагнеръ  писалъ  свою  драму  въ  эпоху  сюртуковъ.  Вагнеръ 
считался  съ  исторической  перспективой,  которой  поэз1я  XII— XIII  вв.  совершенно  не 
знала. 
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Итакъ,  Есе  это  относитъ  насъ  къ  XII  вЪку.  Почему  же  въ  основу 
постановки  положенъ  ХШ-й  в'Ькъ,  многими  чертами  внЪшняго  быта  суще- 
ственно отъ  него  отличающейся?  МнЪ  думается,  тутъ  д'Ъйствовала  изв1эстная 
пэтетность  къ  Вагнеру:  онъ  былъ  знакомъ  лишь  съ  текстомъ  Готфриаа 
Страсбургскаго  по  новымъ  переложен1ямъ  Курца  и  Зимрока,  и,  следова- 
тельно, представлялъ  себ-Ь  Тристана  и  всю  его  истор1Ю  лишь  такъ,  какъ 
она  тамъ  изображена.  ВсЪмъ  известно,  что  вн'Ьшняя  сторона  легендъ,  за 
которыя  брался  Вагнеръ,  была  ему  сама  по  себ'Ь,  въ  сущности,  безразлична 
и  служила  лишь  «зац-Ьикой»  для  выявлен1я  в1Ьчныхъ  символовъ,  которые 
онъ  открывалъ  въ  легендахъ.  Но  тотъ,  кто  знаетъ,  насколько  творчество 
Вагнера  не  было  только  идеолопей  и  какую  роль  въ  немь  играла  интуиц1я 
(АпзсЬаип^,-  созерцан1е),  не  усумнится,  что  Вагнеръ  представлялъ  себ-б 
легенду  не  какъ  абстрактную  схему,  а  въ  живыхъ  образахъ,  и  именно  въ 
тЪхъ,  которые  далъ  Готфридъ.  Вотъ  почему,  если  мы  хотимъ  приблизиться 
къ  Вагнеровскимъ  переживан1ямъ,  намъ  важно  такое  возстановлен1е  эпохи 
Готфрида.  Но  кром1>  этого,  играла,  вероятно,  роль  ^огсе  та]еиге  сл'Ьдую- 
щаго  рода.  Необходимо  было  следовать  одному  связному  тексту  для  всей 
постановки.  Такой  связный  текстъ  сохранился  лишь  отъ  XIII  в.  Отрывки 
текстовъ  ХИ  в.  не  даютъ  достаточныхъ  матер1аловъ  для  постановки.  Съ 
другой  стороны,  у  насъ  есть  немало  источниковъ  для  внЪшняго  быта  XII  в., 
но  только  для  костюмовъ.  Для  всей  же  «бутафор1и»  они  очень  скудны  и 
тутъ  волей-неволей  приходится  отчасти  приб-Ьгать  къ  XIII  в.  Не  лучше  и 
не  последовательнее  ли  поступилъ  художникъ,  выдержавъ  во  всемъ  одинъ 
связный  стройный  стиль? 

Сказать  по  правде,  я  лично  привыкъ  представлять  себе  Тристана  въ 
обстановке  ХП-го  века,  более  наивнаго,  непосредственнаго,  полнаго  роскоши 
и  приволья  юности.  Таковъ  какъ  разъ  духъ  легенды,  таковъ  характеръ 
любви  въ  ней,  безсознательной  въ  своемъ  трагизме,  трогательно  невинно!!. 


или  сюртукъ,  такъ    какъ  Вагнеръ    писалъ  свою  драму  въ  эпоху  сюртуковъ,  Вагнеръ 
-чит,  "  •'    -  'исторической  перспективой,  котор^Ц|у1^^^рIй8А>?^А^гт^''^'^|«?^  <?вг^а^Я»гя^01';М>-:А 
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не  в-бдающей  самой  себя.  XIII  вЪкъ — болЪе  холоденъ  и  сдержанъ,  скло- 
ненъ  къ  аллегор!и,  чуть-чуть  разсудоченъ;  на  немъ  лежитъ  уже  печать 
сомн'Ьн1Й  и  покаяннаго  настроен1я,  онъ  уже — въ  поискахъ  за  оправдан1емъ. 
Мой  глазъ  предпочелъ  бы  скромности  костюмовъ  и  готической  аркЪ  — 
болЪе  вольныя,  узорныя  ткани,  болЪе  мелк1е  романичесюе  своды.  Какъ  ре- 
шить между  этимъ  чувствомъ  и  приведенными  выше  соображен1ями? 

Но  бросимъ  излишн1й  педантизмъ.  Кто  изъ  зрителей,  даже  художе- 
ственно образованныхъ,  смогъ  различить  между  XII  и  XIII  вЪкомъ?  Да  и 
кто  объ  этомъ  думалъ?  Смотрели  и  видЪли  лишь  западное  средневековье. 
Вопросъ  не  въ  спор1Ь  между  двумя  соседними  в1&ками,  а  въ  томъ,  должно  ли 
быть  изображено  западное  средневековье  или  кельтская  старина  или,  на- 
конецъ,  нЪчто  «вневременное»  и  «внепространственное»? 

Мне  не  совсемъ  понятно,  какъ  представить  себе  такую  постановку 
«вне  времени»?  Какъ  можетъ  художникъ  отрешиться  отъ  всякаго  стиля? 
Откуда  возьметъ  онъ  мотивы  для  покроя  платья,  для  фасада  замка,  для 
палубы  корабля,  такихъ,  какихъ  никогда  не  бывало?  Въ  немъ  будутъ  не- 
пременно действовать  безсознательныя  реминисценц1и,  въ  результате  чего 
получится  странная  смесь  всехъ  стилей.  Его  замокъ  будетъ  похожъ  отчасти 
на  дворецъ  раджи,  отчасти  на  романсюй  замокъ,  его  башня  будетъ  похожа 
либо  на  минаретъ,  либо  на  теремъ.  Избегнувъ  же'  всего  сколько  нибудь 
исторически-стильнаго,  ему  останется  только  одно:  исполнить  все  въ  чистомъ 
«декадентскомъ»  стиле. 

Но  для  чего  вообще  изгонять  внешнш  стиль?  Нетъ  сомнен1я,  симво- 
лическая красота  легенды  о  «Тристане»— вечная.  Но  разве  эта  вечная 
сторона  страдаетъ  отъ  костюма  эпохи?  Онъ  не  только  не  заслоняетъ  ея, 
но  даже  еще  лучше  оттеняетъ.  Разсуждая  последовательно,  пришлось  бы 
изгнать  стиль  эпохи  изъ  постановокъ  всехъ  пьесъ,  где  есть  «вечное»:  изъ 
«Саломеи»,  изъ  «Антигоны»,  изъ  «Фауста»  и  мало  ли  чего  еще.  Таково 
свойство  всехъ  «вечныхъ»  идей  и  настроенш,  что  они  воплощаются  въ 
органической,  определенной  оболочке.  Сквозь  эту  оболочку  мы  ихъ  про- 
зреваемъ,  и  эта  оболочка  ими  освящена.  Разорвать  ее,  «чтобы  лучше  ви- 
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дЪтъ»,  значило  бы  поступить  кощунственно.  Легенда  безсмертной  любви 
Тристана  и  Изольды  воплотилась  въ  французскомъ  средневЪковьи,  въ  немъ 
она  родилась  и  съ  нимъ  она  неразрывна. 


О  ПООТАНОВК-В  НА  СЦЕНФ  ИМПЕРАТОРСКАГО  МАЛАГО 
ТЕАТРА  „ИДЕАЛЬНАГО  МУЖА^  КОМЕДШ  0.  УАЙЛЬДА. 

и.  ХУДОЛЕЕВА. 

Ъ  то  время,  когда  вокругъ  театра  шла  ожесточенная 
борьба  за  новыя  формы,  когда  создавались  новые 
лозунги  и  новыя  эстетическ1я  ц-Ьнности,  Малый  те- 
атръ  оставался  в-Ьрнымъстарымътрадиц1ямъ  искусства... 
Теперь  эта  борьба  утихла  и  можно  различить 
стремлен1е  отказаться  какъ  отъ  грубаго  реализма 
постановки,  убивавшаго  зачастую  и  автора  и  актера,  такъ  и  отъ  модерни- 
зованной стилизацш  съ  ея  условными  декорашями  и  манернымъ  тономъ 
исполнен1я  и  вернуться  къ  былой  простот1Ь  и  естественности. 

Простота  и  естественность— вотъ  что  было  лучшимъ  украшешемъ 
Малаго  театра  и  вотъ  что  онъ  завЪщалъ  намъ. 

Этими  двумя  принципами  я  руководился  при  постановке  « Идеал ьнаго 
мужа»...  Отсюда  эта  простота  обстановки  второго  акта,  не  загроможден- 
наго  ненужными  подробностями  быта  и  отодвинутая  на  второй  планъ 
толпа  гостей  въ  первомъ  актЪ.  Я  старался  выявить  всю  красочность  д1а- 
лога,  гд-Ь  лежитъ  центръ  тяжести  всей  пьесы. 

Оскаръ  Уайльдъ  не  былъ  новаторомъ  въ  драм-Ь. 
Въ  ту  пору  вся  Европа  прислушивалась  къ  Ибсену,  который  пытался 
извлечь    драму    изъ    сферы    необычныхъ    чувствъ  и  превратить  ее  въ  буд- 
ничную драму.  Оскаръ   Уайльдъ  пренебрегалъ  сценической  техникой  и  ни- 
сколько не  заботился  о  правдоподобности  своей  фабулы... 
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ВЪ  МАЛОМЪ  ТЕАТРЪ. 


въ  четвергъ,  3-го  Сентября 

артистами  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  тевтровъ 

представлено  будеть 

въ    первый    разъ! 


п 


1 


I. 


(1ьеса  въ  4-21>  д%иств1яхъ,  соч.  Оскара  Уайльда, 
переводъ  съ  англшокаго  М.  Лик1ардопудо; 

Съ  участ1емъ  заслуженньтхъ  артистовъ 
ИМИБРАТОРСКЙХЪ  театровъ 

Г'псп    Никулиной 
и   г.  Ю^сина« 

Новыя  двкораа1и:  2  и  4-го  актовъ— главнаго  декора» 
юоа  г.  Гейкблюма;  3-го  акт:)  г.  Гуняшева. 
ДЪЙСТВУЮНЦЕ: 
Герцогъ     Ка8ершамск!й,    кавалеръ 

ордена  Подвязки г.  Юкияъ. 

Виконтъ  Горввгъ,  его  сынъ.  ...  г,  Худодеевъ. 
Сэръ  Робертъ  Чильтернъ.  товаришъ 

Министра  Ииостраяныхъ  дЬлъ.   .  г,  Бравичъ. 
Виконтг  др,-Наньякъ,  атташе  фран- 

цузскаго  посольства  еъ  Лондон^.г.  Красовск1й. 

М-ръ  Моатфордъ г.  Полоисюй. 

Мазонъ,    дворецк1Й    сэра    Роберта 

Чильтернъ экст.  Тетеринъ. 

Фяппсъ,  лакеи  лорда  Горингь.  .   .  г.  Греминъ. 

Даемсъ    4  ливрейные экет.  Галивъ. 

Гарольдъ  /     лакеи       экст.  Вернеръ. 

Лэдй  Чильтернъ г-жа  Яблочкина 

Лэди  Маркби г-жа  Никулина. 

Графаня  Бэзильдонъ г«жа  Комаровская. 

Миссисъ  Марчмовдъ г~жв  Косарева. 

Мас(гь  Мябль  Чильтернъ,  сестра  сэра 

Роберта  Чидьтернг г-жа  Гзовсвав. 

Миссисъ  Чивлей г-жа' Лешковскав . 

Вреия— ваош  дни;  в-Ьсто-^Ддадонъ. 

Пося-ановка  очередного  режиссера  Я.  Н.  ХудолевМ- 

Вачало  въ  8  ч.,  овончаше  около  11 '|| 


Тшогрвф|0  ВНПЕРаТОРСКВГЬ  Иоиововгь  Тевгроп 
Ооаавшккь  Дворв  Его  Вадтестм  Т-в»  Око(нш.  а  >  Л«в»м1мъ. 

«(.слш.  Тверсва»,  ВмгввикШ  авр..  вов,  Ю^п 


о    ПОСТАНОВК-Ь    «ИДЕАЛЬНАГО    МУЖА». 

Все  его  вниман1е  было  сосредоточено  на  д1алог1Ь,  сверкающемъ  бле- 
стками ген1альнаго  юмора  и  сарказма  и  на  блестящихъ  драматическихъ 
ситуац1яхъ... 

ДЪйств1е  пьесы  я  пр1урочилъ  къ  нашему  времени. 

Модныя  прически,  модныя  платья  и  модная  обувь... 

Въ  манерахъ  и  въ  рЪчи  мы  стремились  воплотить  современную  Англ1ю. 

ДЪйств1е  I.  Площадка  парадной  л'Ьсницы,  на  ст'Ьн1&  виситъ  гобеленъ, 
изображающ1й  торжество  любви  по  рисунку  Бушэ. 
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Налево   на  первомъ  план'Ь — каминъ. 

Нал'Ьво  на  второмъ  планЪ— дверь  въ  концертный  залъ  и  гостиную. 

Направо  на  второмъ  планЪ — дверь  въ  столовую. 

Направо  на  первомъ  планЪ — полукруглый  диванъ. 

Вся  меблировка  въ  стилЪ  етр1ге.  Съ  потолка  спускается  люстра.  Надъ 
каминомъ  зеркало,  освещенное  двумя  электрическими  бра.  Старинные  часы 
на  каминЪ.  Около  полукруглаго  дивана  направо  столикъ  съ  инкрустацией, 
налево  кресло  изъ  краснаго  дерева  съ  золотомъ. 

При  поднят1и  занавЪса  слыщна  музыка.  Лэди  Чильтернъ  направо  у 
средней  арки  встрЪчаетъ  гостей.  Старая  герцогиня  Мэриборо  сидитъ  въ 
креслЪ  у  камина,  около  нея  Мэбель  Чильтернъ  и  т-г  Траффордъ. 
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о    ПОСТАНОВК-В    «ИДЕАЛЬНАГО    МУЖА». 

Миссисъ  Марчмондъ  и  лэди  Бэзильдонъ  ведутъ  свой  разговоръ  на  ди- 
ване направо. 

Несколько  гостей  проходятъ  въ  концертный  залъ. 

На  площадкЪ  въ  глубин-Ь  дворецюй  Мэзонъ  и  два  ливрейныхъ  лакея. 

Мэзонъ  докладываетъ  о  пр1'Ьхавшихъ. 

Виконтъ  де  Ниньякъ,  поздоровавшись  съ  лэди  Чильтернъ,  подходитъ 
къ  миссисъ  Марчмондъ  и  лэди  Безильдонъ  и  вм1ЬстЪ  съ  ними  уходитъ  въ 
концертный  залъ. 

Лордъ  Кавершамъ,  поклонившись  хозяйкЪ,  направляется  къ  герцогинЪ 
Мэриборо  и,  перекинувшись  несколькими  фразами  съ  Мэбель,  отходитъ  къ 
дивану,  гд'Ъ  и  ведетъ  свой  разговоръ  съ  Мэбель. 

Лэди  Маркби  и  миссисъ  Чивлей  входятъ  изъ  средней  арки.  Лэди 
Маркби  представляетъ  миссисъ  Чивлей  лэди  Чильтернъ,  которая  съ  видомъ 
изумлен1я  переходитъ  къ  ней.  Маркби  здоровается  съ  герцогиней  Мэриборо, 
которая  стояла  передъ  выходомъ  Маркби  съ  лэди  Чильтернъ,  и  посл^  пере- 
ходитъ къ  лорду  Кавершамъ  и  садится  на  диванъ. 

Маленькая  сцена  лэди  Чильтернъ  и  миссисъ  Чивлей  происходитъ  у 
камина,  гдЪ  и  остается  миссисъ  Чивлей  одна,  когда  ее  бросаетъ  лэди  Чиль- 
тернъ, чтобы  подойти  къ  лорду  Кавершамъ. 

Виконтъ  де  Наньякъ,  увидавъ  одну  миссисъ  Чивлей,  подходитъ  къ  ней. 
Въ  это  время  м-г  Траффордъ  предлагаетъ  руку  лэди  Маркби,  чтобы 
вести  ее  въ  концертный  залъ,  и  по  дорогъ  туда  имъ  встречается,  выходящ1Й 
изъ  средней  двери,  Робертъ  Чильтернъ,  которому  Маркби  и  представляетъ 
миссисъ  Чивлей.  Чтобы  оставить  ихъ  для  интимной  бесЬцы,  она  уводитъ 
виконта  де  Наньякъ  въ  концертный  залъ. 

Сидя  въ  креслахъ  у  камина,  ведется  вся  первая  сцена  Роберта  съ  Чивлей. 
Во  время  этой  сцены  лордъ    Кавершамъ    вместе   съ  лэди  Чильтернъ 
уходятъ  въ  концертный  залъ. 

Горингъ    выходитъ    изъ    средней    и   встрЪчаетъ    Роберта  съ  миссисъ 
Чивлей.  Пожавъ  руку  Роберту,   Горингъ  въ   изумлен1и   кланяется   миссисъ 
Чивлей. 
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о    ПОСТАНОВК-Ь    «ИДЕАЛЬНАГО    МУЖА». 

Миссисъ  ЧиБлей  подъ  руку  съ  Робертомъ  уходятъ  въ  среднюю  и 
скрываются  направо. 

Горингъ  направляется  къ  Мэбель,  которая  стоитъ  у  дивана  направо. 

Виконтъ  де  Наньякъ,  выходя  изъ  концертнаго  зала,  подходитъ  къ  Го- 
рингу  и,  предложивъ  руку  Мэбель,  уводитъ  ее  въ  концерный  залъ. 

Горингъ  направляясь  къ  средней  двери  встрЪчаетъ  отца,  т.  е.  лорда 
Кавершамъ. 

Лордъ  Кавершамъ  уходитъ  въ  концертный  залъ,  откуда  выходитъ 
лэди  Бэзильдонъ.  Лэди  Бэзильдонъ  садится  на  диванъ  направо  и  пригла- 
шаетъ  Горинга  сЬсть.  Садятся.  Входитъ  изъ  концертнаго  зала  миссисъ 
Марчмондъ  и,  облокотившись  на  спинку  дивана,  ведетъ  свой  д1алогъ  Когда 
подошла  миссисъ  Марчмондъ,  лордъ  Горингъ  встаетъ  и  держится  около 
кресла. 

Передъ  выходомъ  Мэбель  миссисъ  Марчмондъ  подсаживается  къ  лэди 
Бэзильдонъ. 

Мэбель  выходитъ  изъ  концертнаго  зала  и  приближается  къ  лорду 
Горингу.  Предложивъ  руку  Мэбель,  Горингъ  уводитъ  ее  въ  столовую. 

ПослЪ  этого  изъ  концертнаго  зала  группа  гостей,  во  глав-Ь  съ  лордомъ 
Кавершамъ  и  лэди  Чильтернъ,  торжественно  и  молчаливо  проходятъ  въ 
столовую, 

Изъ  столовой  несутся  звуки  венгерскаго  оркестра. 

Виконтъ  де  Наньякъ  и  м-г  Монфордъ  уводятъ  лэди  Бэзильдонъ  и 
миссисъ  Марчмондъ  въ  столовую. 

Сцена  пуста. 

Робертъ  и  миссисъ  Чивлей  выходятъ  изъ  средней  и  всю  свою  сцену  ве- 
дутъ  у  дивана  направо. 

Посл'Ъ  ухода  Роберта  изъ  столовой  слышенъ  шумъ  гостей.  Ужинъ 
кончился,  начинается  разъЪздъ. 

Лэди  Маркби  подъ  руку  съ  Кавершамъ  выходитъ  изъ  столовой  и 
оставивъ  Кавершамъ,  подходитъ  къ  миссисъ  Чивлей,  которая  рисуется  у 
камина. 
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о    ПОСТАНОВК-В    «ИДЕАЛЬНАГО    МУЖА». 


Хозяйка  провожаетъ  гостей. 

Лэди  Маркби  уходитъ  подъ  руку  съ  лордомъ  Кавершамъ. 

Лэди  Чильтернъ,  увидавъ  миссисъ  Чивлей  одну,  подходитъ  къ  ней. 

Когда  Робертъ  выходитъ  изъ  средней,  справа  изъ  столовой  выходятъ 
Мэбель  и  Горингъ  и  останавливаются  въ  глубинЪ  направо. 

Робертъ  уходитъ  подъ  руку  съ  миссисъ  Чивлей. 

Горингъ  и  Мэбель  ведутъ  сцену  на  диванЪ  направо. 

Лэди  Чильтернъ  послЪ  отъ'Ьзда  миссисъ  Чивлей  уходитъ  на  площадку 
и  сл'Ьдитъ  за  Робертомъ  и  миссисъ  Чивлей. 

Мэбель  уходитъ  налево,  поцеловавшись  съ  лэди  Чильтернъ. 

Лэди  Чильтернъ  садится  въ  кресло  у  камина,  Горингъ  около  нея. 

Горингъ  поклонившись  направляется  къ  средней,  гд1Ь  встр'Ъчаетъ  Ро- 
берта. Они  жмутъ  другъ  другу  руки. 

Сцена  Роберта  и  лэди  Чильтернъ  происходитъ  у  камина.  Въ  концЪ 
сцены  Робертъ  сидитъ  на  диван'Ь.  Лзди  Чильтернъ  приноситъ  изъ  комнаты 
направо  письменный  приборъ  и  ставитъ  его  на  столикъ  у  дивана. 

Остальное  все  по  пьесЪ,  т.  е.  по  указан1ю  автора. 

ДЪйств1е  II.  Небольшой  глубины  гостиная  въ  стил'Ъ  Людовика  XVI. 
Стильная  мебель.  Въ  глубине  дв'Ь  двери,  между  ними  каминъ.  Дверь  нал'Ъво 
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о    ПОСТАНОВК-Ь    «ИДЕАЛЬНАГО    МУЖА». 

въ  зимн1й  садъ,  дверь  направо  въ  гостиную.  Направо  окно.  НалЪво  дверь 
въ  столовую.  У  камина:  диванъ,  маленьюй  столикъ,  кресло.  Налево  на  пер- 
вомъ  планЪ  письменный  столъ  и  два  стула.  НалЪво  столикъ  и  два  кресла. 
Этажерка  съ  безд'Ълушками  у  ст-Ьны  направо.  Старинные  часы  у  стЪны  на- 
лево. Вазы  съ  цвЪтами. 

Лордъ  Горингъ  сидитъ  въ  кресл'Ь  у  камина,  Робертъ  ходитъ  по  комнатЪ. 

Когда  Робертъ  садится  у  письменнаго  стола,  что  указано  у  автора, 
лордъ  Горингъ  подходитъ  къ  нему  и  тоже  садится  за  столъ. 

Посл-Ь  ухода  Мэзона  Робертъ  переходитъ  направо. 

Лэди  Чильтернъ  изъ  глубины  направо. 

Горингъ  у  камина. 

Лэди  Чильтернъ  уходитъ  въ  комнату  налево. 

Робертъ  уходитъ  въ  правую  дверь  въ  глубин'Ъ. 

Сцена  Горинга  и  лэди  Чильтернъ  ведется  у  столика  направо.  Они  оба  сидятъ 

Мэбель  выходитъ  сл-Ьва. 

Горингъ  беретъ  шляпу  и  трость,  оставленныя  имъ  надиванЪ  и  уходитъ. 

Сцена  Мэбель  и  лэди  Чильтернъ  ведется  у  камина. 

Лэди  Чильтернъ  сидитъ  въ  креслЪ,  а  Мэбель  частью  стоя,  частью  сидя. 

Маркби  и  миссисъ  Чивлей  изъ  входной. 

Лэди  Чильтернъ  и  Маркби  сидятъ  на  диванЪ  у  камина,  миссисъ  Чив- 
лей въ  кресл-6  у  камина. 

Два  лакея  торжественно  разносятъ  чай.  Одинъ  несетъ  подносъ  съ 
чашками,  а  другой  печенье. 

ПослЪ  ухода  Маркби,  которую  лэди  Чильтернъ  провожаетъ  до  самыхъ 
дверей,  миссисъ  Чивлей  занимаетъ  л-Ьвую  часть  сцены  у  письменнаго  стола, 
гдЪ  она  и  остается  до  появлен1я  лакея,  которому  Робертъ  приказываетъ 
проводить  ее. 

Кнопка  электрическаго  звонка  на  столикЪ  направо. 

Сцена  Роберта  и  лэди  Чильтернъ  у  письменнаго  стола.  Лэди  Чиль- 
тернъ плачетъ,  упавши  въ  кресло.  Робертъ  стоитъ  среди  комнаты. 

Все  остальное  по  автору. 
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Д'Ьйств1е  III.  Комната  въ  стилЪ  Адамса.  Темно-син1е  обои.  НалЪво 
двЪ  двери:  въ  курительную  и  въ  переднюю.  Въ  глубине  дверь  въ  гостиную. 
Налево  между  дверями  каминъ.  Около  камина  диванъ  и  кресло.  Къ  дивану 
прислоненъ  столъ,  гдЪ  стоитъ  лампа  съ  абажуромъ.  У  стола  стулъ.  На- 
право письменный  столъ,  на  немъ  тоже  лампа.  Къ  столу  прислоненъ  ди- 
ванъ.  Около  дивана  столикъ  и  кресло.    У  ст'Ъны  направо  шкафъ.    Въ  глу- 
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бинЪ  на  ст'ЬнЪ  картина  въ  стилЪ  Бэрнъ-Джонса.  Вечеръ.  Въ  каминЪ  огонь. 
Фиппсъ  убираетъ  газеты. 

Горингъ  надЪваетъ  бутоньерку  у  камина. 

Фиппсъ  стоитъ. 

Кавершамъ  садится  въ  кресло  направо. 

Робертъ  входитъ  взволнованный  и  садится  на  стулъ  слЪва.  Горингъ 
на  диванЪ  у  камина.  Въ  волненш  Робертъ  переходитъ  на  диванъ,  гд'Ъ  пись- 
менный столъ.  Фиппсъ  ставитъ  вино  и  воду  на  столикъ  у  дивана  направо. 

ПослЪ  того,  какъ  въ  гостиной  раздается  стукъ,  Горингъ  переводитъ 
Роберта  налево, 

Горингъ  загораживаетъ  собою  дверь  и  Робертъ  отталкиваетъ  его. 

Сцена  миссисъ  Чивлей  и  Горинга  ведется  на  диванЪ  справа. 
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о    ПОСТАНОВК-Й    «ИДЕАЛЬНАГО    МУЖА». 

Д'Ьйст:..^  ....  Комната  въ  стилЪ  Адамса.  Темно-син1е  обои.  Налево 
дв-В  двери:  въ  курительную  и  въ  переднюю.  Въ  глубин!)  дверь  въ  гостиную. 
Налево  между  дверями  каминъ.  Около  камина  диванъ  и  кресло.  Къ  дивану 
црислоненъ  столъ,  гд-Ь  стоитъ  лампа  съ  абажуромъ.  У  стола  стулъ.  На- 
право письменный  столъ,  на  немъ  тоже  лампа.  Къ  столу  прислоненъ  ди- 
ванъ.  Около  дивана  столикъ  и  кресло.    У  ст'Ьны  направо  шкафъ.   Въ  глу- 


ч% 


1Чо 


С 


бинЪ  на  ст%н1э  картина  въ  стил1>  Вэрнъ- Джонса.  Вечеръ.  Въ  каминЪ  огонь. 
Фиппсъ  убираетъ  газеты. 

Горингъ  надЪваетъ  бутоньерка  у  камина. 

Фиппсъ  стоитъ. 

Кавершамъ  садится  въ  кресло  направо, 

Робертъ  входитъ  взволнованный  и  садится  на  стулъ  сл1&ва.  Горингъ 
на  диванЪ  у  камина.  Въ  волнении  Робертъ  переходитъ  на  диванъ,  гдЪ  пись- 
менный столъ.  Фиппсъ  ставитъ  вино  и  воду  на  столикъ  у  дивана  направо. 

ПослЪ  того,  какъ  въ  гостиной  раздается  стукъ,  Горингъ  переводить 
Роберта  налево. 

Горингъ  загораживаетъ  собою  дверь  и  Робертъ  отталкиваетъ  его. 

Сцена  миссисъ  Чивлей  и  Горинга  ведется  на  диван1:.  справа. 

Анязтстмн  Аязтэым  наОч  сга  сГнНвАяа  а  .я 

АДт1Г.ЙАЧ    о  «сГЛЧМ  ЙЫНЛ1АЭдМ» 
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Со  словами:  «значитъ  вы  допустите,  чтобы  вашъ  другъ  Робертъ  Чиль- 
тернъ  погибъ», — миссисъ  Чивлей  переходитъ  къ  камину. 

Сцена  съ  браслетомъ  ведется  среди  сцены. 

Горингъ  бросаетъ  письмо  въ  каминъ. 

Кнопка  электрическаго  звонка  на  столЪ  около  камина. 

Все  остальное  по  автору. 

Д'Ьйств1е  IV*.  Декорац1я  второго  д-Ьйств1я. 

Лордъ  Горингъ  входитъ,  за  нимъ  лакей. 

Посл'Ъ  ухода  лакея,  Горингъ  садится  нал'Ьво  у  письменнаго  стола  и 
читаетъ  журналъ. 

Кавершамъ  ведетъ  сцену  съ  сыномъ,  сидя  въ  креслЪ  у  камина. 

Миссъ  Мэбель  входитъ  слЪва. 

Мэбель  и  Горингъ  сначала  около  стола  направо,  а  потомъ  у  дивана. 

Сцена  Горинга  съ  Чильтернъ  происходитъ  у  письменнаго  стола  налЪво. 

При  входЪ  Роберта  съ  письмомъ  Горингъ  д'Ьлаетъ  ободряющ1е  знаки 
лэди  Чильтернъ  и  исчезаетъ  въ  зимнемъ  саду. 

Горингъ  выходитъ  изъ  зимняго  сада,  а  Кавершамъ  изъ  входной. 

Все  остальное  по  автору. 


ПЕРВАЯ  ПОСТАНОВКА  „ГРОЗЬГ'. 

Н.  Н.  ДОЛГОВА. 

Уу'^с^к^'^^^ш^ШНУЛО  полв'Ъка  со  дня  перваго  исполнен1я  «Грозы», 
16-го  ноября  1859  г.;  драма  была  поставлена  въ 
Москве,  а  2-го  декабря  того  же  года  ее  исполнили 
на  сцен-Ь  Александринскаго  театра. 

Если  не  такъ  трудно  возстановить  черты  этихъ 
^  первыхъ  постановокъ,  то  значительно  трудн1Ье  со- 
хранить полную  объективность  при  ихъ  оц'Ьнк1Ь.  Произведен1я  искусства 
живутъ  своей  особой  жизнью  и  предстаютъ  обновленными  предъ  каждымъ 
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новымъ  поколЪн1емъ.  Такъ,  намъ  безконечно  дорогъ  образъ  д-Ьвственно 
чистаго  Ипполита,  въ  глазахъ  аеинскаго  амфитеатра  лишь  дерзкаго  бе- 
зу1мца,  осмЪлившагося  отвергнуть  прекрасные  дары  Афродиты.  То  же  время 
изм'Ьняетъ  въ  сторону  все  большей  и  большей  утонченности  духовный  об- 
ликъ  Гамлета.  Наоборотъ,  Мольеровсюй  «Тартюфъ»  пр1обр'Ьтаетъ  значен1е 
еще  бол'Ье  см'Ьлой  сатиры,  и  современный  зритель  Франц1и  особенно  чутко 
склоненъ  угадывать  за  вызовомъ  лицем'Ьр1Ю  саркастическую  насмешку 
надъ  искреннимъ  религюзнымъ  чувствомъ.  Образы  искусства  претерпЪваютъ 
неуклонную  эволюц1ю. 

ПретерпЪлъ  ее  и  образъ  Катерины. 

Въ  наше  время,  когда  литература  такъ  ярко  отражаетъ  глубок1"я 
искан1я  духа,  намъ  особенно  дорога  мечтательная,  полная  таинственной 
прелести,  героиня  «Грозы».  Золотые  сны  и  безудержные  порывы  ввысь 
роднятъ  этотъ  образъ  съ  лучшими  произведен1ями  новЪйшей  лирики. 
Вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  та  же  близость  современнаго  зрителя  къ  прихотливымъ 
формамъ  символической  драмы  заставляетъ  его  иначе  относиться  и  ко  мно- 
гимъ  пр1емамъ  автора.  Онъ  не  задумается  надъ  совпаден1емъ  душевной 
грозы  съ  грозными  явлениями  природы  и  у  него  не  вызовутъ  усмЪшки  вне- 
запныя  появлен1я  таинственнаго  лица  «барыни  съ  двумя  лакеями».  Въ  пер- 
вомъ  видятъ  теперь  высоко  художественный  штрихъ,  а  зловЪщую  старуху 
порой  готовы  сближать  съ  полу-призрачными  фигурами  ибсеновской 
драмы. 

Но  иначе  относились  къ  драм'Ь  Островскаго  полвека  назадъ.  Стре- 
мясь уловить  болЪе  глубок1я  черты  характера  героини,  мы  ставимъ  ее  какъ 
бы  вн-Ь  преходящимъ  услов1й  быта,  тогда  какъ  публика  перваго  предста- 
влен1я  далеко  не  была  склонна  къ  подобному  пр1ему  художественной  оц'Ьнки. 
И  это  вполн1Ь  понятно!  Диюе  и  Кабанихи  для  насъ  лишь  колоритный  фонъ 
картины.  Но  для  современника  самодурство  этихъ  лицъ  являлось  одной 
изъ  мрачныхъ  сторонъ  д'Ъйствительности,  символомъ  т-Ьхъ  темныхъ  явле- 
Н1Й  жизни,  на  борьбу  съ  которыми  шло  молодое  общество,  предчувство- 
вавшее уже  новую  зорю  великой  эпохи  шестидесятыхъ  годовъ.  Отсюда  не- 
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престанное  желан1е  разсматривать  сценичесюе  характеры  подъ  углоыъ  ихъ 
отношен1я  къ  быту. 

Не  въ  пользу  Катерины  складывался  и  общ1й  духъ  эпохи. 

Отличительной  чертой  облика  только  что  пробудившагося  общества 
являлись  единодушный  порывъ  къ  непосредственной  активной  д-Ьятельности 
и  вЪра  въ  возможность  практически  разрешить  всЪ  волнующ1е  вопросы 
ума  и  сердца.  Но  въ  так1е  историчесюе  моменты  особенно  р-Ьзко  ощу- 
щается нерасположен1е  ко  всему  туманному,  къ  тому,  что  говоритъ  о  ко- 
ренныхъ  и  неудовлетворимыхъ  запросахъ  человЪческаго  духа. 

Полемика  между  Аполлономъ  Григорьевымъ  и  Добролюбовымъ,  много 
угадавшимъ  въ  образ1Ь  Катерины,  но  въ  концЪ  значительно  упростившимъ 
его,  не  обрисовываютъ  всего  характера  журнальной  бури,  вызванной  «Гро- 
зой». МенЪе  талантливые  представители  реальнаго  М1росозерцан1я,  требо- 
вавш1е  отъ  искусства  р'Ъзкаго  бичеван1я  темныхъ  сторонъ  жизни,  готовы 
были  отрицать  как1я  бы  то  ни  было  достоинства  въ  обрисовкЪ  централь- 
ной фигуры  пьесы. 

Особенно  характеренъ  въ  этомъ  отношенш  отзывъ  критика  «Москов- 
скихъ  В-Ьдомостей».  Отдавъ  Островскому  дань  въ  ум'Ьн1и  живописать  отри- 
цательные типы  темнаго  царства,  онъ  говоритъ  затЪмъ  о  томъ,  что  дра- 
матургъ  долженъ  былъ  противопоставить  имъ  «характеръ  исключительный, 
над'Ъленный  р'Ьдкимъ  избыткомъ  силъ».  Только  тогда,  по  мн'Ьн1Ю  автора 
статьи,  и  были  бы  интересны  для  зрителя  всЬ  перипет1и  драматической 
К0ЛЛИ31И.  Характеръ  же  Катерины,  какимъ  его  находимъ  въ  пьесЪ,  не 
художествененъ  и  не  выдержанъ.  «Мечты  сделаться  птицей  и  летать  по 
воздуху  слишкомъ  см'Ъшны  въ  устахъ  совершеннол-Ьтней  женщины»,  иро- 
низируетъ  критикъ,  которому,  наряду  съ  тЪмъ,  не  нравится  и  основная 
структура  пьесы.  «Намъ  кажется,  это  совершенно  ложный  пр1емъ  въ  искус- 
ств'Ъ! — восклицаетъ  онъ.  Можно  сильно  бояться  грозы  и  совершенно  терять 
присутств1е  духа  при  раскатахъ  грома,  но  мы  до  сихъ  поръ  не  слыхали, 
чтобы  гроза  располагала  нервныхъ  людей  къ  раскаян1Ю  и  всенародному 
исповЪдан1Ю  гр-бховъ».  По  мн-Ьн1Ю  суроваго  реалиста,    вся    эта    мечтатель- 
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ность  вызвана  неумЪн1емъ  справляться  съ  практическими  требован!  я  ми 
жизни.  «Какъ  ни  ужасна  Мареа  Игнатьевна  Кобанова,  но  она  совершенно 
права,  советуя  своей  невЪстк'Ъ  заняться  какимъ  нибудь  инымъдЪломъ», — 
заключаетъ  онъ. 

Какъ  ни  р1Ьзки  эти  выводы,  но  критикъ  «Московскаго  В-Ьстника> 
пошелъ  еще  далЪе  своего  собрата  по  перу.  Отозвавшись  весьма  недруже- 
любно о  мистицизмЪ,  «такою  дьявольскою  с&тью  опутавшемъ  душу  Кате- 
рины», онъ  выноситъ  зат'Ёмъ  героине  «Грозы»  такого  рода  приговоръ, 
«личность  Катерины  съ  перваго  раза  располагаетъ  къ  себ-Ь  зрителя,  —  но 
только  съ  перваго  раза,  пока  въ  нее  не  вдумаешься;  она  заслуживаетъ  не 
сочувств1я,  а  только  сострадан1я,  какъ  заслуживаютъ  его  эпилептики,  сле- 
пые, хромые;  жал1Ьть  ихъ  можно,  стараться  пособить  имъ  должно^  но 
сочувствовать  ихъ  эпилепс1и,  слЪпотЪ  и  хромотЪ  ужъ  никакъ  нельзя: 
это  было  бы  безум1емъ».  Въ  зависимости  отъ  объяснен1я  характера  героини 
авторъ  по  своему  объясняетъ  и  сущность  всей  пьесы:  «драма  «Гроза»  — 
драма  только  по  назван1ю,  на  самомъ  же  дЪлЪ  это  сатира,  направленная 
противъ  двухъ  страшн'Ъйшихъ  золъ,  глубоко  вкоренившихся  въ  «темномъ 
царствЪ» — противъ  семейнаго  деспотизма  и  мистицизма». 

Таковы  отзывы  реалистовъ.  Но  любопытн'Ъе  всего,  что  у  героини 
пьесы  нашлись  враги  и  въ  противоположномъ  лагерЪ.  Такъ  критикъ  «На- 
шего Времени»,  вставш1Й  на  защиту  старыхъ  семейныхъ  устоевъ,  точно 
также  не  понялъ  характера  Катерины  и  не  мен']Ье  зло  подшучивалъ  надъ 
т'Ьмъ,  что  авторъ  заставляетъ  ее  мечтать  о  всякихъ  небылицахъ  и  «чуть- 
чуть  не  о  переселен1и  душъ». 

Можно  ли  при  этихъ  услов1яхъ  упрекать  первыхъ  исполнительницъ 
роли  «Катерины»  въ  томъ,  что  и  въ  ихъ  пониман1и  типа  нашли  отражен1е 
тЪ  же  взгляды?  Наоборотъ,  приступая  къ  разбору  отзывовъ  объ  испол- 
нен1и,  мы  должны  считаться  съ  этимъ,  какъ  съ  неизб'Ъжнымъ  фактомъ. 

Наибол-Ье  любопытная  реценз1я  о  первой  постановк-Ё  «Грозы»  при- 
надлежитъ  перу  покойнаго  артиста  Александринскаго  театра  Писарева. 
Тогда  еще  молодой  любитель,  Модестъ  Ивановичъ  горячо  принялъ  къ  сердцу 
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ность  зызЕана  ;{еул!'6Н1емъ  справляться  съ  практическими  требован1ями 
жизни,  «Какъ  ИИ  ужасна  Мареа  Игнатьевна  Кобанова,  но  она  совершенно 
'рава,  советуя  своей  невЪстк'Ь  заняться  какимъ  нибудь  инымъд-Ьломъ», — 
^аключаеть  онъ. 

Какъ  ни  рЪзки  эти  выводы,  но  критикъ  «Московскаго  В'Ъстника> 
пошелъ  еще  далЪе  своего  собрата  по  перу.  Отозвавшись  весьма  недруже- 
любно о  мистицизмЪ,  «такою  дьявольскою  сЬтью  опутавшемъ  душу  Кате- 
рины», онъ  выноситъ  зат-Ьмъ  героин1>  «Грозы»  такого  рода  приговоръ. 
«личность  Катерины  съ  перваго  раза  располагаетъ  къ  себ-Ь  зрителя,  —  но 
только  съ  перваго  раза,  пока  въ  нее  не  вдумаешься;  она  заслуживаетъ  не 
сочувствия,  а  только  сострадан1'я,  какъ  заслуживаютъ  его  эпилептики,  спЪ- 
пые,  хромые;  жалеть  ихъ  можно,  стараться  пособить  имъ  должно,  но 
сочувствовать  ихъ  эпилепсп»,  сл-ЬпотЪ  и  хромот-Ь  ужъ  никакъ  нельзя: 
это  было  бы  безум1емъ».  Въ  зависимости  отъ  объяснен1Я  характера  героини 
авторъ  по  своему  объясняетъ  и  сущность  всей  пьесы:  «драма  «Гроза»  — 
драма  только  по  назван1ю,  на  самомъ  же  д-^лЪ  это  сатира,  направленная 
противъ  двухъ  страшн^Ьйшихъ  золъ,  глубоко  вкоренившихся  въ  «темномъ 
царств'Ъ» — противъ  семейнаго  деспотизма  и  мистицизма». 

Таковы  отзывы  реалистовъ.  Но  любопытн'Ъе  всего,  что  у  героини 
пьесы  нашлись  враги  и  въ  противоположномъ  лагер'Ь.  Такъ  критикъ  «На- 
шего Времени»,  вставш!й  на  защиту  старыхъ  семейныхъ  устоевъ,  точно 
также  не  понялъ  характера  Катерины  и  не  мен'Ъе  зло  подшучивалъ  надъ 
т1&мъ,  что  авторъ  заставляетъ  ее  мечтать  о  всякихъ  небылицахъ  и  «чуть- 
чуть  не  о  переселен1и  душъ». 

Можно  ли  при  этихъ  услов1яхъ   упрекать    первыхъ   исполнительницъ 

роли  «Катерины»  въ  томъ,  что  и  въ  ихъ  пониманш  типа  нашли  отражен1е 

т'Ь  же  взгляды?  Наоборотъ,   приступая   къ  разбору  отзывовъ   объ    испол- 

нен1и.  мы  должны  считаться  съ  этимъ,  какъ  съ  неизб'Ьжнымъ  фактомъ. 

фАюабЧтэо  .а-еояъ>  ^-а  мнкчзта»  мпоя  А^^Nн<^пзтNнаопэN  рлачап  ,кц^  лаоита-нэ  мннаф 
Наиболее  любопытная    рецензьч  о  первой  .йФ6«Ш+Ш^^1|^н^^<^ШШ|!А  ШЬ  ан 

надлежитъ    перу    покойнаго   артиста    Александринскаго    театра   Писарева. 

Тогда  еще  молодой  любитель,  Модестъ  Ивановичъ  горячо  приня.ть  къ  сердцу 
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враждебныя  выходки  противъ  пьесы  и  отвЪчалъ  на  нихъ  большою  статьею, 
помещенною  зат'Ъмъ,  по  настоян1ю  извЪстнаго  критика  Аполлона  Гри- 
горьева, въ  Московской  газетЪ  «Оберточный  Листокъ».  Нечего  и  говорить, 
что  художественное  чутье  подсказало  будущему  артисту  болЪе  глубокое 
пониман1е  образа  Катерины,  и  идею  протеста  противъ  услов1й  быта  онъ 
относилъ  къ  общему  впечатл'Ьн1ю  драмы,  а  не  къ  непосредственному  вл1я- 
н1ю  односторонне  понятыхъ  и  рЪзко  подчеркнутыхъ  репликъ.  Въ  зависи- 
мости отъ  этого  рецензенту  пришлось  указать  на  весьма  суш,ественный 
недостатокъ  исполнен1я  Никулиной-Косицкой  —  артистки,  которой  была 
поручена  роль  Катерины  въ  Маломъ  театре. 

«Она  искусно  ведетъ  всю  внутреннюю  борьбу  между  движен1емъ 
страсти  и  мыслью  о  преступлен1и,— говоритъ  онъ.  Но  другая  сторона  борьбы — 
съ  семьею  исполняется  мен'Ъе  удачно.  Она  обнаруживаетъ  раздражитель- 
ность, гн'Ъвъ  и  зрелость,  недовольство,  такъ  что,  какъ  будто  бы  за  нее 
и  не  боишься.  Между  т^&мъ,  по  нашему,  Катерина  должна  имЪть  побольше 
простодуш1я,  женственности,  неопытности,  покорности  судьбЪ  и  не  сознатель- 
ностью, не  жалобами,  а  безсознательно,  сама  собою,  своимъ  положешемъ 
должна  возбуждать  сочувств1е  и  жалость  къ  себЪ,  какъ  къ  юной  невинной 
жертв-Ь,  невольно  влекомой  своею  несчастной  судьбою  къ  роковой  развязкЪ». 

Дальн'Ьйш1'я  исполнительницы  роли  Катерины  такъ  единодушно  схо- 
дятся на  признан1и  пассивности  этой  мечтательной,  мистически  настроен- 
ной, натуры,  что  намъ  странно  слышать  о  такомъ  толкован1и  роли,  при 
которомъ  зритель  можетъ  видЪть  въ  героине  «Грозы»  полную  силъ  про- 
тивницу Кабановой.  Но,  какъ  мы  видЪли,  на  это  были  свои  причины. 

Переходя  къ  дальн1Ьйшему  разбору  игры  Никулиной-Косицкой,  нельзя 
не  признать  артистку  довольно  подходящей  исполнительницей  роли  Кате- 
рины. Ей  никто  не  могъ  отказать  въ  способности  ярко  и  даже  захва- 
тывающе проводить  наибол'Ъе  драматическ1е  моменты  роли.  Съ  другой  сто- 
роны, какъ  уроженка  Поволжья,  прожившая  тамъ  до  своего  дебюта  на 
сценическомъ  поприщЪ,  она  близко  знала  обрисованный  авторомъ  бытъ  и 
свободно  владела  народной  р1Ьчью. 
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Но  какъ  разъ  въ  знан1и  быта  и  приходится  отказать  петербургской 
исполнительнице  роли  Катерины.  На  Александрийской  сценЪ  героиню  <  Грозы» 
изображала  Сн-Ьткова  3-я,  молодая  артистка,  лишь  за  два  года  передъ  т-Ьмъ 
выпущенная  изъ  казеннаго  училища.  Незадолго  до  постановки  произведен1я 
Островскаго  она  съ  громаднымъ  усп^хоадъ  выступала  въ  роляхъ  Кордел1и 
и  Дездемоны.  Вся  печать  воздавала  единодушныя  похвалы  исполнен1ю,  ука- 
зывая на  силу  темперамента,  поразительную  красоту  наружности  и  пла- 
стичность движен1й. 

Ожидали,  что  молодая  артистка  выйдетъ  победительницей  и  изъ 
третьяго  испытан1я.  Но  эти  ожидан1я  далеко  не  оправдались.  Прежде  всего 
исполнен1е  Снетковой,  по  единогласному  признан1ю  публики,  было  совер- 
шенно лишено  бытового  колорита.  «Она  не  знакома  съ  русскимъ  бытомъ, 
видела  русскихъ  женщинъ  только  въ  Петербурге,  где  такъ  мало  русскаго, 
а  потому  и  не  могла  возвесть  свою  роль  на  степень  народнаго  типа,  ка- 
кимъ  созцалъ  ее  Островск1Й», — писалъ  рецензентъ  «Русскаго  Инвалида». 
Въ  «Сыне  Отечества»  еще  более  резко  выражена  та  же  мысль  «г-жа  Снет- 
кова  3-я  въ  роли  жены  Кабанова  какъ  будто  бы  забыла,  что  она  играетъ 
русскую  женщину,  и  дала  намъ  какую  то  Офел1ю,  впрочемъ,  очень  кра- 
сивою и  эффектную».  Вместе  съ  темъ  можно  думать,  что  драматизмъ 
артистки  былъ  несколько  внешнимъ.  Она  добросовестно  использовала 
неоспоримо  драматическ!я  положен1я  роли,  но  внутренняя  сила  того  паеоса. 
которымъ  полна  мятущаяся  душа  Катерины,  не  нашла  выражен1я  въ  ея 
передаче.  «Г-м^а  Снеткова  очень  молода;  ей  незнакомы  еще  страсти,  сгу- 
бивш1я  Кабанову» — замечаетъ  одинъ  изъ  рецензентовъ. 

Нельзя  не  упомянуть,  что  не  только  въ  этомъ  отношен1и  московская 
исполнительница  имела  неоспоримыя  преимущества  надъ  петербургской.  Въ 
духовномъ  облике  Никулиной-Косицкой  было  нечто  родственное  и  драма- 
тизму и  тихой  лирике  настроен1Й  Катерины.  Вотъ  какъ  описываетъ,  на- 
примеръ,  артистка  свои  чувства  после  первой  удачно  сыгранной  роли.  «Какъ 
мне  было  хорошо  въ  этотъ  вечеръ.  Я  и  теперь  не  могу  дать  отчета,  что 
я  чувствовала,  а  такъ — просто    было    хорошо!    И  глядела   я  на  луну  и  на 
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Волгу,  а  на  Волг-Ь  слышались  п-Ьсни  бурлаковъ,  то  полныя  радости;  такъ 
покойна  была  эта  ночь  и  все  я  пЪла  пЪсни  у  открытаго  окошка,  и  не 
было  челов^Ька  счастливее  меня  въ  цЪломъ  м1р'6!..»  1).  Въ  этихъ  строкахъ 
невольно  угадывается  что-то  родственное  томительно  сладостнымъ  мечтаыъ 
героини    Островскаго. 

Обращаясь  къ  дальн'1Ьйшимъ  участникамъ  перзыхъ  спектаклей,  надо 
прежде  всего  остановиться    на  исполнен1и  Садовскимъ  роли   Дикого. 

Репутац1я  этого  артиста,  какъ  несравненнаго  толкователя  типовъ 
Островскаго,  установилась  слишкомъ  прочно,  и  мы  не  будемъ  вновь  обра- 
щаться къ  тому  же  вопросу.  Скажемъ  только,  что  и  въ  пору  постановки 
«Грозы»,  т.  е.  до  исполнен1я  ролей  Подхалюзина,  Краснова,  КуроЪдова, 
Ахова  и  Восьмибратова,  онъ  настолько  усп-Ьлъ  зарекомендовать  себя  съ 
этой  стороны,  что  одинъ  изъ  театральныхъ  критиковъ  восклицалъ  въ  вос- 
хищен1и  отъ  его  игры:  «языку  д-Ъйствующихъ  лицъ  и  г.  Садовскому  обя- 
занъ  г.  Островсюй  многими  тр1умфами». 

Что  касается  роли  Дикого,  то  особенно  любопытный  отзывъ  о  ней 
находимъ  мы  въ  воспоминан1яхъ  Д.  Корабчевскаго.  Справедливо  сближая 
однородные  типы  Китъ  Китыча  Брускова  и  Дикого,  авторъ  дал'Ъе  замЪчаетъ: 
«Ни  одной  черты,  повторявшей  собою  что  либо  изъ  типа  Китъ  Китыча, 
не  было  у  Садовскаго  въ  Дикомъ.  Это  былъ  не  московс^ай,  а  захолустный 
купецъ  стараго  времени,  командующ1й  не  только  въ  своей  семь^Ь,  а  и  въ 
ц'Ьломъ  город'Ь,  заставляющ1й  всЬхъ  гнуться  по  его  желашю,  презирающ|'й 
и  осыпающ1й  бранью  каждаго,  кто  имЪетъ  съ  нимъ  какое-нибудь  дЪло. 
Какъ  ни  грубъ  былъ  Китъ  Китычъ,  а  Дикой  былъ  еще  грубЪе,  лют-Ье  его; 
въ  немъ  было  еще  больше  стих1йной  силы:  онъ  не  огрызался,  а  набрасы- 
вался, гонялся  за  т'Ьмъ,  кого  онъ  пресл1Ьдовалъ.  Таковъ  онъ  былъ  въ  ко- 
роткой сцен'Ъ  съ  Борисомъ  въ  1-мъ  д'1^йств1'и  и  съ  Кулигинымъ  въ  4-мъ; 
несколько  мягче  онъ  былъ  только  на  сцен'Ь  съ  Кабанихой.  Глядя  на  него, 
д'Ъйствительно,    страшно    делалось    за  т'Ьхъ,  кто  отъ  него  завис1Ьлъ.  Луч- 


1)  См.  Гациссюй  «Знаменитые  люди  Нижегородскаго  Поволжья». 
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шаго  олицетворен1я  «жестокихъ  нравовъ»,  чЪмъ  этотъ  внушающ1Й  всбмъ 
ужасъ  и  ненависть  старикъ,  въ  старомодномъ  картузЪ  съ  большимъ  ко- 
зырькомъ  и  въ  длинномъ  кафтан1&,  какъ  его  игралъ  Садовск1й,  нельзя  себЪ 
и  представить». 

Обращаясь  къ  исполнителю  той  же  роли  на  Александрийской  сцен'Ъ, 
мы  не  только  не  можемъ  сравнивать  его  съ  г.  Садовскимъ,  но  должны 
признать,  что  при  его  передач-^  задуманный  авторомъ  типъ  подвергся  са- 
мому глубокоглу  искажен1ю.  Исполнитель  этотъ — Бурдинъ,  артистъ  поль- 
зовавш1йся  почти  такими  же  симпат1ями  Островскаго,  какъ  и  Садовсюй, 
но,  въ  противоположность  своему  московскому  собрату,  терп'Ъвш1й  въ  его 
п1есахъ  неизм-Ьнное  ф1аско. 

То  же  повторилось  и  въ  данномъ  случае.  «Г.  Бурдинъ — находимъ 
мы  на  страницахъ  «Русскаго  Инвалида» — игралъ  по  своему  обыкновен1ю 
старательно,  но  на  этотъ  разъ  извратилъ  характеръ  представляемаго  имъ 
лица.  Дикой  вышелъ  у  него  человЪкомъ  суетливымъ  и  комическимъ  по 
наружности,  между  тЪмъ  какъ  онъ  комиченъ  только  по  внутреннему  смыслу 
своему.  Для  насъ  Дикой  смЪшонъ,  но  не  былъ  онъ  смЪшонъ  въ  той  средЪ, 
въ  которой  жилъ».  Совершенно  однородны  отзывы  и  другихъ  газетъ.  На 
этотъ  разъ  артиста  не  спасли  и  его  добрыя  отношен1я  съ  представителями 
прессы.  Даже  рецензентъ  «Музыкальнаго  и  Театральнаго  ВЪстника»,  за 
несколько  дней  передъ  т-Ьмъ  горячо  защищавш1й  Бурдина  отъ  нападокъ 
своихъ  собрат1й  по  перу,  долженъ  былъ  признать,  что  въ  роли  Дикого  его 
любимецъ  просто  на  просто  «слабъ». 

Но  если  въ  роли  Дикого  мы  должны  признать  неоспоримое  первенство 
Садовскаго,  то  талантливому  г.  Васильеву,  Тихону  Кабанову  Малаго  театра, 
придется  долго  оспаривать  лавры  лучшаго  исполнителя  этой  роли.  Доста- 
точно сказать,  что  на  петербургской  сценЪ  ее  игралъ  гениальный  Мартыновъ. 

Впрочемъ,  та  или  иная  оц-Ьика  дарован1й  артистовъ  не  можетъ  вл1ять 
на  р1Ьшен1е  вопросовъ  о  лучшемъ  или  худшемъ  исполнен1и  отд1&льной  роли. 
Случайное  совпаден1е  вн'Ъшнихъ  данныхъ,  возможность  наблюдать  недо- 
ступную для  другого   среду,    наконецъ   большее   увлечен1е  ролью — все  это 
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ужасъ  и  на» ...  пь-ть  старикъ,  въ  старомодномъ  картузЪ  съ  большимъ  ко- 
ьырько?^'  линномъ  кафтанЪ,  какъ  его  игралъ  Садовсюй,  нельзя  себ-Ь 

и  пр. 

Обращаясь  къ  исполнителю  той  же  роли  на  Александрийской  сцен-Ь. 
Л1Ы  не  только  не  можемъ  сравнивать  его  съ  г.  Садовскимъ,  но  должны 
признать,  что  при  его  передаче  задуманный  авторомъ  типъ  подвергся  са- 
мому глубокому  искажению.  Исполнитель  этотъ — Бурдинъ,  артистъ  поль- 
зовавшейся почти  такими  же  симпат1ями  Островскаго,  какъ  и  Садовск1й, 
но,  въ  противоположность  своему  московскому  собрату,  терп'Ьвш1Й  въ  его 
П1есахъ  неизм1^нное  ф1'аско. 

То  же  повторилось  «  нъ  данномъ  случаЪ.  «Г.  Бурдинъ — находимъ 
мы  на  страницахъ  «Русскаго  Инвалида» — игралъ  по  своему  обыкновен1ю 
старательно,  но  на  этотъ  разъ  извратилъ  характеръ  представляемаго  имъ 
лица.  Дикой  вышелъ  у  него  человЪкомъ  суетливымъ  и  комическимъ  по 
наружности,  между  т1Ьмъ  какъ  онъ  комиченъ  только  по  внутреннему  смыслу 
своему.  Для  насъ  Дикой  см'т^шокъ.  но  не  былъ  онъ  см1Ьшонъ  въ  той  средЪ, 
въ  которой  жилъ».  Совершенно  однородны  отзывы  и  другихъ  газетъ.  На 
этотъ  разъ  артиста  не  спасли  и  его  добрыя  отношен1я  съ  представителями 
прессы.  Даже  рсцензентъ  «М\-зыкальнаго  и  Театральнаго  В-^Ьстника»,  за 
н'бсколько  дней  передъ  т-Ьмъ  горячо  защищавш1Й  Бурдина  оть  нападокъ 
своихъ  собратт  по  перу,  долженъ  былъ  признать,  что  въ  роли  Дикого  его 
любимецъ  просто  на  просто  «слабь» 

Но  если  въ  роли  Дикого  мы  должны  признать  неоспоримое  первенство 

Садовскаго,  то  талантливому  г.  Васильеву  Тихону  Кабанову  Малаго  театра, 

придется  долго  оспаривать    лавры  лучшаго  исполнителя  этой  роли:  Доста- 

т,(Ш4й-ккш5ИГ1|Тэнзю1  ншавтарё^р1йШвЛХ5ЦеП^1й1байРаай'1М'ё'н(М!^Ш  Ш^^Ш^#ь. 

^^^         з-ятАЗт  «гмбюнмяднАэязаА  а-а  оп'аюяоятэо 

Впрочемъ,  та  или  иная  оцЪнка  дарован1й  артистовъ  не  можетъ  нл1ять 
на  рЪшен1е  вопросовъ  о  лучшемъ  или  худшемъ  исполнен1и  отд'Ьльной  роли. 
Случайное  совпадение  вн-Ьшнихъ  данныхъ,  возможность  наблюдать  недо- 
''■<-'^""'/^'  ч^ч  другого   среду,    наконецъ   большее   увлечен1е  ролью — все  эта 
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создаетъ  важныя  преимущества  даже  для  артиста  несравненно  меньшаго 
дарован1я.  Поэтому  и  въ  данномъ  случа1&  приходится  быть  строго  объектив- 
нымъ  въ  своихъ   выводахъ. 

Сравнен1е  между  Васильевымъ  и  Мартыновымъ  было  уже  однажды 
сд1Ьлано.  Во  время  гастролей  петербургскаго  комика  въ  Москв-Ь,  изв'Ьстный 
театральный  критикъ  А.  Н.  Баженовъ  не  преминулъ  сопоставить  его 
исполнен1е  роли  Тихона  съ  исполнен1емъ  Васильева.  Заключительный  вы- 
водъ  оказался  не  въ  пользу  Мартынова.  Но  несмотря  на  все  наше  уважен1е 
къ  вдумчивому  и  тонкому  рецензенту,  мы  позволимъ  себ-Ь  горячо  оспари- 
вать его  приговоръ. 

ДЪло  въ  томъ,  что  репертуаръ  Островскаго  несъ  съ  собой  не  только 
новые  типы.  Менялся  самый  стиль  драматическаго  письма.  Сглаживалась 
яркость  положен1Й,  не  гнались  за  задоромъ  д1алога,  рисунокъ  пьесъ  пр1о- 
бр'Ьталъ  все  большую  мягкость.  Но  стиль  сценическ1Й  лишь  мало-по-малу 
утрачивалъ  старую  подчеркнутость.  И  нЪтъ  сомнЪн1й,  что  первое  время  не 
безъ  борьбы  отрЪшались  отъ  традиц1й  прошлаго.  И  вотъ  какъ  разъ  на  то,  отъ 
чего,  по  нашему  глубокому  уб'Ьжден1Ю,  могъ  лишь  сознательно  отказаться 
Мартыновъ,  и  указываетъ  критикъ,  какъ  на  преимущество  игры  Васильева. 

Такъ,  наприм'Ъръ,  Баженовъ  съ  самымъ  неподдЪльнымъ  восхищен1емъ 
передаетъ  о  громкихъ  рукоплескан1яхъ,  которыми  покрывала  публика  при 
исполнен1и  Васильева  фразу  перваго  акта:  «угадала,  братъ!»  Мы  и  вообще 
отвыкли  теперь  отъ  аплодисментовъ,  раздающихся  не  только  среди  акта, 
но  даже  среди  явлен1я.  И  тЪмъ  бол'Ъе  странно,  что  ихъ  могла  вызвать 
такая  безобидная,  не  выступающая  рЪзкимъ  пятномъ  на  фонЪ  остального 
д1алога  фраза.  Если  подобными  пр1емами  достигалась  особая  «яркость  и 
живость»  въ  изображен1и  Кабанова,  то  едва  ли  дЪло  обошлось  безъ  р1Ьзкой 
подчеркнутости,  хотя  это  и  отрицаетъ  критикъ  1).  Наша  мысль  невольно 
переходитъ  къ  бол-Ье  вдумчивому,  я  сказалъ  бы  даже,  бол'Ье  лирическому 


')  Любопытно,  что  въ  дальнЪйшемъ  Баженовъ  уже  не  судилъ  о  достоинств-б  игры 
по  вызовамъ  среди  акта  и  ставилъ  порою  въ  заслугу  артисту,  какъ,  наприм-Ьръ,  это 
было  въ  отношен1и  Са^мойлова,  ум'Ьн1е  произнести  монологъ,  не  вызвавъ  рукоплескан'ш. 

■  я  113 


ПЕРВАЯ    ПОСТАНОВКА    «ГРОЗЫ». 

исполнен1ю  Мартынова,  который  обладалъ  завиднымъ  по  тому  времени  искус- 
ствомъ  возможно  р-бже  срывать  хлопки. 

Несравненно  значительн-Ье,  съ  нашей  точки  зрЪн1я,  то,  что  Марты- 
новъ  углубилъ  душевный  разладъ  Тихона.  По  словамъ  М.  И.  Писарева, 
также  сопоставлявшаго  игру  двухъ  артистовъ,  при  его  передаче  «порывы 
человЪческаго  чувства  громче  и  глубже  раздаются  изъ  груди  Кабанова». 
И  если  все  подтверждаетъ  не  меньш1й,  чЪмъ  у  Васильева,  даръ  Мартынова 
оттЪнять  комическ1я  положен1я  роли,  то,  съ  другой  стороны,  мы  слышимъ 
несравненно  р'Ъже  о  способности  Васильева  такъ  глубоко  трогать  сердца, 
какъ  это  удавалось  петербургскому  артисту,  заставлявшему  публику  рыдать 
въ  посл'Ьднемъ  актЪ  «Грозы». 

Трудно  передать  единодушное  восхищен'1е  Мартыновымъ  въ  роли  Ка- 
банова. Показателемъ  его  всего  ярче  могутъ  служить  сл'Ьдующ1я  строки 
реценз1'и  «Музыкальнаго  и  Театральнаго  ВЪстника»:  «г,  Мартыновъ  испол- 
нилъ  роль  Кабанова,  какъ  въ  выражен1и  характера  этой  личности,  такъ  и 
въ  положен1яхъ  драмы  ген1ально,  такъ  что  воображение  зрителя  отказы- 
вается представить   что  нибудь  выше  этого  исполнен1я». 

Что  сказать  объ  остальныхъ  исполнителяхъ?  Рецензенты  уд-Ьляли 
слишкомъ  мало  вниман1я  разбору  ихъ  игры  и  передъ  нами,  вместо  яркихъ 
характеристикъ, — лишь  бЪглыя,  наскоро  написанныя,  заметки. 

На  петербургской  сцен'Ъ  пьеса  шла  въ  бенефисъ  Линской.  Бенефи- 
фанткЪ,  за  незначительными  недочетами,  вполне  удалась  роль  Кабанихи. 
Этому  легко  пов-Ьрить,  зная  свойство  ея  дарован1я.  Репертуаръ  Островскаго 
засталъ  артистку  уже  опытною  исполнительницею,  пользовавшейся  боль- 
шимъ  успЪхомъ  въ  водевиляхъ  и  легкихъ  комед1Яхъ.  Очень  можетъ  быть, 
что  артистка  не  сумела  бы  справиться  съ  новыми  типами,  но  на  выручку 
пришли  благопр1ятныя  обстоятельства  частной  жизни.  Выйдя  замужъ  за 
извЪстнаго  петербургскаго  богача  Громова,  артистка  въ  течен1е  нЪсколькихъ 
лЪтъ  прожила  въ  той  патр1архальной  купеческой  средЪ,  которую  рисуетъ 
Островскш.  Немудрено  поэтому,  что,  вновь  поступивъ  на  сцену,  она  сд'Ь- 
лалась  неподражаемой  исполнительницей  ролей  купчихъ. 
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Сочувственно  отзывались  и  о  Рыкаловой,  изображавшей  Кабаниху  на 
сценЪ  Малаго  театра. 

Неудачны  были  и  на  московской  и  на  петербургской  сценЪ  исполни- 
тели роли  Бориса  (Чернышевъ  и  Степановъ).  Впрочемъ,  критика  не  реша- 
лась опред-Ьленно  отм-Ьчать  недостатки  ихъ  игры.  Въ  этомъ  случа1Ь  ука- 
зывали на  расплывчатость  въ  обрисовкЪ  типа.  «Борисъ  долженъ  быть  без- 
цв-Ьтенъ,  потому  что  самодурство  дяди  выЪло  въ  немъ  всяк!й  цв-Ьтъ», — го- 
воритъ  одинъ  изъ  критиковъ. 

Варвару  и  Кудряша  изображали  на  петербургской  сценЪ  Горбуновъ  и 
ЛевкЪева.  Это  была  очень  бойкая  пара,  хотя  артистку  упрекали  въ  томъ, 
что  она  черезчуръ  опростила  типъ  богатой  купеческой  дочки. 

Въ  МосквЪ  выделилась  передачей  роли  веклуши  прекрасная  коми- 
ческая старуха,  С.  П.  Акимова. 

Изъ  остальныхъ  исполнителей  никто  не  выдвинулъ  особенно  ярко 
свою  роль.  Въ  отношен1и  ихъ  то  тамъ,  то  тутъ  звучатъ  порой  даже  до- 
вольно р-Ьзюе  упреки.  Не  дЪлая  отдЪльныхъ  характеристикъ  за  отсут- 
ств1емъ  более  или  менЪе  объективныхъ  данныхъ,  скажемъ  только,  что  лю- 
сковская  труппа  была  болЪе  чувствительна  къ  пониман1Ю  типовъ  Остров- 
скаго.  По  крайней  мере,  по  адресу  ея  раздавалось  несравненно  меньше 
обвинен1й  въ  неспособности  передать  народный  колоритъ  пьесы. 
Такъ  была  сыграна  «Гроза»  пятьдесятъ  летъ  назадъ. 
Въ  противоположность  остальнымъ  произведен1ямъ  какъ  самого  Остров- 
скаго,  такъ  и  Гоголя  и  Грибоедова  пьеса  появилась  на  сцене  до  выхода 
въ  печати.  Такимъ  образомъ,  авторъ  въ  полномъ  смысле  слова  доверялъ 
актерамъ  судьбу  своего  произведен1я.  И  каковы  бы  ни  были  частичные 
промахи  и  недочеты,  справедливость  требуетъ  сказать,  что  обе  столичныя 
труппы  съ  полнымъ  успехомъ  вышли  изъ  труднаго   испытаны. 

И  въ  Москве  и  въ  Петербурге  пьеса  имела  исключительный  успехъ. 
О  спектакле  въ  Александринскомъ  театре  мы  находимъ  въ  одномъ  изъ 
отчетовъ:  «Все  петербургсюе  литераторы  присутствовали  при  представлен1и. 
Авторъ  былъ  вызванъ  несколько  разъ  при  единодушныхъ  рукоплескан1яхъ 
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публики.  Виноватъ,  было  въ  зал^Ь  двое  или  трое  шикалыциковъ,  но  голоса 
ихъ  были  каплею  въ  морЪ,  крикомъ  сверчка  среди  бури». 

Трудно  сказать,  во  сколько  разъ  возросло  бы  число  протестантовъ,  если  бы 
исполнительница  главной  роли  внесла  еще  болЪе  пассивной  покорности  въ 
обликъ  Катерины.  Но  пути  такого,  на  нашъ  взглядъ,  бол'Ье  тонкаго  пони- 
мания героини  «Грозы»  были  намЪчены  лишь  дальнейшими  исполнительницами. 

Среди  нихъ  заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я  покойная  Стрепетова. 
Прекрасная  бытовая  артистка,  П.  А.  вмЪст1Ь  съ  тЪмъ  могла  несравненно 
ярче  своихъ  предшественницъ  отт1&нить  и  бол-Ье  глубок1я  черты  характера 
Катерины.  Ея  натурЪ  былъ  сродни  не  только  романтизмъ,  но  и  порывы  къ 
чистому  экстатическому  самоуглублен1Ю. 

«При  моемъ  живомъ  воображен1и  я  необыкновенно  ясно  представляла 
себЪ  рай,  престолъ  в1Ьчнаго  Бога,  ангеловъ,  и  мн1Ь  было  такъ  тихо  и  хо- 
рошо, что  я  боялась  даже  пошевельнуться.  Въ  такое  время  я  совершенно 
забывала  не  только  о  театр1Ь,  а  даже  вообще  о  жизни», — говоритъ  артистка 
въ  той  главЪ  воспоминан1Й,  гдЪ  подробнее  останавливается  на  своихъ  ре- 
ЛИГ103НЫХЪ  искан1яхъ. 

И  можно  думать,  что  подобное  же  стремлен1е  Катерины  отр-Ьшиться 
отъ  всего  земного  и  считала  Стрепетова  т'Ъмъ  центральнымъ  моментомъ, 
въ  зависимости  отъ  котораго  долженъ  быть  компанованъ  весь  остальной 
рисунокъ  роли.  По  крайней  м1ЬрЪ,  вс^Ь  писавшее  о  ней  особенно  подробно 
останавливаются  на  сцен-Ь  съ  Варварой  и  говорятъ,  что  раньше  непонятная 
фраза:— «отчего  люди  не  летаютъ?»  въ  устахъ  этой  артистки  впервые  про- 
звучала глубоко  захватывающимъ  порывомъ,  будившимъ  въ  сердцахъ  зри- 
телей ответную  тоску  вЪчно  ощутимыхъ,  но  неудовлетворенныхъ  мечтанш. 

Но  тутъ  мы  уже  выходимъ  изъ  рамокъ  нашего  очерка. 

Стрепетовская  Катерина— Катерина  поздн1Ьйшей  эпохи. 

Той  эпохи,  когда  пьеса  перестала  быть  откликомъ  на  жгуч1е  вопросы 
современности,  на  фонЪ  потускн1&вшихъ  красокъ  быта  еще  пл1ЬнительнЪе  и 
ярче  зас1ялъ  велиюй  женск1й  образъ,  созданный  дивнымъ  ген1емъ  Островскаго. 
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(Листки  изъ  записной  книжки). 

П.  А.   Р0СС1ЕВА. 

I. 

Орловсюй  городской  театръ.  —  П.  М.  Медв'Ьдевъ  и  его  артисты.  —  Е.  Г.  Медв-Ьдева, 

Н.  Н.  Кудрина,  П.  9.  Солонинъ. — Анекдотъ   про  А.  К.  Ильинскаго. — 0.  А.  Куманинъ 

и  его  журналъ  «Артистъ». — На  юбилее  М.  Н.  Ермоловой.— Конецъ    «Артиста». 

ЕАТРЪ  въ  ОрлЪ  создался  и  окрЪпъ  на  почвЪ  воспо- 
минан1Й  о  помЪщичьихъ  театрахъ,  которые  заводи- 
лись въ  Орловской  губерн1и,  какъ  и  въ  другихъ; 
ра.сцвЪтъ  его  начался,  можно  сказать,  съ  средины 
70-хъ  годовъ,  когда  антрепренеромъ  сд1Ьлался  покой- 
ный Петръ  Михайловичъ  МедвЪдевъ,  не  мен^е  изве- 
стное всей  Росс1и,  чЪмъ  Петербургу,  артистическое  имя.  Я,  разумеется,  не 
помню  той  поры,  но  знаю,  что  уже  въ  1873 — 74  годахъ  на  орловской 
театральной  сценЪ  подвизались  так1е  талантливые  актеры,  какъ  Колыдовъ, 
Лазаревъ,  Максимовъ  и  ярко  переливались  звезды  большихъ  дарован1Й 
Стрепетовой  и  Е.  А.  Корб1ель;  В.  Н.  Давыдовъ  и  М.  Г.  Савина  также  дышали 
«милою  сердцу»  пылью  этихъ  подмостковъ  и  здЪсь  же  великолепный  са- 
мородокъ,  М.  Т.  Ивановъ-Козельск1й,  почувствовалъ  свое  призван1е  и  ска- 
залъ  себе:  «и  я  актеръ»,  подобно  тому  какъ  Корредж1о  воскликнулъ: 
апсЬе  10  зоп  рИ^оге!  (и  я  живописецъ!),  когда  почувствовалъ  свое  призвание 
передъ  Ма(Зоппа  (11  зап  5151о  Рафаэля.  Какъ  чутюй  и  хорошо  изучивш1Й 
дело  человекъ,  Медведевъ  понималъ,  что  нельзя  привлечь  орловцевъ  въ 
театръ,  где  подвизались  бы  ничтожные  лицедеи.  Сравнительная  близость 
Орла  къ  Москве  позволяла  многимъ,  кто  езживалъ  въ  Белокаменную,  на- 
слаждаться игрою  труппы  Малаго  театра  и  въ  силу  этого  предъявлять 
более  стропя  требован1я  къ  своему  провинц1альному  театру-  Уже  и  тогда, 
т.  е.  за  35  летъ  до  нашего  времени,  артисты  получали  почти  министер- 
ское  жалованье;   въ  самомъ   деле,  отъ  почтеннаго  орловскаго   старожила 
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С.  Н,  Гаврилова,  преподавателя  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен!яхъ  и  кор- 
респондента въ  столичныя  издания,  я  слышалъ,  что,  наприм.,  Стрепетова  и 
Корб1ель  получали,  кромЪ  бенефиса,  по  500  рублей  ежемесячно.  А  подно- 
шен1я!  они  чего-нибудь  стоили...  Если,  несмотря  на  полный  разгромъ  помЪ- 
щичьяго  благополуч1я,  столбовые  театралы  все-таки  умоляли  актрисъ  при- 
нять въ  даръ...  вагонъ  свЪжихъ  огурцовъ,  то  какъ  же  сорили  они  день- 
гами тогда,  когда  воздухъ  былъ  еще  напоенъ  благоухан1емъ  «выкупныхъ»! 
«Д-Ьти»  далеко  шагнули  сравнительно  съ  «отцами»,  которые  (наприм'Ъръ, 
въ  нижегородской  трупп^Ь  Шаховского)  получали  на  содержан1е  въ  мЪсяцъ 
пудъ  ржаной  муки,  двадцать  фунтовъ  крупы  и  деньгами  10  рублей  асси- 
гнациями. 

Посл-Ь  Медведева  орловск1Й  театръ  перешелъ  во  власть  Лоухина  и 
Воронкова;  посл-Ь  Воронкова,  съ  1883  года  въ  немъ  опять  сталъ  «священ- 
нодействовать» Медв-Ьдевъ;  составъ  труппъ  менялся,  освежаясь  новыми 
лицами,  и  на  этотъ  разъ  театръ  озаряли  таланты,  такъ  что  даже  Зоилъ 
не  решился  бы  сказать  про  Медведева  и  его  сотрудниковъ:  «самъ  толстъ, 
его  артисты  тощи».  Въ  течен1е  трехъ  зимнихъ  сезоновъ  (до  1886  года) 
орловск1е  театралы  перевидали  прекрасныхъ  артистовъ,  какъ:  Екатерина 
Герасимовна  Медведева  (у  3  марта  1898  г.),  Татьяна  Ивановна  Понизов- 
ская,  Наталья  Николаевна  Кудрина,  П.  М.  Медв^девъ,  Петръ  ведоровичъ 
Солонинъ  (-{- 1896  г.),  М.  М.  Дольсюй  и  мен^е  даровитые,  но  видные  артисты, 
Д.  М.  Озеровъ  (братъ  Медведева),  Надимовъ-Рассатовъ,  Я.  6.  Самаринъ 
(Быховецъ)  и  мн.  др.  Къ  этому  времени  относится  мое  знакомство  съ 
театромъ  и  его  деятелями,  причемъ  мне  довелось  видеть  именно  медве- 
девскш  театръ,  считавш1йся  образцовою  школою  и  вместе  лучшей  реко- 
мендац1'ей  для  техъ,  кто  изъ  нея  выходилъ.  Медведева,  Кудрина  и  Соло- 
нинъ, не  говоря  уже  о  самомъ  Петре  Михайловиче,  позже  стали  любим- 
цами москвичей,  выступивши  на  сцене  театра  г.  Корша,  когда  этотъ  театръ 
блисталъ  талантами,  соперничая  не  только  съ  петербургскимъ  Александ- 
ринскимъ  театромъ,  но  даже  съ  величавымъ  московскимъ  «Домомъ  Щеп- 
кина». Историкъ,  несомненно,  отметитъ  заслуги  и  Медведевыхъ,  и  Кудри- 
на 
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НОЙ,  И  Солонина,  и  комика-простака  Дольскаго,  рано  похищеннаго  смертью, 
какъ  и  малоруссюй,  похож1й  на  него  талантомъ,  собратъ  Максимовичъ,  но 
истор1я  пишется  медленно...  Между  тЪмъ,  корифеи  сошли  со  сцены  и  память 
о  нихъ  понемногу  изглаживается. 

Тайна  успЪха,  сопровождавшаго  д'Ъятельность  Медведева,  заключалась 
въ  общемъ  для  всЪхъ,  болЪе  или  менЪе  даровитыхъ,  общественныхъ  д'Ья- 
телей  законЪ;  его  выразилъ  Альма  Тадема,  прославленный  художникъ,  въ 
слЪдующихъ  словахъ:  «тайна  моего  успЪха  заключается  въ  томъ,  что  я 
всегда  оставался  вЪренъ  себЪ,  что  я  всегда  работалъ  самъ,  не  подражалъ 
другимъ,  зналъ,  въ  чемъ  моя  сила,  и  не  заходилъ  въ  чужую  область.  Кто 
хочетъ  достигнуть  чего-либо  въ  жизни,  имЪя  талантъ,  долженъ  быть  прежде 
всего  самимъ  собою».  Приведенныя  слова  цЪликомъ  приложимы  къ  покой- 
ному Медведеву,  какъ  къ  актеру  и  руководителю  труппы.  Онъ  былъ  вла- 
стенъ,  но  не  досадливъ;  требователенъ,  но  не  придирчивъ.  Онъ  беззав1Ьтно 
любилъ  сцену  и  требовалъ  отъ  посвятившихъ  себя  ей  тоже  любовнаго 
отношен1я,  все  равно:  былъ  ли  это  «первый  сюжетъ»,  или  «реквизиторъ», 
на  обязанности  котораго  лежитъ  собиран1е  потреби  аго  для  пьесы.  И  вотъ 
помню:  идетъ  мелодрама  «Волчья  пасть»,  перед'Ьланная  изъ  романа  Золя 
«А550П1т01г»,  Надо  «давать  занавЪсъ»,  но  Медв1^девъ  по  обыкновен1ю 
заглянулъ  на  сцену,  окинулъ  ее,  изображающую  на  эготъ  разъ  прачешную, 
и  слышно:  «Реквизитора!  помощника  режиссера!»  Они  тутъ  же  и  по  тону 
голоса  его  чуютъ  непр1ятность.  Все  живое  ежится. 

—  ГдЪ  лохань  на  правой  авансценЪ? 
Виноватое  молчан1е. 

—  Ахъ,  вы... 

Мелодрама  превращается  въ  трагед1ю;  помощникъ  режиссера  усп1&лъ 
обратиться  въ  бегство,  но  для  реквизитора  отступлен1я  не  было  и  съ  нимъ 
случилось  то  же,  что  и  съ  библейскимъ  Авессаломомъ;  впрочемъ,  сынъ 
Давида  зацепился  своими  космами  за  сукъ  дерева  и  повисъ,  волосы  же 
Матвея  попросту  очутились  въ  кулак-Ь  Медв1&дева;  вообще,  онъ  не  прочь 
былъ,  какъ  выражаются  въ  ОрлЪ,  «отвалтузить  за  волосы». 
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П.  М.  Медв1Ьдевъ  былъ  превосходенъ  въ  роляхъ  «комиковъ-резоне- 
ровъ»,  причемъ  отживающ1е  типы  и  представители  былого  барства  нахо- 
дили въ  немъ  свой  фокусъ,  въ  которомъ  они  сосредоточивались;  талантъ 
и  наблюдательность  одинаково  помогали  ему  при  созданш  образа,  и  по- 
нятно, что  какой-нибудь  дореформенный  городнич1й  Градобоевъ,  купецъ 
Дикой,  плутъ  Расплюевъ,  помЪщикъ-тюфякъ,  понятно,  что  всЪ  так1е  рус- 
ск1е  люди  ярче  и  отчетлив-Ье  представлялись  МедвЪдевымъ,  который  доста- 
точно ихъ  перевидалъ  въ  скитаньяхъ  по  Росс1и,  ч-Ьмъ  нынешними  акте- 
рами, которые  родились  посл'Ь  значительнаго  видоизмЪнен1я  и  Градобое- 
выхъ,  и  Дикихъ,  и  Расплюевыхъ...  И  до  конца  деятельности  Медв-Ьдевъ 
сохранилъ  запасъ  творческой  силы,  все  равно  какъ  Е.  Г.  Медведева  пора- 
жала избыткомъ  врожденнаго  комизма.  Это  была  вторая  С.  П.  Акимова 
(т  1889).  Какъ  она  умЪла  перевоплощаться,  представляя  женсюе  типы 
Островскаго!  Какимъ  стройнымъ  концертомъ  являлось  представлен1е,  наприм., 
«Доходнаго  мЪста»,  гдЪ  Жадова  изображалъ  Солонинъ,  Юсова — МедвЪдевъ, 
Кукушкину  представляла  Медведева,  а  одну  изъ  дочерей  ея — Кудрина! 

Н.  Н.  Кз^дрина  уже  давно  покинула  сцену  и  поселилась  въ  Казани. 
Но  старые  театралы  должны  помнить  эту  артистку-художницу,  на  мЪстЪ 
которой,  хотя  бы  у  г.  Корша  появлялись  мнопя  актрисы  съ  дарован1емъ, 
но  ни  одна  изъ  нихъ  не  заменила  Кудриной  въ  бытовыхъ  роляхъ.  Много 
лЪтъ  прошло,  многое-множество  портретовъ  и  картинъ  усвоено  памятью; 
но  какъ  живые  до  сихъ  поръ  стоятъ  предъ  глазами  образы  милой  крестьян- 
ской д-Ьвушки  въ  извЪстныхъ  сценахъ  несчастнаго  М.  А.  Стаховича  ^) 
«Ночное»,  или  Варвары  (изъ  «Грозы»  Островскаго).  Историкъ  театра 
воздастъ  должное  Кудриной  за  талантъ  ея  и  еще  болЪе  за  то,  что  она 
неуклонно  возвышала,  очеловечивала  изображаемыхъ  ею  женщинъ.  Если, 
скажемъ,  старость  есть  разрушен1е  организма  и,  тЪмъ  самымъ, — явлен!е 
не  радостное,  то  вдвойне  надо  славить  Доминикино,  изобразившаго  въ 
лице  столетняго  блаженнаго  1еронима  красоту,  до  которой  можетъ  возвы- 


^)  Его  убили  облагодетельствованный  имъ  бурмистръ  и  крестьянинъ  (1858  г.). 
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П.  М.  МедБ1Ьдевъ  былъ  превосходенъ  въ  роляхъ  «комиковъ-резоне- 
рор-  >  тичемъ  отживающ1е  типы  и  представители  былого  барства  нахо- 
д.  немъ  свой  фокусъ,  въ  котор.омъ  они  сосредоточивались;   талантъ 

!1  наблюдательность  одинаково  помогали  ему  при  создан1и  образа,  и  по- 
нятно, что  какой-нибудь  дореформенный  городнич1й  Градобоевъ,  купецъ 
,Цмкой,  плутъ  Расплюевъ,  пом'Ьщикъ-тюфякъ,  понятно,  что  всЪ  так1е  рус- 
ск1'е  люди  ярче  и  отчетливее  представлялись  МедвЪдевымъ,  который  доста- 
точно ихъ  перевидалъ  въ  скитаньяхъ  по  Росс1и,  чЪмъ  нынешними  акте- 
рами, которые  родились  посл-!^-  значительнаго  видоизм'Ънен1я  и  Градобое- 
выхъ,  и  Дикихъ,  и  Расплюевыхъ...  И  до  конца  деятельности  МедвЪдевъ 
сохранилъ  запасъ  творческой  силы,  все  равно  какъ  Ё.  Г.  Медведева  пора- 
жала избыткомъ  врожденнаго  комизма.  Это  была  вторая  С.  П.  Акимова 
(т  1889).  Какъ  она  умЪла  перевоплощаться,  представляя  женсюе  типы 
Островскаго!  Какимъ  стройнымь  концертомъ являлось  представлен1е,  наприм., 
«Доходнаго  мЪста»,  где  Жадова  изображалъ  Солонинъ,  Юсова — МедвЪдевъ, 
Кукушкину  представляла  Медведева,  а  одну  изъ  дочерей  ея — Кудрина! 

Н.  Н.  Кудрин:!  уже  давно  покинула  сцену  и  поселилась  въ  Казани. 
Но  старые  театралы  долмшы  помнить  эту  артистку-художницу,  на  месте 
которой,  хотя  бы  у  г.  Корша  появлялись  мнопя  актрисы  съ  дарован!емъ, 
но  ни  одна  изъ  нихъ  не  заменила  Кудриной  въ  бытовыхъ  роляхъ.  Много 
летъ  прошло,  многое-множество  портретовъ  и  картинъ  усвоено  памятью; 
но  какъ  живые  до  сихъ  поръ  стоятъ  предъ  глазами  образы  милой  крестьян- 
ской девушки  въ  известныхъ  сценахъ  несчастнаго  М.  А.  Стаховича  *) 
«Ночное»,  или  Варвары  (изъ  «Грозы»  Островскаго).  Историкъ  театра 
воздастъ  должное  Кудриной  за  талантъ  ея  и  еще  более  за  то,  что  она 
неуклонно  возвышала,  очеловечивала  изображаемыхъ  ею  женщинъ.  Если, 
скажемъ,  старость  есть  разрушен1е  организма  и,  темъ  самымъ, — явлен1е 
не  радостное,  то  вдвойне  надо  славить  Доминикино,  изобразившаго  въ 
лице  столетняго  блаженнаго  1еронима  красоту,  до  которой  можетъ  возвы- 


^^-".-^  облагодетельствованный  имъ  А^^^Ш^А^'  й^^1^41М1ИЖтат'тю 
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ситься  И,  казалось  бы,  дряхлый  старецъ.  Такъ  и  въ  отношен1и  Н.  Н.  Куд- 
риной. Артистка  инстинктивно  боялась  пошлости  и  старалась  всЪми  силами 
обнаружить  признаки  нравственнаго,  того,  что  должно  трогать  нашу  душу 
въ  каждой  роли,  за  которую  она  бралась.  Это  весьма  важно  им1Ьть  въ 
виду,  припоминая,  что  стих1ей  Кудриной  былъ,  главнымъ  образомъ,  театръ 
Островскаго  и  что  изъ  всЪхъ  выдающихся  нашихъ  писателей  XIX  сто- 
Л'Ьт1я  Островсюй  наимен'Ъе  повиненъ  въ  идеализац1и  русской  женщины... 
Кудрина  съ  честью  сошла  со  сцены  и  даже  преждевременно:  ее  любила 
Москва  и  ц-Ьнили  сер1озные   критики. 

Петръ  ведоровичъ  Солонинъ  кончилъ  печально.  Онъ  былъ  родомъ 
изъ  Саратова  и  навсегда  сохранилъ  характерные  оттЪнки  поволжскаго  го- 
вора, что  придирчивая  критика  любила  ставить  на  видъ  талантливому 
артисту,  забывая  про  замЪчательнаго  артиста  С.  В.  Шумскаго,  который 
шепелявилъ  и  все-таки  восхищалъ  театраловъ,  какъ  Чацк1Й,  Кречинск1й 
и  т.  п.  Солонинъ  выступилъ  на  коршевской  сцен-Ь,  послЪ  службы  въ  Орл-1Ь, 
и  встр^Ьченъ  былъ  московской  критикою  почти  нерадушно;  онъ  завое- 
валъ  м-Ъсто  любимца  публики  только  талантомъ,  да  и  красавецъ  былъ. 
Ставши  извЪстнымъ,  Петръ  0едоровичъ  получалъ  приглашен1я  вы- 
ступить гастролеромъ,  и  провинц1альные  антрепренеры  сажали  его  въ 
кассы,  какъ  приманку;  что-же?  рыба  (понятно,  какого  рода),  действительно, 
охотно  клевала,  радуя  сердце  антрепренера  и  щекоча  самолюб1е  красавца- 
мужчины.  Истиннымъ  торжествомъ  для  Солонина  на  коршевской  сценЪ 
была  постановка  «Горя  отъ  ума»  въ  октябр-Ь  1886  года.  Спектакль  явился 
цЪлымъ  событ1емъ  въ  московско-театральной  жизни,  вероятно,  еще  не 
изгладившимся  изъ  памяти  старыхъ  москвичей.  Какъ  театръ  въ  Богослов- 
скомъ  переулк'Ъ  подготовлялъ  прекрасное  зрЪлище,  объ  этомъ  писалось 
не  разъ  1).  Повторяться  не  стоитъ.  Я  хочу  только  сказать,  что  Солонинъ 
игралъ  Чацкаго  и  им1Ьлъ  большой,  вполнЪ  имъ  заслуженный,  усп1Ьхъ;  этотъ 
успЪхъ  долженъ  быть  т-]Ьмъ  бол-Ье  отмЪченъ,  что  П.  6.  Солонина  «знатоки 


1)  См.  «Историч.  В-Ьстн.»,  октябрь,  1907,  стр.  176—177. 
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дЪла»  считали  непригоднымъ  вообще  для  «салонныхъ  п1есъ». — «Какой  онъ 
баринъ!  былъ  приказчикомъ  въ  Саратове »...  (Когда-то  Д.  В.  Аверюевъ 
высокомерно  отозвался  объ  ИвановЪ-Козельскомъ:  «какой  это  Гамлетъ! 
какой  это  Акоста!  это — военный  писарь!»)  Помилуйте,  да  Солонинъ  не 
ум-Ёетъ  и  фрака-то  носить.  Это — рубашечный  герой».  Рубашечный  герой... 
типичное  московское  выражен1е.  Кстати:  сколько  подобныхъ  речен1й  про- 
падаетъ  зря  въ  Белокаменной,  всл'6дств1е  того,  что  у  Даля  (казака  Луган- 
скаго)  не  нашлось  преемниковъ!  Вотъ  прим-Ьръ:  иду  я  какъ-то  осенью, 
подъ  вечеръ,  Яузскимъ  бульваромъ;  подходитъ  парень -здоровякъ  и  про- 
ситъ  «монетку». 

—  Соблаговолите,  господинъ,  потому  какъ  я — безработный. 
Спрашиваю:  ремесленникъ  онъ,  или  н^тъ? 

—  Мы,— отвЪчаетъ:  по  бЪлой  рубашке. 

—  Что  это  означаетъ:  «по  бЪлой  рубашкЪ?* 

—  А  въ  половыхъ,  значитъ,  по  трахтерамъ  состояли. 
Разве  не  характерно? 

Въ  расцвете  силъ,  когда  успехъ  Солонина  все  росъ  и  росъ,  онъ 
неожиданно  «вышелъ»  изъ  состава  труппы  Корша  и  помешался.  Въ  про- 
винц1альномъ  городе,  куда  онъ  пр1ехалъ  съ  сотоварищами  на  гастроли, 
Петръ  бедоровичъ,  уже  обращавш1й  на  себя  вниман1е  некоторыми  стран- 
ностями, вдругъ  сталъ  волноваться  и  заговорилъ  явно  несуразно,  предла- 
гая окружающимъ  проекты  нелепаго  инженернаго  свойства.  Песня  спета: 
Солонинъ  умеръ  для  сцены  1)  и  вскоре  скончался.  Амплуа  злополучнаго 
артиста  занимали  у  Корша:  покойные  Рощинъ-Инсаровъ,  Трубецкой,  Шу- 
валовъ,  Ильинск1й,  все  они  отмечены  талантомъ,  но  глядя  на  нихъ,  всяк1й 
разъ  вспоминалось  о  Солонине:  ни  его  красоты,  ни  его  захвата,  ни  непо- 
средственности. Рощина-Инсарова  пр1ятнее  было  смотреть  въ  роляхъ  фатовъ, 
чемъ  героевъ-любовниковъ;  Трубецкой  и  Шуваловъ  брали  больше  трудо- 
люб1емъ;  Ильинсюй  отличался  нервностью,  до  которой,  однако,  не  подымался 


^)  Это  было  въ  1891  г. 
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его  талантъ.  Александръ  Корнильевичъ  Ильинсюй,  къ  его  огорчешю,  слЪ- 
лался  героемъ  анекдота,  когда  служилъ  въ  антреприз-Ь  Е.  Н.  Горевой, 
театръ  которой  и  театръ  покойной  Абрамовой  конкурировали  съ  театромъ 
Корша.  Руководить  дЪломъ  госпожа  Горева  пригласила  П.  Д.  Боборыкина, 
который  повелъ  дЪло  въ  широкомъ  масштабе;  впрочемъ,  г.  Боборыкинъ 
скоро  отрясъ  прахъ  сего  театра  отъ  ногъ  своихъ,  но,  кажется,  онъ,  а  не 
иной  кто,  поставилъ  на  горевской  сценЪ  драму  Гюго  «Мар10нъ  де  Лормъ». 
Между  этой  драмою  и  сочинен1емъ  Дюма  «Дама  съ  камел1ями»  есть  сход- 
ство: обЪ  пьесы  возвышаютъ  очистившихся  и  спасенныхъ  любовью  пад- 
шихъ  женщинъ.  Мар1онъ  изображала  Е.  Н.  Горева;  представлен1е  такъ 
понравилось  многочисленнымъ  зрителямъ,  что  передъ  разъЪздомъ  они 
стали  дружно  вызывать  артистку-антрепренершу.  И  вотъ  выходитъ  А.  К. 
Ильинсюй.  Все  стихаетъ. 

—  Госпожа  Горева  сейчасъ  упала  въ  обморокъ;  извиняется,  что  не 
можетъ  выйти  на  вызовы, — отчетливо  произноситъ  премьеръ,  поклонился  и 
исчезъ. 

Анекдотъ  этотъ  долго  ходилъ  по  Москв'Ь;  я  слышалъ  его  впервые  отъ 
0едора  Александровича  Куманина,  основателя  журналовъ:  «Артистъ», 
«Театральная  Библ10тека»  и  «Театралъ»  и  издателя  беллетристическихъ 
сборниковъ.  Куманинъ  умеръ  24  апр'Ьля  1896  года,  41  года,  отъ  воспалешя 
въ  брюшинЪ,  и  погребенъ  на  кладбищ-Ь  Данилова  монастыря.  Театру  9е- 
доръ  Александровичъ  былъ  «безъ  лести  преданъ».  Чуждый  зависти  и  недобро- 
желательства, Куманинъ  во  всякую  минуту  готовъ  былъ  явить  свою  услугу 
и  поддержку,  кто  бы  ни  нуждался  въ  нихъ.  Это  онъ  окрылилъ  кокетливо- 
грациозное  поэтическое  дарован1е  Т.  Л.  Щепкиной-Куперникъ,  у  него  въ 
«Артист-Ь»  развернулся  недавно  скончавш1Йся  Васил1Й  Михайловичъ  Михеевъ; 
онъ  холилъ  и  обращалъ  всеобщее  вниман1е  на  молодыя  дарован1я  В.  в.  Ко- 
мисаржевской,  М.  А.  Потоцкой,  Л.  Б.  Яворской,  мастерски  отт-Ьняя,  какъ 
критикъ,  особенности  и  своеобразности  даровант  каждой  изъ  названныхъ 
артистокъ.  Много  ли  найдется  и  среди  завзятыхъ  театраловъ  такихъ,  ко- 
торые бы  по'Ъхали  насладиться  игрой  талантливой   артистки  или  талантли- 
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ваго  артиста  за  500,  700  верстъ?  А  Куманинъ  паломничалъ.  Узнавши,  разъ, 
что  г-жа  Комисаржевская  подвизается  въ  Старой  РуссЬ,  онъ  отправился 
туда  и  писалъ  восторженные  отзывы,  которые  заставили  Петербургъ  обратить 
наконецъ  вниман1е  на  замечательную  дочь  н-Ькогда  замЪчательнаго  пЪвца. 
Я  кончалъ  гимназш  и  такъ  увлекался  театромъ,  что  согр-Ьшилъ  ко- 
мед1ей.  «Въ  крови  горЪлъ  огонь  м<елан1я»...  славы.  Ахъ,  я  не  зналъ  тогда 
Шопенгауэра,  я  не  зналъ,  что  этотъ  «франкфуртск1й  мудрецъ»  (по  выра- 
жен1ю  ученика  его  Гвиннера)  изрекъ:  «слава  и  юность  сразу — слишкомъ 
много  для  смертнаго».  Свою  комед1ю  я  послалъ  6.  А — чу  «на  просмотръ»; 
вскоре  раскаялся:  зач-Ьмъ  я  дерзнулъ?  На  память  приходилъ  Лессингъ  въ 
«НатанЪ  Мудромъ»:  горшокъ  железный  хочетъ  быть  вынутымъ  изъ  печи 
серебрянымъ  ухватомъ.  Между  т'Ъмъ,  письмо  отъ  Куманина:  «Ъцу  съ  юга 
чрезъ  вашъ  Орелъ,  тогда-то  и  въ  такомъ-то  часу.  1[р1Ъзжайте  на  вок- 
залъ— познакомимся;  увидите  бородатаго  человека,  въ  парусиновомъ  ба- 
лахоне; буду  васъ  искать  глазами  >.  Въ  условный  вечеръ  и  часъ  я  былъ 
на  дебаркадере  и  мы  познакомились.  Съ  тЪхъ  поръ,  всяюй  разъ,  проЪздомъ 
изъ  Орла  въ  Петербургъ  и  обратно,  я  бывалъ  у  ведора  Александровича, 
въ  доме  Адельгеймъ  на  Страстномъ  бульваре,  и  не  могъ  надивиться  ки- 
пучести ведора  Александровича;  оставаясь  на  службе  въ  акцизномъ  ве- 
домстве, онъ  несъ  на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть  редакторскихъ  заботъ, 
писалъ  отчеты  о  спектакляхъ  и  еще  занимался  переводами;  такъ  онъ 
познакомилъ  русскую  публику  съ  Зудерманомъ,  къ  которому  заметно 
тяготелъ  и  котораго  П.  И.  Вейнбергъ  едва  ли  удачно  приравнивалъ  къ 
Викт.  Сарду  и  называлъ  не  больше,  какъ  «искуснымъ  фабрикантомъ  эффект- 
ныхъ  пьесъ»  ^).  Любя  театръ  и  артистовъ,  Куманинъ  заботился  о  томъ, 
чтобы  провинциальные  сотрудники  не  сводили  съ  ними  личныхъ  счетовъ 
съ  помощью  его  журналовъ;  поэтому,  лишь  только  онъ  замечалъ,  что 
корреспондентъ  резко  изменилъ  свой  взглядъ  на  какую-нибудь  Кручинину, 
или  на  какого-либо  Счастливцева  и  Несчастливцева,  онъ  откладывалъ  кор- 


^)  Куманинъ  перевелъ  «Родину»,  «Бой  бабочекъ»  и  «Счастье  въ  уголке». 
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респонденц1Ю  и  такъ  или  иначе  наводилъ  на  м'Ьст'Ь  справки:  отчего  могъ 
подуть  другой  в-Ьтеръ?  Вотъ  почему  журналы  «Артистъ»  и  «Театралъ» 
можно  было  «судить»  за  требовательную  критику,  какъ  равно  и  за  крайнее 
доброжелательство  къ  актеру,  но  нельзя  было  упрекнуть  въ  недобросо- 
вестной, заведомо  -  злостной  оц-Ьнк-Ь  труженика  сцены.  Какъ  богато  из- 
давался «Артистъ»,  изв-Ёстно.  Изящная  внешность  этого  журнала  искусствъ 
и  литературы  и  сотрудничество  всЪхъ  крупныхъ  беллетристовъ,  критиковъ- 
спец1алистовъ,  художниковъ  и  драматурговъ  посл'Ъдней  четверти  минув- 
шаго  в-1&ка  поглощали  уйму  денегъ  и  раззоряли  издателя.  Кто  только  не 
восхищался  «Артистомъ»,  но  подписка  на  журналъ  шла  вяло  и  незначи- 
тельно и  онъ  съ  течен1емъ  времени  представлялъ  собою  рыцаря,  который 
понемногу  сбрасываетъ  съ  себя  великолепное  одеян1е,  чтобы  остаться  въ 
лохмотьяхъ.  Куманинъ  казался  человЪкомъ,  который  хочетъ  во  что  бы 
то  ни  стало  кормить  общество  тонкостями  въ  роде  соуса  изъ  петушьихъ 
гребешковъ,  либо  сухихъ  ф1алокъ  въ  сахаре,  тогда  какъ  люди  просятъ 
простой  солдатской  похлебки  да  ржаной  каши...  Разумеется,  Лукуллъ  не 
выдержалъ  и  долженъ  былъ  обратиться  къ  поддержке  Мецената.  Таковой 
нашелся.  Москвичъ,  который  променялъ  красоту  русскихъ  зорь  на  сень 
парижскихъ  каштановъ.  Куда-то  туда  на  Рю  или  Авеню  де...  и  т.  д.  по- 
сылался экземпляръ  «Артиста»  на  великолепной  бумаге;  взаменъ,  оттуда 
съ  какого-то  Рю  или  Авеню  изливался  золотой  дождь.  Но  меценаты  ка- 
призны, да  и  журналъ  не  Фрина  ведь  и  не  Аспаз1я  и  не  такая  страсть, 
отъ  которой  нельзя  было  бы  отмахнуться.  Этимъ  и  кончилось;  началось 
съ  запоздан1й  выходомъ,  завершилось  смертью.  О  кончине  «Артиста»  мне 
довелось  узнать  отъ  ведора  Александровича  первому  и  въ  какой  тор- 
жественный моментъ!  Пр1ехавши  въ  Москву,  19  января  1896  года,  я  загля- 
нулъ  по  обыкновен1ю  въ  редакц1ю  къ  6.  А — чу. 

—  Сегодня    25-летн1й    юбилей    М.    Н.    Ермоловой.    Хотите    быть    въ 
Большомъ  театре? 

—  Очень  хочу,  е.  А.,  но  какъ-же  туда  попасть? 

—  У  меня  2  билета,  одинъ  могу  уступить. 
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Я  поблагодарилъ  его  и  неожиданно  попалъ  на  праздникъ  искусства  и 
прекраснейшей  служительницы  его.  Знаменитая  артистка-юбиляръ  высту- 
пила въ  роли  Орлеанской  Д'Ьвы.  Куманинъ,  сидЪвш1й  черезъ  кресло  отъ 
меня,  едва  сдерживалъ  свой  восторгъ;  то  онъ  улыбался,  то  глаза  его 
увлажнялись;  онъ  умилялся  и  торжествовалъ  вм^ст-Ь  съ  виновницей  этого 
величаваго  спектакля.  «Ну,  что?  а!  Каково,  а!  Вотъ  она  какая  Ермолова! 
Видали  вы  подобныхъ  ей?»— взволнованно  обращался  онъ  ко  мнЪ  въ  антрак- 
тахъ  и  оба  мы  добросов'Ъстно  рукоплескали  М.  Н.  Ермолово!'!.  Кончилось 
3-е  д'6йств1е,  въ  которомъ  такъ  обнаруживаются  поэтическ1й  складъ  души 
1оанны  и  вся  глубина  ея  трагизма.  Ермолова,  бл-Ьдная,  трепетная,  съ  сияю- 
щими глазами,  выходитъ  на  встр1Ьчу  грому  рукоплескан1й.  Въ  ушахъ  у  меня 
все  еще  звучитъ  чарующая  мелод1я  словъ  Девственницы: 

Приветливо,  безъ  исключенья,  всбхъ 
Зоветъ  въ  свой  домъ  гостепр1имецъ  добрый; 
Какъ  небеса  вселенную  свободно, 
Такъ  друга  и  врага  объемлетъ  милость; 
Безъ  выбора,  повсюду  блескомъ  равнымъ 
Въ  неизмеримости  с1яетъ  солнце; 
Всемъ  жаждущимъ  растен1ямъ  равно 
Даетъ  свою  живую  росу  небо; 
На  всехъ,  для  всехъ,  добро  нисходитъ  свыше. 

Мне  хочется  поделиться  наплывомъ  впечатлен1Й  съ  0ед.  Александро- 
вичемъ;  ищу  глазами— нетъ  его.  Немного  погодя  появляется.  На  немъ, 
какъ  говорится,  лица  нетъ.  Началъ  говорить — голосъ  дрогнулъ,  и  губы  дро- 
жатъ,  и  слезы  на  глазахъ... 

—  Сейчасъ  я  получилъ  горькое  извест1е:  Имя-рекъ  отказался  отъ 
поддержки  «Артиста».  Февральская  книжка  не  выйдетъ.  «Артистъ»  былъ 
моимъ  любимымъ  детищемъ,  для  котораго  я  ничего  не  жалелъ... 

Какъ  ни  было  велико  личное  горе  его,  темъ  не  менее  Куманинъ 
оставался  на  празднике  въ  Большомъ  театре  до  конца  и  посвятилъ  М.  Н. 
Ермоловой  задушевную,  сокомъ  нервовъ  написанную  статью.  Она  назы- 
вается:   «Велиюй    примеръ»;    ея    эпиграфъ — «Учитесь    у    меня,    росс1Йск1е 
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актеры»!  ^)  Итакъ,  въ  январ-Ь  погребли  журналъ  «Артистъ»  на  кладбищ-Ь 
ИСТ0Р1И  отечественной  литературы,  а  въ  апр-Ьл-Ъ  отошелъ  въ  в1Ьчность 
0.  А.  Куманинъ.  Гн'Ъздо  раззорено,  орлята  разлетались  въ  разныя  стороны. 

II. 

Орловсюй   театръ   посл-Ь   Медв-Ьдева.— Надлеръ,    Вехтеръ,    Черепанов-ь.  —  Соколовъ- 

Жамсонъ.— М.  А.  Михайловъ. — Братья  Тимоеей  и  Алексбй  Николаевичи  Селивановы.— 

В.  Н.  Андреевъ-Бурлакъ  и  М.  Т.  Ивановъ-Козельсюй. 

Посл-Ъ  Медв-Ьдева  орловск1Й  театръ  довольно  долго  прозябалъ,  не 
возбуждая  къ  себ-6  интереса  со  стороны  публики.  Драматическ1я  труппы 
Надлера,  Вехтера  и  Черепанова  не  обладали  сколько-нибудь  выдающимися 
дарован1ями,  не  блистали  и  ансамблями.  Публика  отстала  отъ  «храма  Мель- 
помены» и  понадобились  способности  Павла  Ананьевича  Соколова-Жам- 
сонъ,  чтобы  снова  пр10хотить  орловцевъ  къ  театру,  давъ  имъ  цЪпьш  рядъ 
болЪе  или  менЪе  интересныхъ  спектаклей. 

Соколовъ-Жамсонъ  умеръ  въ  МосквЪ  12  мая  1908  года,  62  лЪтъ  отъ 
роду;  въ  последнее  время  онъ  страдалъ  бол'Ъзнью  печени.  О  немъ  нельзя 
не  сказать  нЪсколькихъ  словъ,  такъ  какъ  это  И1\)^я  не  исчезнетъ  безсл1Ьдно 
въ  истор1и  русскаго  театра.  Кажется,  онъ  былъ  ельчанинъ;  въ  молодости 
подвизался  въ  цирк-Ь  «Жамсонъ»  (откуда  и  псевдонимъ);  однако,  рано 
потянуло  его  съ  арены  на  театральныя  подмостки,  и  онъ  сталъ  актеромъ. 
Д'Ъловой,  предприимчивый  Соколовъ-Жамсонъ  вм'бст'Ь  съ  тЪтъ  взялся  за 
антрепризу  и  почти  всю  жизнь  держалъ  театры  въ  небольшихъ  городахъ. 
Известность  его  отъ  этого,  однако,  не  пострадала:  въ  театральныхъ  кру- 
гахъ  Соколова-Жамсона  знали  и  цЪнили,  какъ  безукоризненно-честнаго 
антрепренера.  Въ  Орл1Ь  онъ  появился  въ  90-хъ  годахъ  и  представился 
орловцамъ,  какъ  авторъ  нЪсколькихъ  водевилей  и  феер1Й  («Дочь  морского 
царя»,  «Волшебныя  пилюли»  и  друг.),  добросовестный  антрепренеръ 
и  невозможный  по  страсти  къ  пересолу  комическ1Й  актеръ.  Клоунада  сжи- 


1)  См.  «Театралъ»,  январь,  1896. 

127 


около    ТЕАТРА. 

лась  съ  нимъ  и  Жамсонъ,  казалось,  уже  не  могъ  съ  нею  разстаться.  Его 
костюмы  превосходили  костюмы  англичанъ  изъ  юмористическихъ  листковъ; 
онъ  изобрЪталъ  невероятный  «трехъ-этажныя»  фуражки  съ  длиннейшими 
козырьками;  для  потехи  райка  садился  въ  сажу  или  м^лъ, — словомъ,  не 
зналъ  въ  этомъ  отношен1и  удержу.  Я  велъ  театральный  отдЪлъ  въ  газетЪ 
«Орловсюй  ВЪстникъ»  и,  разумеется,  не  могъ  мириться  съ  гаерствомъ 
артиста-антрепренера,  когда  тутъ-же  трудились  съ  чувствомъ  мЪры  и 
изящнаго  друг1е  артисты.  Въ  особенности,  памятенъ  хорошо  знакомый 
Петербургу  Мих.  Адольф.  Михайловъ,  талантливый  комикъ-резонеръ,  и 
покойный  Тимоеей  Николаевичъ  Селивановъ.  Михайловъ  и  Селивановъ 
сохраняли  лучш1я  черты  студенчества,  а  на  призван1е  актера  смотрели 
весьма  серьезно.  Помню,  какихъ  усил1й  стоило  тнЪ  разыскать  портретъ 
Димитр1я  Самозванца  для  Селиванова,  который  хотЪлъ  представить  его 
не  красавцемъ,  какъ  принято  на  провинц1альныхъ  театрахъ,  а  согласно 
историкамъ  и  «Повести  о  смутномъ  времени»  князя  Катырева-Ростовскаго- 
Селивановъ  былъ  большой  трудолюбецъ,  умникъ  и  не  заурядный  ораторъ. 
Л.  Н.  Толстой  находилъ,  что  Селивановъ — лучш1й  Никита  во  «Власти  тьмы»; 
ораторск1й  талантъ  проявленъ  былъ  Селивановымъ  на  первомъ  всеросс1й- 
скомъ  съезде  сценическихъ  деятелей,  когда  Тим.  Николаевича  называли 
не  иначе,  какъ  трибу нъ. 

Не  менЪе  его  одаренъ  былъ  братъ,  Алексей  Николаевичъ  Селивановъ, 
умерш1Й  въ  Харькове,  въ  1906  г.,  секретаремъ  газеты  «Южный  Край». 
А.  Н.  Селивановъ  прекрасно  владЪлъ  стихомъ,  самостоятельно  изучилъ  не 
одинъ  иностранный  языкъ,  а  польск1й  такъ,  что  перевелъ  поэму  Словацкаго 
«Отецъ  зачумленныхъ»,  напечатанную  въ  «ВестникЪ  Европы»  1888  года. 
А.  Н— чъ  скончался  (11  декабря)  46  лЪтъ. 

Возвращаюсь  къ  Соколову-Жамсону.  Мои  отзывы  о  немъ  и  о  его 
супруге  Елене  Григорьевне  Соколовой-Рокре,  тоже  некогда  подвизавшейся 
въ  цирке,  а  теперь,  несмотря  на  малограмотность,  не  первую  молодость  и 
очень  скромные  размеры  дарован1я,  игравшей  роли  героинь,  посеяли  недо- 
вольство   между    мной  и  ценимыми;  артистическая  чета  не  прощала  суро- 
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выхъ  отзывовъ  И  01(1  С1ошп  (мой  псевдонимъ)  и  «Орловск1й  ВЪстникъ» 
были  выведены  въ  «ОбозрЪн1и»,  написанномъ  Павломъ  Ананьевичемъ.  ДЪло 
прошлое!...  Соколовъ-Жамсонъ  распростился  со  сценою  въ  1903  году,  отдавъ 
ей  31  годъ.  25-л'Ьт1е  его  честной  д-Ьятельности  торжественно  праздновалось 
въ  ОрлЪ.  Посл'Ьдн1е  годы  онъ  держалъ  театральную  библ10теку  въ  Москв-Ь. 
Изъ  театральныхъ  воспо1У1инан1й  второй  половины  80-хъ  годовъ  до 
сихъ  поръ  живо  рисуются  два,  почти  трагическихъ,  одинаково-незабвен- 
ныхъ  образа,  —  это  Васил1й  Николаевичъ  Андреевъ-Бурлакъ  и  Митрофанъ 
Трофимовичъ  Ивановъ-Козельск1й.  Я  не  знаю,  я  не  въ  состоян1и  назвать 
третьей  артистической  фамил1и,  которая  бы,  въ  80-хъ  годахъ,  возвысилась 
до  этихъ  двухъ  и  очаровывала  всюду  всЪхъ,  какъ  очаровывали  они. 
Андреевъ-Бурлакъ  и  Ивановъ-Козельск1й  были  последними  гастролерами-мо- 
гиканами, посл'Ъ  которыхъ  рискованно  стало  выступать  на  сцен-Ь  въ  каче- 
стве гастролера  артисту  и  съ  незауряднымъ  дарован1емъ.  Козельск1Й  и 
Бурлакъ  промелькнули,  какъ  блестящ1е  метеоры,  погасли,  но  осталась  цЪлая 
школа  актеровъ-подражателей,  сохранилось  въ  памяти  и  не  старыхъ  те- 
атраловъ  обаян1е  великихъ  талантовъ.  Артисты-пси^юлоги,  и  Бурлакъ  и 
Козельск1й  владели  тайною  того  захвата,  который,  подобно  электрическому 
току,  сообщался  зрителю,  соединялъ  его  съ  артистомъ  и  заставлялъ  вместе 
съ  нимъ  см-Ьяться  или  плакать,  ц-бпен^ть  или  кипЪть.  Я  помню  и  Бурлака 
и  Козельскаго  въ  ихъ  репертуарномъ  всеоруж1и;  я  помню,  какъ  они  испи- 
вали, съ  жадностью  съедали  свою  жизнь:  въ  этомъ  было  ихъ  сходство;  во 
многомъ  другомъ  они  являлись  противоположностью.  Большой,  чисто 
мочаловск1й,  успЪхъ,  сопровождавш1й  Иванова-Козельскаго,  дался  ему  не- 
даромъ:  богато  одаренный  природою  артистъ  серьезно  и  много  работалъ 
надъ  самообразован1емъ,  надъ  развит1'емъ  своего  таланта,  надъ  изучен1емъ 
характеровъ  и  типовъ,  которые  онъ  брался  воспроизводить;  известно,  что 
съ  нимъ  занимались  харьковск1е  професора,  когда  Ивановъ-Козельскт  р-Ь- 
шилъ  сыграть  нЪкоторыхъ  шекспировскихъ  л  шиллеровскихъ  героевъ  и 
гуцковскаго  Ур1эля  Акосту;  онъ  углублялся  въ  психолопю,  философ1ю  и 
логику,  чтобы  лучше  постичь  м1ръ  человека,  и, — по  выражен1Ю  покойнаго 
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профессора  А.  А.  Каспари,  друга  Ч.  Дарвина,- понималъ  и  зналъ  этого 
англ1йскаго  «Коперника  органическаго  м1ра»,  какъ  только  немног1е  у  насъ 
его  понимали  и  знали.  Несмотря,  однако,  на  серьезную  подготовку  и  мо- 
гуч1й  талантъ,  Козельск1Й  всегда  чувствовалъ  неуверенность  въ  себ'Ъ  и  къ 
своему  творчеству  относился  строго-критически:  онъ  все  чего-то  искалъ 
въ  немъ;  ему  казалось  всегда,  что  онъ  все  еще  не  добрался  до  лучшихъ 
жемчужинъ  въ  раковин'Ъ  своего  прекраснаго  и  сильнаго  таланта  и  что  его 
нервная  сила  прорывается  не  такъ  властно,  какъ  могла  бы  прорываться. 
Понятно,  что  такой  артистъ,  независимо  отъ  образа  жизни,  не  могъ  кон- 
чить благополучно:  душевная  бол'Ьзнь  зарождалась  въ  самой  деятельности 
головного  мозга,  въ  чрезмЪрномъ  напряжен1'и  воли,  въ  непрерывномъ  ки- 
пЪн1и.  Андреевъ-Бурлакъ  былъ  человЪкъ  иного  склада.  Онъ  смЪло  могъ 
повторить  за  П.  И.  Якушкинымъ: 

«Мы  пить  будемъ  и  гулять  будемъ, 
А  смерть  придетъ,  помирать  будемъ». 

Онъ  такъ  и  гасилъ  свою  жизнь  среди  разгула,  женщинъ — «карти- 
нокъ»  и  рукоплещущей  таланту  толпы.  О  БурлакЪ,  волжскомъ  ка- 
питане, сорви-голове,  еще  недавно  разсказывали  волжане,  какъ  и  о  со- 
временнике его,  пароходовладельце  Гордее  Чернове,  ушедшемъ  на  Аеонъ; 
этотъ  Черновъ  отразился  въ  повъсти  г.  Максима  Горькаго  «0ома  Гор- 
деевъ».  Бурлацкую  удаль,  бурлацкт  размахъ  и  удивительный  талантъ  са- 
мородка Васил1Й  Николаевичъ  принесъ  съ  собою  на  русскую  сцену  и  быстро 
сделался  кумиромъ  публики.  Лавры  давались  ему  одинаково  легко,  игралъ- 
ли  Андреевъ-Бурлакъ  драматическую,  или  комическую  роль.  Подобно  Ива- 
нову-Козельскому,  онъ  захватывалъ,  гипнотизировалъ  зрителя,  то  заста- 
влялъ  гомерически  смеяться,  то  трогалъ  до  глубины  души  и  доводилъ  до 
истерики,  но  вотъ  что  любопытно:  опускался  занавесъ  въ  последнш 
разъ  и  Бурлакъ  мгновенно  отрешался  отъ  того  типа,  который  онъ 
только-чтозаканчивалъ  лепкою.  Онъ  уже  думалъ  объ  орпи,  о  «картинкахъ», 
объ  отдельномъ  кабинете.  Муки  творчества,  которыя  испытывалъ  Козель- 
СК1Й,  Бурлаку  не    были    знакомы.  Казалось,    что  разъ  Бурлакъ  загримиро- 
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вался  тЪмъ  или  другимъ  лицомъ,  онъ  уже  и  перевоплотился  и  спокоенъ 
за  изображаемое  имъ  лицо  и  за  свой  усп-Ъхъ.  Въ  этомъ  была  резкая  раз- 
ница между  обоими  зам'Ьчательными  артистами. 

Я  не  разъ  заставалъ  Иванова-Козельскаго  крайне  возбужденнымъ 
задолго  до  спектакля.  Онъ  игралъ  въ  этотъ  вечеръ  БЪлугина  («Женитьба 
БЪлугина»)  или  Артамонова  («Отъ  судьбы  не  уйдешь»).  Не  Богъ  вЪсть, 
как1е  это  сложные  характеры;  притомъ — не  Козельсюй-ли  именно  и  по- 
казалъ,  какъ  нг.до  ихъ  объяснять  и  истолковывать?  У  него,  вЪлъ,  а  не  у 
Н.  0.  Сазонова,  заимствовались  «бЪлугинсюя  детали»  провинц!альными 
актерами;  но  вотъ  подите! — артистъ-учитель  волновался,  «не  ув'Ьренный  въ 
своихъ  силахъ»...  Онъ  раскладывалъ  пасьянсы  и,  какъ  Наполеонъ,  прида- 
валъ  имъ  значен1е;  онъ  молился  пламенно,  уходя  въ  театръ,  и  над'бвалъ  на 
шею  образокъ,  вЪря  въ  помощь  его.  А  Бурлакъ?  Незадолго  до  кончины 
онъ  пр1'Ъзжалъ  въ  Орелъ,  на  гастроли  въ  лЪтн!й  театръ  «Эрмитажъ». 
Первый  выходъ  въ  роли  Счастливцева  («ЛЪсъ»  Островскаго).  Къ  началу 
второго  д'Ьйств1я  лакей  Осипъ  Блоха  обязательно  становится  у  лЪвой  ку- 
лисы съ  бутылкою  коньяку,  мелко-истолченнымъ  ^  сахаромъ  и  лимономъ. 
Бурлаку  надо  выходить  на  сцену, 

—  Осипъ,  налей! 

—  Налито-съ,    Васил1Й  Николаичъ. 

Бурлакъ  «хлопнулъ»  полъ-стакана,  пососалъ  лимонъ  въ  сахар'6  и 
отправляется  «священнод-бйствовать».  Съ  течен1емъ  спектакля  осушается 
бутылка  кр-Ёпкаго  вина.  Бурлакъ  «въ  высокомъ  градусе»  кончаетъ  роль  и 
подъ  руку  съ  полупьянымъ  Осипомъ  направляется  въ  отд'Ьльный  кабинетъ 
ужинать  и  «наслаждаться  жизнью  >.  Когда  на  сценЪ  Ивановъ-Козельск1й 
забывалъ  все,  слившись  съ  ролью:  ничто  внешнее  не  могло  отвлечь  его 
отъ  нея.  Кого  онъ  изображалъ,  тЪмъ  уже  и  считалъ  себя;  какъ  поющ1Й 
соловей,  закрывъ  глаза,  не  видитъ  ничего  вокругъ  себя,  такъ  и  Ивановъ- 
Козельскш,  казалось,  не  видЪлъ  зрителей;  онъ  вошелъ  въ  роль,  онъ  уже 
не  онъ,  а  Гамлетъ,  Фердинандъ,  Акоста,  БЪлугинъ,  Кинъ  и  т.  д.  Бурлакъ 
до  такой  степени    отъ    окружающаго    не    отрешался.  Однажды  онъ  замЪ- 
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тилъ,  ЧТО  актриса,  къ  которой  онъ  былъ  неравнодушенъ,  сд'Ълала  глазами 
знакъ  какому-то  «меценату»,  сидевшему  въ  литерной  ложЪ;  не  забывая 
того,  что  они  играютъ,  что  залъ  полонъ  зрителей,  Бурлакъ  рванулся  къ 
жриц'Ъ  искусства,  подхватилъ  ее  и  бросилъ  въ  ложу  къ  «меценату»; 
эффектъ  получился  необычайный.    Кажется,  это  произошло  въ  ОдессЪ. 

Сыгравъ  Кина,  Ивановъ-Козельск1й  долго  не  могъ  успокоиться,  придти 
въ  себя.  Унылый  Соломонъ  выходитъ   къ  публик'Ь: 

«Милорды  и  джентльмены!— представлен1е  продолжаться  не  можетъ: 
св'Ьтило  Англ1и  померкло.  Знаменитый,  славный,  велик1й  Кинъ...  пом-Ь- 
шался » ! 

—  Козельскаго!  Иванова-Козельскаго!  реветъ  театральный  залъ. 

Онъ  выходитъ.  Клики,  Браво!  Громъ  рукоплескашй.  Тр1умфаторъ, 
кланяясь,  улыбается,  но  разв'Ь  по  лицу  его  не  видно,  какою  цЪною  здо- 
ровья купленъ  этотъ  тр!умфъ? 

Посл'Ъ  сильной  драматической  сцены  съ  рыданьями,  которою  закан- 
чивается драма  г.  Шпажинскаго  <.  Кручина»  и  роль  Недыхляева,  любимая 
Бурлакомъ,  онъ  немедленно  выходилъ  на  вызовы  и  показывалъ  при  этомъ 
языкъ  товарищамъ,  между  тЪмъ  какъ  въ  залЪ,  бывало,  бились  въ  исте- 
рике отъ  вдохновенной  игры  два-три  слабонервныхъ  существа.  Этакая  гора 
творческаго  захвата  и  мгновенное  освобождеше  отъ  него!.. 

Какъ-то  умсъ  очень  стремительно  обыденщина  смЪняла  въ  немъ 
вдохновен1е. 

Не  забыть  мнЪ  вечера  близъ  масленицы  1894 — 95  годовъ.  Наша 
семья  сидЪла  за  столомъ.  Вдругъ  на  пороге  появляется  Митрофанъ  Тро- 
фимовичъ  Ивановъ-Козельск1Й.  Глаза  возбужденные  и  весь  онъ  какой-то 
трепетный,  порывистый.  Мы  всЪ  обрадовались  старому  знакомому,  кото- 
рый, по  его  словамъ,  нарочно  пр1'Ъхалъ  изъ  Одессы,  помня,  что  у  Мар1и 
Никандровны  (т.  е.  моей  покойной  матушки)  поваръ  собаку  съЪлъ  по 
части  кулебякъ  и  майонеза  изъ  рябчиковъ.  Милый  гость  провелъ  съ  нами 
не  одинъ  часъ  и  поЪхалъ  нав'Ъстить  уважаемаго  Вл.  Дм.  Кашкина,  брата 
профессора    московской    консерватор1и  Н.  Д.  Кашкина,  том<е  музыканта  и 
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влад-Ьльца  музыкальнаго  магазина  въ  ОрлЪ.  Отъ  него  онъ  не  вернулся  и 
такъ-же  неожиданно  уЬхалъ  изъ  Орла,  какъ  и  пр1Ъхалъ.  Возбужден1е  и 
нЪкоторыя  проявленный  странности  оказались  не  случайными.  Это  уже 
проявлялись  у  Козельскаго  признаки  психическаго  разстройства.  Тр1ум- 
фальная  колесница  знаменитаго  артиста  остановилась.  Въ  1898  году  Ива- 
новъ-Козельск1Й  погасъ.  Сохранилась  память  о  немъ,  какъ  о  выдающемся 
артист-Ь  и  деликатн  ой  натурЪ.  Онъ  зналъ  все:  горе  и  радости,  обольщен1я 
и  разочарован1я  и,  думается  мнЪ,  соглашался  съ  Аристофаномъ,  что  съ 
женщинами  житья  нЪтъ,  и  безъ  нихъ  жить  невозможно.  Это  последнее 
обстоятельство,  главнымъ  образомъ,  и  ускорило  закатъ  артистическаго 
дня...  Ивановъ-Козельск1й  умеръ  въ  уб']Ьжищ'Ь,  сл-бдовательно — б1Ьднякомъ; 
каменный  домъ  въ  Москвъ  на  Рождественскомъ  бульвар-Ь  говоритъ,  однако, 
о  былой  состоятельности  несчастнаго  артиста. 

Андреевъ-Бурлакъ  умеръ  10  годами  ранЪе  Иванова-Козельскаго,  а 
именно:  10  мая  1888  года,  въ  Казани,  гдЪ  онъ  и  погребенъ.  ПослЪ  него 
осталось  имущества  на  13  рублей,  причемъ  наибольшую  ц1Ьнность  пред- 
ставлялъ  больничный  халатъ  и  колпакъ,  въ  которыхъ  онъ  удивительно 
читалъ  «Записки  сумасшедшаго >>,  отрывокъ  изъ  Гоголя,  какъ  и  разсказъ 
Мармеладова  изъ  «Преступлен1я  и  Наказан1я»,  приспособленный  имъ  для 
сцены.  Но  гораздо  бол'бе  ц-Ьнное  наследство  составляютъ  живые,  веселые 
и  м'Ътк1е  очерки  «На  ВолгЪ».  Они  родственны  разсказамъ  братьевъ  Ореста 
и  Ивана  бедоровичей  Горбуновыхъ,  а  передавалъ  ихъ  Андреевъ-Бурлакъ 
мастерски. 
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РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ПО  ТЕОРХЙ  ДЕКЛАМАЦШ. 

(Библ'юграфическая  замЪтка). 

Подъ  русской  литературой  по  теор1и  декламац1и  (иначе,  художественнаго 
или  выразительнаго  чтен1я)  надо,  конечно,  разум1Ьть  перечень  всего,  что 
написано  на  русскомъ  языкЪ  какъ  по  основнымъ  вопросамъ  этого  искус- 
ства, такъ  и  по  побочнымъ,  какъ  въ  отдЪльныхъ,  посвященныхъ  этимъ 
вопросамъ,  издан1яхъ,  такъ  и  въ  издан1яхъ  иного  характера. 

Несомн'Ьнно,  такая  работа  должна  быть  произведена  въ  нашей  би- 
бл10граф1и:  это  вопросъ  только  времени.  До  тЪхъ  же  поръ  не  окажется, 
полагаю,  безполезнымъ  сообщить  перечень  тЪхъ  русскихъ  (т.  е.  на  рус- 
скомъ языкЪ)  книгъ  и  статей,  такъ  или  иначе  разсматривающихъ  вопросы 
декламац1и  и  начавшихъ  появляться  у  насъ  со  2-й  половины  минувшаго 
столЪт1Я,  когда  декламац!я  стала  разсматриваться  въ  литератур-Ь  на  теоре- 
тической 0СН0В1&. 

№  по  ^°«'ь.  "°я-  „ 

п^глаг,!/-»^  влен1Я  въ  Названю  книги  или  статьи, 

порядку.  св-Ътъ. 

1.  1864.         «Записки  и  письма  М.  С.  Щепкина  съ  его  портре- 

томъ,  факсимиле  и  статьею  о  его  сценическомъ  та- 
ланте, писанною  С.  Т.  Аксаковымъ».  Издан1е  Н.  М. 
Щепкина.  М.  1864.  Страницъ:  205. 

2.  1868.         Вороновъ,  Евген/й  Ивановичъ. 

«Проэктъ  драматическаго  класса  при  С.-Петербург- 
скомъ  театральномъ  училищ-Ь».  Издан1е  Соколова. 
Спб.  1868.  Страницъ:  45. 

3.  1872.         Боборыкинъ,  П.  Д. 

«Театральное  искусство».  Типограф1я  Неклюдова. 
Спб.  1872.  Страницъ:  Х11-[-366-[-ХХ1У. 

Примечай!  е.  Въ  книгЪ   им'Ьется  самостоя- 
тельная глава:  Декламац1я  (стр.  151—206). 

4.  1873.  Кафтыревъ,  С. 

«Первое  знакомство  со  сценой».  1873. 

134 


БИБЛ10ГРАФ1Я. 


.-  Годъ  поя- 

№  по  влен'ш  въ  Назван1е  книги  или  статьи, 

порядку.  св^Ьтъ. 

5.  1874.  СвЪденцовъ,  И. 

«Руководство  къ  изучен1ю    сценическаго   искусства 
въ  двухъ  частяхъ».  Спб,  1874. 

ПримЪчан1е.  Лучшее  издан1е  книги— 2-е, 
съ  приложен1емъ  искусства  гримироваться,  сост. 
А.  Смирновъ-Рамазановъ.  Лепехина.  Спб.  1887. 
Въ  книгЪ  имеется  глава:  Декламац1я  (стр.  1 3— 
28,  по  2-му  изд.).  Страницъ,  по  2-му  изд.: 
11-1-600+ VI. 

6.  1375.         Гельмгольцъ. 

«Учен1е  о  слуховыхъ  ощущен1яхъ».   Спб.  1875. 

7.  1879.  Ландцертъ,  в. 

«Объ  органахъ  голоса  и  рЪчи».  Популярная  лекшя. 
Спб.  1879.  Ц1&на— 50  к.  Страницъ   54. 

8.  1 879.         Легуве. 

«Чтеше,  какъ  искусство».  М.  1879.  ЦЪна  80  к. 

П  р  и  м  ■Ъ  ч  а  н  1  е.  3-е  издан1е  Губинскаго.  Спб. 
1896.  Ц^Ьна  1  руб.  Страницъ  (по  3-му  изд.): 
Х1!1-|-227-^1. 

9.  1882.         Боборыкинъ,  П.  Д. 

«Искусство  чтен1я»  (лекц1я  въ  пользу  слушатель- 
ницъ  педагогическихъ  курсовъ,  читанная  въ  Але- 
ксадровской  гимназ1и,  14  февраля  1882).  Типограф1я 
Демакова).  Спб.  1882. 

10.  1882.         Гутманъ,    Оскаръ. 

«Гимнастика    голоса,   основанная    на    физ10Л0гиче- 

скихъ  законахъ». 

Руководство  къ  упражнен1Ю  и  правильному  упо- 
треблен1ю  органовъ  р-^Ьчи  и  пЪны.  Издан1е  Панте- 
л1Ьева.  Спб.  1882.  Страницъ:  Х1У-|-114. 

11.  1882.         Сысоева,  Е. 

«Чтен1е,  какъ  искусство >ч  Приложен1е   къ  журналу 

«Родникъ»  1882.  №  3. 
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БИБЛЮГРАФ1Я. 

^  Годъ  поя- 

"°  влен1я  въ  Назван1е  книги  или  статьи, 

порядку.  ^з-Ьтъ. 

12.  1883.  ОстрогорскШ,  В.  П. 

«Выразительное  чтен1е,  какъ  учебный  предметъ 
средняго  образован1я». 

«Педагогичесюй  Сборникъ»  1883.  №№  9  и  10. 

13.  1885.  Острогорсю'й,  В.  П. 

«Выразительное  чтен1е,  пособ1е  для  учащихъ  и  уча- 
щихся». Спб.  1885.  Ц-Ьна  50  к. 

Прим'Ьчан1е.  Лучшее  издан1е  —  редакции 
журнала  «Датское  чтен1е».  М.  1898.  Ц'Ьна  50  к. 
Страницъ:  У111-[-200. 

14.  1887.  Бродовсюй,  М. 

«Искусство  устнаго  изложен1я»  (чтен1е  вслухъ,  де- 
кламац1я,  ораторская  рЪчь  и  проч.).  Спб.  1887.  ЦЪна 
1   руб. 

15.  1890.         Гугенгеймъ,  Ларибузьеръ  и  Лермойэ — д-ра. 

«Физ1олог1я  голоса  и  пЪн1я»,  перев.  съ  француз- 
скаго  д-ра  М.  Успенскаго.  М.  1890. 

16.  1891.  Боборыкинъ,  П.  Д. 

«Лекц1и  о  сценическомъ  искусстве,  читанныя  въ 
Императорскомъ  Московскомъ  Театральномъ  Учи- 
лище». Журналъ  «Артистъ»  №№  17  и  18 — 1891  г.; 
19,  20  и  21—1892  г.;  1,  2,  3  и  4  —  «Дневникъ 
Артиста»— 1892  г.  и  22  «Артиста» — 1892  г. 

17.  1891.  Гордонъ,  д-ръ  Л. 

«Голосъ  и  рЪчь».  Общедоступное  описан1е  органовъ 
голоса    и    р'Ьчи  и  ихъ  деятельности  въ  здоровомъ  и 

бОЛЬНОМЪ    С0СТ0ЯН1И. 

Вильна.  1891.  Страницъ:  ХХ+288. 

18.  1892.  Коровяковъ,  Д. 

«Искусство  выразительнаго  чтен1я».  Опытъ  систе- 
матическаго  изложения  теоретическихъ  основъ  и  пр1е- 
мовъ  преподаван1я.  Спб.  1892.  ЦЪна  1  руб.  Стра- 
ницъ: 160. 
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ВЪ  МАЛОМЪ  ТЕАТРЪ, 

въ  понед-Ьльникъ,  28-го  Сентября 

йртистаыЕ  ЩШЕРАТОРСГШХЪ  театровъ 
представлено  бVдетъ 

въ    первый     ра,эъ: 


Пьеса  въ  4-хъ  д-Ьйств1яхъ,    соч.  Д.  Айзмана. 

Съ  учасупемъ  заслуженаой  артастки 
ЙМПЕРАТОРСКИХЪ  театровъ 

г»^и    Никулиной, 

Декорацш  1  в  4-го  актовъ  г.  Гуняшева 

ДЪЙСТВУЮШДЕ: 
Оолуниш!,  Павелъ  Нвазоввчъ.  сани- 
тарный вр&чъ  . г.  Сашавъ. 

Е1катврина  Петровна!  его  жена  .   .  г-жа  Нивулияа 

СергЬи.  сывъ  ихъ г.  Салоескги  2 

В4ра,  его  жбна г-жа  Яблачяйна. 

Марья  Павловна,  дочь  Полу виныхъ  г-жа  Лдш«оэёкад. 
Лесной,  ДантрШ   Васильевачъ,  ез 

Иузкъ г.  Леаивъ 

Лл1я      /  °^^  **™ раз.  арт.  Жукова. 

Надевька. .  г-жа  Пашвнаая. 

Свмьтысячъ,  орооойца г.  Яковлев-ь. 

Первые  три  акта  происхедятъ  въ  провивщи.  четввр* 
тыа  въ  Петербург*. 

Постановка  очерелвого  реаисеъра  Н.  М.  Падарииа 

п. 
ПРЕДЛ02КЕН1Е. 

Ш1ТЕа  въ  Ьмъ  д*иствш,  соч.  А.  О    ЧЕХОВА 

ДЪйст8у10щ1е* 

Стеаааъ  Огеааяовать  Чубуковъ,  ао- 

«•Ьщикъ г.  Грвмивъ. 

Наталья  Стеаановаа,  его  дочь. .   .  «'-ла  Рыжова. 
Ивааг  Васильевичъ  Лоиовъ,  вхъ  сос^дъ  .  г.  Васеииаъ. 

иорядокъ  СПЕКТАКЛЯ  по  АФИШ-В. 
Начало  въ  8  ч.,  окончание  около  П'Ь  ч. 


Татрд^Л  ИМОЕГАТиРСКОГЬ  Иоековавгь  Теагросг 
(кщйвщшп)  Двсрв  ЕгоВелкпести  Т-во  0<орио  А  А  Ле|«саиь 

Цмпа,  Тверсоа.  НшоввмвШ  шЦп  «Н1-  Аош 


БИБЛ10ГРАФ1Я. 


№  по  влен1я"въ  Назваше  книги  или  статьи, 

порядку.  св^Ьтъ. 

19  1893.         Коровяковъ,  Д. 

«Этюды  выразительнаго  чтен1я  художественныхъ 
литературныхъ  произведешй».  Спб.  1 893.  Ц^на  1  руб. 
Страницъ:  1-]-176. 

20  1895.         Острогорсюй,  В.  П. 

«Выразительное  чтен1е,  какъ  предметъ  обучен1я». 
«Педагогичесюй  Листокъ».  1895,  №№  3  и  4. 

21  1895.  Острогорсюй,  В.  П. 

«Несколько  прим1Ьрныхъ  уроковъ  обучения  вырази- 
тельному чтешю*.  «Педагогичесюй  Листокъ».  1895. 

22  1896.         Кастексъ,  д-ръ. 

«Гипена    голоса  для    пЪн1я    и  рЪчи».    Пер.  съ  фр. 

д-ра  Ильиша.  Спб.  1896.  ЦЪна  75  коп. 
Страницъ:  159. 

23  1896.  ОзаровскШ,  Ю.  Э. 

«Вопросы  выразительнаго  чтения».  Спб.  1896.  ЦЪна 

1   руб.  Страницъ:  111.  ^ 

24  1897.         Андресъ,  Э.  А. 

«Недостатки  рЪчи  и  борьба  противъ  нихъ  въ  семьЪ 
и  школ^».  Опытъ  руководства  для  родителей  и  воспи- 
тателей. 

Кронштадтъ.  1897.  ЦЪна— 1   р.  75  к. 

Страницъ:  182. 

25  1897.  Озаровсюй,  Юр. 

«Декламац1я  въ  ряду  другихъ   искусствъ». 
«Театръ  и  Искусство»— 1897.  №  21. 

26  1897.         ОзаровскШ,  Юр. 

«Постановка     звука    и    голоса».    (Опытъ    характе- 
ристики диксическихъ  упражнен1Й). 

«Театръ  и  Искусство»— 1897.  №№  23-27. 

27.  1897.  ОзаровскШ,  Юр. 

«Тератолопя  звука».  «Театръ   и    Искусство».  — 1897. 

№  28. 
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БИБЛ10ГРАФ1Я. 

уо  Годъ  ПОЯ- 

"°  влен1Я  въ  Назван1е  книги  или  статьи, 

порядку.  ^з^&тъ. 

28.  1897.         Шереметевсю'й,  Вл.  П. 

«Сочинен1Я».  М.  1897.  Страницъ  VI 1+330+4 0+1. 
Прим-Ьчан1е.  См.  главу  II  «Слово  въ  за- 
щиту >1<-ивого  слова»  (стр.  35—127)  и  въ  «При- 
ложен1и»:  «В.  П.  111ереметевск1й.  какъ  чтецъ 
художественныхъ  произведенш  передъ  учащейся 
молодежью».  А.  Алферовъ  (стр.  23 — 29). 

29.  1899.         Гарно,  Павелъ. 

«РЪчь  и  п'Ьн1е».  Теоретическ1Й  и  практическ1й  курсъ 
физ10лопи,  гипены  и  терап1и  голоса.  Гиг1ена  и  л'Ъче- 
Н1е  болезней  п'бвцовъ  и  ораторовъ.  Перев.  съ  фран- 
цузскаго  М,  Д.  Мазуркевичъ,  подъ  редакц1ей  д-ра  В.  Ф. 
Буринскаго.  Издан!е  2-е  книжно-музыкальнаго  мага- 
зина Селиверстова.  Спб.  1899  г,  Ц-бна  1  руб.  50  коп. 
Страницъ:  464. 

30.  1899.  Каричь,  Е. 

Искусство  читать. — Искусство  говорить.  Спб.  1899. 
Ц'Ъна  15  коп. 

31.  1899.  Озаровсюй,  Юр. 

«Къ  вопросу  о  правильномъ  русскомъ  произношенш»: 
«Театръ  и  Искусство» — 1899.  №  45. 

32.  1899.  Озаровсюй,  Юр. 

«О  такъ  называемомъ  «приподнятомъ»  тонЪ». 
«Театръ  и  Искусство» — 1899,  №  51. 

33.  1900.         Андресъ,  Э.  А. 

«Упражнен1я  при  заикан1и»,  Руководство  для  само- 
обучен1я.   Кронштадтъ.  1900.  ЦЪна  25  коп. 

34.  1900.  Озаровсюй,  Юр. 

«Наше  драматическое  образование».  Спб.  1900. 
Ц-Ьна  1   руб.  Страницъ:  182+11. 

35.  1900.  Озаровсюй,  Юр. 

«Существуетъ-ли  различие  въ  чтент  стиховъ  и  прозы»? 
«Театръ  и  Искусство» — 1900.  №  2. 
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БИБЛ10ГРАФ1Я. 


Годъ  поя- 
№  по  влен1я  въ  Назван!е  книги  или  статьи- 

порядку.  св-Ьтъ. 

36.  1900.  Озаровсюй,  Юр. 

«О  передаче  монолога  и  а  раг1:е». 
«Театръ  и  Искусство».— 1900.  Л'Ь  4. 

37.  1900.         Острогорсюй,  В.  П. 

«НедЪля  на  Владим1рскихъ  учительскихъ  курсахъ»  - 
сВ'&стникъ  Владим1рскаго  Земства» — 1900  г. 

38.  1900.  Трошинъ,  Ал. 

«Психологическ1я  основы  процесса  чтен1я»  (по  но- 
вЪйшимъ  экспериментально-психологическимъ  изслЪ- 
дован1ямъ).  Спб.  1900.  ЦЪна  35  коп. 

39.  1901.         Варнеке  Б.  В. 

«Античная  декламац1я».  (Глава  изъ  истор1и  декла- 
мац1и).  Ю.  Э.  Озаровскому.  Приложен1е  къ  книгЪ: 
Ю.  Э.  Озаровсюй.  Вопросы  выразительнаго  чтения. 
Книга  П-я.  Спб.  1901.  Ц1Ьна  (всей  книги):  1  р.  30  к. 
Страницъ  (въ  глав-Ъ):  20. 
40  1901.         ВолковЪ'Давыдовъ,  С.  Д. 

«Мелодекламащя»— очеркъ.  М.  1901.  Страницъ:  32. 

41.  1901.  Озаровсюй,   Ю.  Э. 

«Вопросы  выразительнаго  чтен1Я».  Книга  11-я.  Съ 
приложешемъ  очерка  Б.  В.  Варнеке:  «Античная 
декламашя».  Спб.  1901.  Ц^Ьна  1  р.  30  к.  Страницъ: 
1У4-1 52+20-1-11. 

42.  1902.  Болотниковъ,  6. 

«Наизусть».  Опытъ  выразительнаго  чтен1я.  Казань. 

1902. 

43.  1903.  Червинск/й,  А. 

Пороки  произношен1я:  заикан1е,  картавость,  шепе- 
лявость, гнусавость  и  ихъ   изл1&чен1е.  Спб.  1903. 

44.  1903.  Эрастовъ,  Г. 

«Искусство  чтен1я».  Практически  курсъ  логическаго 
и  выразительнаго  чтен1я  для  преподаван1я  и  изучен1я. 
Съ  предислов1емъ  В.  Н.  Давыдова.  Изд.  Митюрникова. 
Спб.  1903.  ЦЪна  1   р.  Страницъ:  1У-|-176+1. 
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1\Го  пп  ^^^"^  "°^" 

влен1я  въ  Назван'^  книги  или  статьи, 
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45.  1904.         Бродовскш,  М.  М. 

«Руководство  къ  выразительному  чтен1ю».  (Искус- 
ство художественнаго  чтен'ш  вслухъ  и  декламиро- 
ван1я).  Съ  приложен1емъ  образцовой  хрестомат1и  для 
практическихъ  упражнен1й  въ  техническихъ  и  худо- 
жественныхъ  пр1емахъ  искусства  выразительнаго  чте- 
Н1Я.  Издан1'е  Губинскаго.  Спб.  1904.  ЦЪна  1  р.  25  к. 
Страницъ:  416. 

46.  1904.         Варнеке,  Б.  В. 

«Выразительное  чтен1е  въ  средней  школЪ».  Журналъ 
«Русская  школа».  1904.  №  4. 

47.  1904.  Озаровскш,  Ю. 

«Лекц1и  по  предмету  художественнаго  чтен1я  (читан- 
ныя  на  курсахъ  для  народныхъ  учителей  и  учитель- 
ницъ  въ  Павловскомъ  дворц'Ь)».  Въ  журнале:  «Русск1й 
начальный  учитель» — ^1904  —  1905  гг.  и  отд'Ъльные 
оттиски. 

48.  1 905.        Коклэнъ. 

«Искусство  монолога».  Приложение  къ  журналу 
«Театръ  и  Искусство» — 1905,  №№   1 — 7. 

49.  1905.         Л. 

«Лекц1я  художественнаго  чтен1я  артиста  Импера- 
торскихъ  театровъ  г.  Озаровскаго». 

«Полтавсюй  вЪстникъ» — 1905.  №  690  (21   марта). 

50.  1906.         Зелинсюи,  Ф. 

«Ритмика  художественной  р-Ьчи  и  ея  психологиче- 
СК1Я  основан1я».  Въ  «В-Ьстник-б  Психолопи».  В,  II — 
1906. 

51.  1907.  СмоленскШ,  И.  Л. 

«Пособ!е  къ  изучен1ю  декламац1и».  О  логическомъ 
ударен1и.  Недостающая  въ  трудахъ  по  логикЪ  глава. 
Съ  приложен!емъ  чертежей  и  нотъ.  Одесса.  1907. 
ЦЪна  1   р.  35  к.  Страницъ:  168. 
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Яи    ТЬёа^ге  М^сЬеЬ 

8апв<|,   1е   31   Ос1оЬге, 

АЬоппепаеа!;  8изреп<1и. 

Ьее  АП;18*ев  Ргап(?а18  йез  ТЬ6й1гв8  1п1рёг1аих 
"  айгопС  ГЬоппейг  <1в  (1о1шег: 


сотё<11в  поиУеЦе  еп  ^иа^^в  асгее  йе  М-гз  АНгьЛ  СЬроз, 

гвргёбеиИе  а  Рапв,  аи  1Ьё41ге  Ле  1а  Еепа1ззапсе,  1в  У  Ос1о- 

Ьге  1908. 

Рогбоппа^ея: 

8а1та6гв  • «-'■  Е  Ои^ие8I^е 

УЩога* -г    беогде  1Иаи1от. 

Ео1апа. Ра"!  ЕзмШег. 

ВотЬе! •       •  •    ..    ^«ап  Ргейа!. 

8аг<1ш Паои!  Тегг1ег. 

Пп  V^е^  йв  р1ес1 6егуа18. 

Ттооле  Дапбоп М-*  81ага1!. 


Ма<1е1е1Пв  8а1^;еге 
Ма<1ате  УШега1.  . 
Мадаше  1|аЪопсс 
Ыа<1ате  ^ап8оп  . 
Леапшие  Ьегоу  . 


МагдиагИе  ВгёгП. 
Мап)|е  ии21^К8. 
А||ее  Р|й-е. 
Оих.  ( 

ГаЫепле  ГаЬг^дН'. 


Уиеше н    Очгосйег 

Ьа  1-4ге  гергёзепиноп  йе 


сотёЛе  поитеЦе  еп  ап  ас1е  (1е  М-г5  ЛпЛгб  Ваг|1е,  герге- 
8ев*ёе,  а  Рапе,  еиг  1е  еЬёа(те  ди  Уаиселие,  1е  10  Ма!  1909 


Регбоппаеев: 


1е  Сот4в  Веввас  йи  6ои1е*  .   . 

Ьис1еп  МоизИег  .  ... 

Ье  бёпёга!  ГгосЬагс!    .        ... 

Тевйег 

Раи1  ЕоЫпо* 

Оёготе.       

Ье  сЬе!'  Лез  Тгх^апвв 

1а  Вагоипе  де  Уаиогевзоп     .    . 

Майате  Коз1ёгв 

(Лага  РогЬу 

Вигаппе  Ве51ап(1в8 

6вппа1пв  КоЬшо^ 

гбгеИе •    • 

Ма<1ате  АиЬег1 


К1-Г    Ое1огтв 
Оетапле 
,    „    Мапд1л. 
„    Ап(1п|:и. 
.    ,    У1о1е«е 

,.    Раи1  Во11Сг1 

.    „    Раи1   1ал)а11а1 

М-е  МаПЬе  А1ех. 

.    ,    )иап1{а  (1е  Ггёг1а 
,    МаН)1е  1аи:1ёгес 
.    „    РаЫеплв  РаЬг^дес. 
,    .    Роп1апде8 
Оеуаих. 


Огйге  (]«  8реси«1е    1)  1в  Ьоп  питёго.  2)  Ь'тзеаи  Ыоввй. 

Он  соштепсега  а  8  Ьеигез 

е*  <т  /1п1га  тетя  11  Неигез  "'. 

Оп  рви1  ае  ргосчгег  дв!  ЬШекз  рош-  св««  г»ргё»впийоп  &  I» 
саЬве  аи  ТЬё4»ге  Шс!1е1,    &  рдЛи   <1е  10  Ьеиг«    ёи    таЫп. 
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вленш  въ  Назван1е  книги  или  статьи, 

порядку.  ^^^^^ 

52.  1908.  Озаровсюй,  Юр1й. 

^Храмъ  Тал1и  и  Мельпомены».  (Театръ  Александров- 
ской эпохи).  (О.  Огагоузку.  «Ье  1:етр1е  ёез  Мизез  а 
Гёрояие  с1'А1ехап(1ге»).  Въ  журнал1Ь  «Старые  годы». 
Спб.  1908 — 1юль— сентябрь  и  отд'Ьльные  оттиски. 

53.  1908.  Чернышовъ,  В. 

«Законы  и  правила  русскаго  произношен1я».  Звуки. 
Формы.  Ударен1я.  Опытъ  руководства  для  учителей, 
чтецовъ  и  артистовъ.  Издан1е  2-е.  Спб.  1908.  ЦЪна 
40  коп.  Страницъ:  64. 

54.  1908.         Эрбштейнъ,  Д-г.  М. 

Курсъ  анатом1и,  физ1олоп"и  и  гиг1ены  дыхательныхъ 
и  голосовыхъ  органовъ.  Спб.  1908. 

55.  1901.  Озаровсюй.  Юр! и. 

Реценз1и  на  книги  СладкопЪвцева,  Глазунова  и  0едо- 
това.  «Ежегодникъ  Императорскихъ  театровъ».  1909. 
Книга  3-я. 

56.  1909.  Озаровсюй.  Юр1Й. 

«Русская  литература  по  теор1и  декламащи».  (Библ1о- 
графическая  заметка).  «Ежегодникъ  Императорскихъ 
театровъ».  1909.  Книга  4-я. 

57.  1910.  СладкопЪвцевъ,  В.  В. 

«Искусство  декламац1и».  Съ  приложен1емъ  статей: 
д-ра  лтед.  М.  С.  Эрбштейна — I.  Анатом1я  и  физ10лог!я 
голосовыхъ  органовъ.  II.  Гипена  голоса;  д-ра  В.  В. 
Чехова — I.  Роль  фантаз1и  и  таланта  въ  искусств1Ь 
художественнаго  чтен1я.  II.  Художественное  чтен1е  и 
художественная  рЪчь  въ  ихъ  взаимоотношен!и;  В.  В. 
Сладкоп-Ъвцева— Систеп1атическ1й  планъ  занят1Й.  Книга 
эта  составляетъ  Ш-й  томъ  предпринятой  редакц1ей 
журнала  «Театръ  и  Искусство»  «Энциклопед1и  сцени- 
ческаго  самообразован1я».  Спб.  1910.  ЦЪна  2  руб. 
Страницъ:  У111-|-367.  /Ор/я  Озаровсюй. 
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Тап^п'8  ёег  Магг.    Вгата    т    5    Ас1еп    уоп   Егпз!    НгхдХ,    ^п5е1-Vе^1а2 
Ье1р21г   1909.  5.    159,   Рг.  4  Мгк. 

«Шутъ  Тантрисъ»  последняя  драма  Эрнста  Гардта,увЪнчанная  Шиллеров- 
ской  прем1ей,  написана  на  тему,  взятую  изъ  легенды  о  ТристанЪ  и  ИзольдЪ. 
Вотъ  содержан!е  этой  пьесы.  Тристанъ,  племянникъ  короля  Марке, 
долженъ  былъ  привезти  ему  невЪсту  изъ  далекой  Ирланд1и,  светлокудрую 
Изольду.  Во  время  переЪзда  на  корабл-Ь  изъ  Ирланд1и  въ  Корнвалъ,  Три- 
станъ влюбился  въ  Изольду  и  Изольда  полюбила  Тристана.  Ихъ  любовная 
связь  долго  оставалась  незам'Ъченной  королемъ  Марке,  хотя  злой  герцогъ 
Деновалинъ  предупреждалъ  о  ней  короля  неоднократно. 

Только,  когда  Тристанъ  и  Изольда  бЪжали  изъ  королевскаго  замка, 
думая  въ  чужомъ  краю  зажить  счастливо  и  нераздЬленно,  у  Марке  откры- 
лись глаза...  Но  неудаченъ  былъ  совместный  путь  любовниковъ.  Они  заблу- 
дились въ  густой  чаще  леса,  лежащаго  между  замкомъ  и  моремъ.  Тамъ 
и  настигъ  ихъ  Марке  со  своими  вассалами...  Сладкому  чувству  мести  не 
поддавшись,  великодушный  король  пощадилъ  ихъ,  истомленныхъ  и  спя- 
щихъ.  Онъ  взялъ  только  мечъ,  который  лежалъ  подъ  рукой  у  Тристана, 
заменилъ  его  своимъ  и  удалился.  Вставши  отъ  сна  и  увидевъ,  что  под- 
мененъ  мечъ,  Тристанъ  понялъ  и  оценилъ  великодуш1е  короля.  Онъ  ре- 
шилъ  отказаться  отъ  Изольды.  Кровью  Тристана  и  Изольды  былъ  подпи- 
санъ  и  клятвой  утвержденъ  договоръ  съ  Марке,  по  которому  Тристанъ 
на  веки  покинулъ  Корнвалъ  и  обещался,  что  смертью  должны  быть  нака- 
заны и  онъ  и  Изольда,  если  еще  разъ  его  щитъ  увидятъ  въ  пределахъ 
родной  страны... 

Мног1я  ночи  проплакала  Изольда  въ  разлуке  съ  Тристаномъ.    Дошли 
до  нея  вести  о  его  измене. 

Обручился  Тристанъ  съ  другой  Изольдой, — Изольдой  Прекраскорукой... 

Негг  Тп51ап  151:  ип1;геи  \уог(^еп, 
Со11  5о11  ез  51;га^еп  ап  \\\та, 
Оазз  ег  т1сН  шШ  егтог(1еп. 
ОосН  51егЬеп(]  посЬ  кйзз  1сЬ  1Ьп. 
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Но  вотъ  герцогъ  Деновалинъ,  врагъ  Тристана  и  Изольды,  и  Динасъ. 
в-Ърный  ихъ  другъ,  старый  вассалъ  короля — въ  одинъ  день  пр1'Ьзжаютъ  въ 
замокъ  съ  вЪстью,  что  въ  лЬсу  корнвальскомъ  видЪли  рыцаря  Тристана... 

А  въ  Гавань  Тинтаолъ  прибыло  чужеземное  судно  изъ  Арунда,  гд-Ь 
поселился  неверный  любовникъ  Изольды...  Разгн-Ьванный  король  приказы- 
ваетъ  схватить  рыцаря,  а  Изольду  отдаетъ  на  судъ  своихъ  вассаловъ. 

В'Ьрный  Динасъ  защищаетъ  ее.  Онъ  говоритъ  королю,  что  онъ,  какъ 
и  герцогъ  Деновалинъ,  видЪлъ  рыцаря,  похожаго  на  Тристана,  и  въ  то  же 
утро,  но  въ  другомъ  мЪстЪ.  «Тристанъ  удвоился,  чтобъ  пересечь  въ  одно 
и  тоже  время  путь  мнЪ  и  герцога  Деновалина.  И  такъ  какъ  это  невоз- 
можно, несбыточно,  то,  стало  быть,  одинъ  изъ  рыцарей  Тристаномъ  не 
былъ...  Одинъ  изъ  насъ  ошибся?  Кто?  И  если  ошибиться  могъ  одинъ, — 
могли  мы  оба  въ  ошибку  впасть...  Съ  такой  же  легкостью  вассалъ  твой, 
какъ  и  герцогъ!..  Мудрыми  словами  убЪждены  вассалы!»  Но  король,  охва- 
ченный ревностью,  этимъ  «чудозищемъ  съ  зелеными  глазами»,  приказы- 
ваетъ  отдать  королеву  въ  обладан!е  нищимъ  и  прокаженнымъ  города 
Лубина.  ^ 

Великолепна  сцена,  открывающая  трет1й  актъ:  —  народъ,  собрав- 
Ш1ЙСЯ  на  площади  передъ  церковью,  ждетъ  ужасной  минуты,  когда  король 
въ  сопровожден1и  палача,  выведетъ  Изольду  изъ  церкви  и  отдаетъ  ее  на 
позоръ  и  смерть.  ЗдЪсь  есть  н^&сколько  фигуръ,  какъ  бы  сорвавшихся  съ 
старинныхъ  фресокъ  средневековья. 

Простой  пастухъ,  наивный  и  восторженный,  пришедш1Й  съ  горъ,  гдЪ 
послушное  его  рожку  пасется  стадо.  — въ  трепетномъ  ожидан1и  бесЪдуетъ 
съ  горожанками  о  красотЪ  королевы.  Мы  не  можемъ  лишить  себя  удо- 
вольств1я  привести  несколько  отрывковъ  этой  сцены:  по  необходимости 
въ  прозЪ. 

Молодой  пастухъ.  Точно-ли  госпожа  Изольда  такъ  красива,  какъ 
говорятъ  объ  этомъ  въ  стране? 

девушка.  Разве  ты  не  виделъ  королевы? 

Пастухъ.  Я  ее  не  виделъ. 
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Д  ■&  В  у  ш  К  а.  Онъ   ее  не  вид'Ълъ! 

Юноша.  Слушайте,  вотъ  среди  насъ  одинъ,  который  никогда  не  ви- 
д1&лъ  нашей  королевы. 

Г  о  л  о  с  ъ.  Кто  это? 

1-й  страж ъ.  Скажи,  мальчишка,  гдЪ  ты  былъ:  когда  она  стояла 
зд-^сь  на   кострЪ? 

Д'Ьвушка.  Нагая,  въ  своей  великой  красотЪ. 

И  пастуха  пропускаютъ  впередъ,  чтобъ  онъ  увидЪлъ  королеву..  Онъ 
видитъ  вдали  прекрасную  даму,  показавшуюся  въ  порталЪ  собора. 

П  а  с  т  у  X  ъ.  Вотъ  она  идетъ,  какъ  ангелъ  красива. 

Но  ему  отвЪчаютъ,  что  это  только  Гимелла,  первая  ея  дама.  Черезъ 
мгновен1е  онъ  видитъ  другую,  еще  болЪе  прекрасную,  и  восклицаетъ:  «Я 
хочу  пасть  на  колена,  когда  она  будетъ  проходить  мимо,  потому,  что  она 
прекрасна,  какъ  лил'1я!»  И  опять  ему  отвЪчаютъ,  что  это  только  Брангена, 
вЪрная  служанка  королевы. 

Молодой  пастух ъ.  Также  и  она  была  прекрасна.  Разв-Ь  мом^но 
быть  еще  красив'Ъй?  Должно  быть,  король  Марке  имЪетъ  много  прекрас- 
ныхъ  женщинъ  въ  своемъ  замкЪ.  Такихъ  красивыхъ  я  еще  не  вид'Ълъ.  И 
эта...  Боже,  кажется,  что  солнце   падаетъ  на  насъ...  она  С1яетъ. 

Юноша  [тихо].  Вотъ  королева. 
{Изольда  проходить  въ  пурпурномъ  одЪян'ш  босыми  ногами  между  коро- 
лемъ  и  палачемъ.   Часть  народа  преклоняетъ  колЪна). 

Пастухъ  {потрясенно).  О,  госпожа  Изольда!  Ты  св1Ьтлая. 

Д-Ъвушка.  Любимая,    прекрасная! 

Другая.  Улыбнись  намъ  еще  разъ,  госпожа  Изольда!.. 

Тристанъ  спасаетъ  Изольду  отъ  рукъ  нищихъ  и  въ  поединкЪ  уби- 
ваетъ  Деновалина.  Народъ,  не  узнавши  Тристана,  принимаетъ  его  за  Георпя 
ПобЪдоносца  и  считаетъ,  что  Изольда  спасена  Высшей  Волей.  Нетронутая, 
возвращается  Изольда  во  дворецъ,  куда  Тристану  нЪтъ  открытаго  доступа. 
Какъ  шутъ  Тантрисъ,  проникаетъ  онъ  въ  замокъ  Марке  и  думаетъ,  что  лю- 
бимая его  узнаетъ...  Но  Изольда,  переболевшая  всЪми  страдан1ями,  испытав- 
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Ди   ТЬёакгг  М1сЬеЬ 
х>  й:  а  Т7  т  а 

к  М-г  РАПЬ  Е8С0ГПЕЕ, 
^еМ-1^е^^АNIТА(^вЕЕЁ2IА, 

ди  1Ьёа1ге  ёи  УаодвтШе. 

АЬоппетеШ  зизрепйи. 

Ьев  Аг1151е5  Ггап(;а15  йез  1Ъба1ге5  [трёпан:; 
аогоШ,  I  поппеиг  де  йоппег: 

1л  ^■^те  герГ1>вео(а11оп  Л( 


р1»'.с*;  поиУеНе  еп  *Г01в  асЬ'-з 

йе  М-гз  Раи1  е1  У!о4ог  М«гдиег!Ие.  герг#1.п'#> 

роиг  1»  рге1т*1е  ГоИ,  4  РаПг.  *  Ь  Сотвд1в  Ггапдаке, 

1в  9  1)*с«тЬгв   1907. 


1кяпе5  Ргв1101 Мг  Р.и1  ЕвсоКег. 

ЕоЬег»  а'Агиеиез Оеглалле. 

Сииаа  КегМиИ •>""'  Т«гг1ег. 

Ыопв;виг  Гогст1 »пвг1м. 

Си1ге  Кг«пг11      «-«  Н«ВГ1«№  Вооаея. 

Марате   Р»<по1,  теге В"»- 

Леапов  ГоггИ  •    .    *»»гск. 

Майаш.  сыне! "«^Ч'  ии;1*г« 

Иве  Гешше  йе  сЬлшЬге ОомсШг. 

1л  1-ёге  гергёоесиноп  <1е 

ОЕ  ВВШНТОН, 

сотйсИе  поотеИ.  еп   <го;5  ас1е8  Ле  М-г  ТН5*аа  ВвГ1-, ЛМ«, 
гввгёб«и1*»  роиг  1а  ргепиёгв  {ав,  а  Раги,  аи  »Ь=г1ге 
'  АвЮШе,  1е   16  Магз   1908. 


Веашг^гага  йк,  Ле  ВПгМоп И-г  вздг^е  Иши>у. 

В.аиеёгага  6Ь.  Ли  НаУгв ,     '«"  ^«Ч^- 

ЬаЬгобИ •     и1.>.и. 

1:^';^'1ъег^е^.   :::::: «««..  т.гг..г. 

ь>"т1'''"'" : ;:  "3-««г^.. 

^"Й^"  • ,    в.г..1.. 

сГV2.»•ао  сЬят^/е  '.".'■"■■■'    '^  ^»1'""• 

Сп  ^«(Ьтсг "!*\ 

Оп  сосКег '!™ 

Vт^  тё<*1ис1еп •"■"» 

Н«су  а.  К-^Т  .  .   ,   : и..  1««Ц1  4.  г,«» 

С1«теп1Ше ;»Г* 

Мааашс  Тир!п       «^^^ 

Спе  Гетте  а.  сЬашЬг. ■    ..    Т.111.(.г. 

г'п»  сл«1п1«г» '»«»«»«• 

Ог«п  4и  ср(«<а<1<:  1)  Ъп  ^чтеа»x  а«  В11»Ь1оп,  2)  Ь.ий-». 

Оп  соштепсега  д.  8  Ьеигез  Ч. 
ег  оп  РШга  уегз  и  йвигев  '« 

Оя  р»и«  1»  иадииг  а»  ЪШв1«  роиг  «II»  г«рг<»та«»аоо  4  Ь 
«11«  аи  •ТМ1ЛП  М1сЬе1,  4  р»П4г  а«   10  Ьеиг«  аи  г.^ис 
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шая  всЬ  муки,  не  узнаетъ  въ  надломленномъ,  какъ  бы  помЪшанномъ  шут'Ъ 
своего  свЪтлаго  любовника.  Этотъ  шутъ,  который  съ  сатанинскимъ  ядомъ 
см-Ьется  надъ  ней,  Изольдой,  надъ  королемъ  Марке,  надъ  всЪмъ  ихъ  прош- 
лымъ,  можетъ  ли  быть  св-Ътлымъ  рыцаремъ  Тристаномъ?..  И  четвертое 
д'Ьйств1е  кончается  т-Ьмъ,  что  неудачнаго  шута  спасаетъ  отъ  палки  его 
бол'Ье  счастливый  товарищъ  Угринъ...  Когда  Изольда  удаляется  въ  свою 
опочивальню,  когда  уходятъ  Марке  и  всЬ  его  вассалы,  голодный  и  изму- 
ченный шутъ  Тантрисъ  засыпаетъ  на  колЪняхъ  Угрина.  Угринъ  поетъ  ему 
п-бсенку,  песенку  светлокудрой  Изольды, 

Негг  Тп51:ап  151:  ип1:геи  чуогйеп... 

И  шутъ  Тантрисъ  весь  вздрагиваетъ  подъ  своимъ  плащемъ  отъ  мучи- 
тельныхъ  рыдан1й... 

Изольда  не  узнаетъ  Тристана  даже  на  утро,  когда  приходитъ  сама  къ 
нему,  чтобы  взять  у  него  кольцо  Тристана,  привезенное  плЪннымъ  рыцаремъ 
и  съ  пола  во  время  пира  подобранное  Тантрисомъ.  Тантрисъ  называетъ  ее 
всЪми  именами,  как1я  любилъ  когда-то  Тристанъ,  и  голосъ  странствую- 
щаго  шута  знакомъ  Изольд-Ь,  но  узнать  Тристана  зъ  немъ  она  боится. 
Только  тогда,  когда  свир'Ъпый  песъ  Хусдентъ,  любимый  песъ  Тристана,  за- 
грызш1й  во  время  его  отсутств!я  трехъ  псарей,  радостно  бросается  за 
Тантрисомъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  выходитъ  изъ  замка  на  большую  дорогу, — 
только  тогда  Изольда  узнаетъ  Тристана.  Но  уже  поздно.  И  Тристанъ  ухо- 
дитъ  въ  м1ръ,  какъ  странникъ,  какъ  страдалецъ,  какъ  искатель...  А  Изольда 
на  рукахъ  своей  в-брной  служанки  умираетъ  тихо,  обратившись  мыслями 
и  сердцемъ  къ  своему  любовнику... 

Изъ  самаго  пересказа  «шута  Тантриса»  видно,  что  Тристанъ  и 
Изольда  у  Эрнста  Гардта  не  тЪ,  которыхъ  мы  знаемъ  въ  легендЪ  или  въ 
опер-Ь  Вагнера.  Быть  можетъ,  теряя  въ  своей  героичности,  въ  своей  цель- 
ности, они  пр1обретаютъ  въ  человечности; — ихъ  любовь  не  есть  тотъ  по- 
жаръ  страсти,  который  озаряетъ  съ  непобедимой  силой  музыкальную  драму 
Рихарда  Вагнера.  Въ  Тристане  Гардта,  два  лица:  — светлый  рыцарь,  кото- 
рого народъ  принимаетъ  за  Георг1я  Победоносца,   ясный    и   солнечный, — и 
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другое  ЛИЦО,  —  шута  Тантриса,  рЪзкаго,  страдающаго,  больного  челов-Ька, 
сломаннаго  м1ромъ  и  людьми,  м'Ъшающаго  смЪхъ  со  слезами  такъ,  что 
въ  шутк-Ь  его  не  разобрать: — плакать  надо  или  см-Ьяться. 

И  Изольда  не  героиня  и  не  символъ  у  Гардта.  Она  только  женщина, 
но  прекрасная  женщина,  какими  р-Ьдко,  но  все-таки  даритъ  судьба  нашъ 
М1ръ.  Трогательную  скорбь,  жалобы  обманутой  женщины,  она  сливаетъ  съ 
благородной  ревностью  дочери  королевскаго  рода,  съ  которой  обращаются, 
какъ  съ  наложницей  или  какъ  съ  рабой,..  Въ  ней  есть  и  гордость,  и  см-Ь- 
лость,  позволяющая  Изольд'Ъ  даже  на  суд'Ь  думать  не  столько  о  себ-Ь, 
сколько  о  томъ,  в'Ъренъ  ли  остался  Тристанъ  своей  клятв1Ь  или  измЪнилъ 
ей.  Когда  король  Марке,  потерявъ  разсудокъ,  бросаетъ  ей  оскорблен1е, 
она  съ  достоинстБОМъ  отвЪчаетъ,  что  въ  ихъ  странЪ  мужчины  знаютъ 
м'Ьру  и  смыслъ  въ  своихъ  словахъ  и  не  позволятъ  гн'Ъву  победить  спра- 
ведливость... Образъ  Изольды  поэтъ  съумЪлъ  сделать  новымъ,  сохранивъ 
и  отчасти  даже,  углубивъ  его  привлекательность...  Отелло  въ  своемъ  раз- 
сказЪ,  передъ  совЪтомъ  дожей  говоритъ  о  ДездемонЪ: 

«Она  меня  за  муки  полюбила, 
А  я  ее  за  сострадан1я  къ  нимъ». 

Быть-можетъ,  съ  этой  маркой  читатель  подойдетъ  и  къ  драмЪ 
Гардта.  Драма  н-Ьмецкаго  писателя  говоритъ  о  чувствахъ  сильныхъ  и  бла- 
городныхъ,  о  чувствахъ  простыхъ  и  ясныхъ,  как1я  р'Ьдко  встречаются 
нынче.  Не  потому  ли  пришлось  ему  одЪть  св'Ьтлаго  Тристана  и  прекрасную 
Изольду,  въ  стропя  одежды  тЪхъ  княжескихъ  статуй,  которыя  можно  видЪть 
на  хорахъ  Наумбургскаго  собора.  Самая  драма  написана  точнымъ,  благо- 
роднымъ  стихомъ  (можетъ-быть  этому  благопр1ятствовало  мЪсто  написа- 
Н1я:  —  Аеины,  осенью  1906  года).  Съ  точки  зрЪн1я  драматической  шутъ 
Тантрисъ  написанъ  сильно,  съ  большимъ  знан1емъ  чаръ  сценическаго 
эффекта,  но  безъ  злоупотребления  имъ.  Несколько  вредитъ  драмЪ  падение 
сценической  напряженности  въ  послЪднемъ  актЪ  (смерть  Изольды,  и  ходъ 
Тристана)  сравнительно  съ  3  актомъ.  (Отдача  Изольды  на  поруган1е  и 
поединокъ  Тристана  съ  Деновалиномъ). 
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Какъ  мы  сказали  выше,  Эрнстъ  Гардтъ  получилъ  за  «Шута  Тант- 
риса»  Шиллеровскую  прем1ю...  Онъ  молодой  еще  драматургъ,  и  не  сказалъ 
своего  слова,  того  слова,  которое  даетъ  цв-Ьтъ  и  тонъ  всему  творчеству 
художника,  заставляетъ  насъ  отличать  по  одной  фраз'1Ь,  по  одному  эпи- 
тету Гауптмана  отъ  Гофмансталя...  Но  кажется,  на  этотъ  разъ  судьи  не 
ошиблись. 

Ал.  Г  и  дон  и. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 
НА    ИСТОРИЧЕСК1Й    ЖУРНАЛЪ 

Руссжсам  Старина 

на  1910  годъ. 

Вступая  въ  1910  году  въ  сорокъ  первый  годъ  своего  существован1я,  «Р^/сснап 
Старина»,  благодаря  изм-бнившимся  услов1ямъ  цензуры,  извлекаетъ  изъ  своего 
архива  ц-блый  рядъ  ц-Ьнныхъ  записокъ  и  даетъ  м'Ьсто  особенно  интереснымъ  воспо- 
минан1ямъ,  а  также  исторически  обработаннымъ  матер1аламъ  и  подлиннымъ  доку- 
ментамъ. 

Им'Ья  въ  виду  современныя  услов1я  общественной  жизни  Росс'ш,  редакц1я  пред- 
принимаетъ  ц'Ълый  рядъ  м-Ьръ  къ  обновлен'ш  и  расширен1ю  журнала. 

Сохраняя  своихъ  прежнихъ  многочисленныхъ  сотрудниковъ,  редакц1я  предпо- 
лагаетъ  напечатать  въ  1910  году:  А.  Ф.  Кони—  «Изъ  зам-Ьтокъ  и  воспоминан1й 
судебнаго  д'бятела».  «Житейсюя  встр'Ьчи».  /7.  О.  Пирлинга  —  «Переписка  Карла 
IX  съ  самозванцами».  —  «По'Ьздка  въ  Самборъ».  Изъ  воспоминан'1й  //.  И.  Меч- 
никова. П.  М.  Ковалевскаго.  —  «Встр'Ьча  на  жизненномъ  пути.  —  «Николай  Але- 
ксЬевичъ  Некрасовъ».  Записки  основателя  «Русской  Старины»  М.  И.  Семев- 
скаго  Д.  А.  Сл-алояъ— «Походъ  на  востокъ  1876,  1877  и  1878  гг.».  Воспоминан1я. 
И.  И.  Янжула.  «О  пережитомъ  и  вид-Ьнномъ  1864  — 1909  г.»,  при  чемъ  авторъ 
касается  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  Толстого,  Тургенева,  Достоевскаго.  Полонскаго, 
Гайдебурова,  Писемскаго,  Островскаго,  Щедрина,  Юрьева,  ЕлисЬева,  Михайловскаго, 
Шелгунова,  Успенскаго,  Кони,  Соловьева,  Баршева,  Б1зляева,  Лешкова,  Крылова,  Чи- 
черина, Муромцева,  Ковалевскаго,  Чупрова,  Стороженко,  Плеве,  Витте,  Бунге,  Деля- 
нова,  Богол'бпова,  Поб-Ьдоносцева  и  многихъ  другихъ.  «Воспоминан1я  жизни»  0.  Г. 
Тернера,  при  чемъ  авторъ  касается  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  Ламанскаго,  Рейтерна, 
кн.  Оболенскаго,  Самарина  Соловьева,  Безобразова,  баронессы  Раденъ,  Бисмарка, 
Вирхова  и  многихъ  другихъ.  «Депутатъ  отъ  Россш».  Воспоминан1я  и  переписка 
Ольги  АлексЪевны  Новиковой.  М.  В.  Безобразовой  —  «Лневинкъ  академика  В.  П. 
Безобразова».  Барона  А.  Э.  Штромберга  —  «Изъ  воспоминан"1й  о  Некрасов-б».  С  И. 
ГлЪбова—«06ъ  ученическихъ  годахъ  Гоголя».  В.  И.  Храневичъ—<.<1\остоевскш  въ 
воспоминан1яхъ  ссыльнаго  поляка».  А.  Г.  Полянская  -«Къ  б!ограф!и  Л.  А.  Мея». — 
«Письма  П.  И.  Чайковскаго  къ  И.  А.  Мельникову».  А.  А.  Чебышева— «Письма.  П.  А. 
Катенина  И.  А.  Бахтину».  Л/  И.  Ю'ановск/й—^«)\невиикъ  министра  финансовъ  графа 
Канкрина».  И.  К.  Полевой—^Хьа.  года  1864  и  1865  изъ  истор!и  крестьянскаго  д'Ьла 
въ  Минской  губерн1и.  Устройство  быта  крестьянъ  въ  Царств-Ь  Польскомъ  Калиш- 
ской  комисс1ей  по  крестьянскимъ  д^зламъ  1805-1810  гг.  Ю.  Д.  Татищевъ—«]!^ло  о 
покушен!и  на  жизнь  Домейки».  «Отчетъ  М.  Н.  Муравьева  по  управлен1ю  С-Ьверо- 
Западнымъ  краемъ».  Г.  Т.  Синюхаевъ~-«иуга.чевск\я  знамена  у  Терскихъ  казаковъ». 
//—ъ— «Тяжелые  дни  Мукденскихъ  боевъ».  Б.  М.  Л'о./7/оба/г/уяъ— «Воспоминан1я  графа 
Бенкендорфа».  О  Кавказской  л-Ьтней  экспедиц1и  1845  г.  Е.  С.  /{аменск/й— «Записки 
гр.  Ланжерона  1812  г. — Кутузовъ  главнокомандующ1й  турецкой  арм1ей».  Ь.  К.  Андре- 
евсл"/^— «Драгомировъ  въ  Прусской  главной  квартир15  въ  1866  году».  В.  Ф.  Руд- 
яе^ь— «На  крейсер'Ь  «Африка».  В.  И.  Шереметевск/'й — «Темное  царство»  (черты  изъ 
жизни  Московскаго  Китая-города  XVII  в-Ька).  Шеств1е  съ  краснымъ  флагомъ  въ 
XVII  стол'6т!и.  Изъ  бумагъ  Ал.  Н.  Попова — «Генералъ  Моро  въ  русскихъ  войскахъ». 
«Воспоминан1я  Д.  Санглена,  Веселовскаго,  Леваковскаго,  Семенова  и  др.».  Воспоми- 
нан1я  изъ  русско-японской  войны,  изъ  жизни  духовенства. 

По  примеру  прежнихъ  л-Ьтъ,  въ  журнал-Ь  будутъ  пом-бщаться  портреты  вы- 
дающихся русскихъ  д-Ьятелей.  Журналъ,  какъ  и  прежде,  будетъ  выходить  1-го  числа 
каждаго  м-Ьсяца. 

Подписная  цгьна  на  годъ  9  руб.  съ  пересылной. 

Книгопродавцамъ,  принимающимъ  подписку,  д-Ьлается  уступка  по  30  к.  съ  экз. 
Подписка  принимается  въ  С.-Петербург*.  Фонтанка,  д.  №  18. 


Открыта  подписка  на  1910  г.  на  еженед-бльный  журнадъ 

,  ^Запросы  ^изни^'^ 

въстникъ  КУЛЬТУРЫ  и  политики, 

издаваемый  съ  Октября  т.  г.  въ  С.-ПетербургЬ 
при  ближайшемъ  участ1и  М.   М.  Ковалевскаго  и  Р.  М.  Бланка. 

11  сотрудннчествЬ:  К.  К.  Арсеньева,  9.  Д.  Батюшкова.  А.  Н.  Бонуа,  проф.  М.  В.  Беркацкаго, 
проф.  В.  М.  Бехтерева,  П.  Д.  Боборыкина,  проф.  Д.  К.  Бороздина,  В.  Я.  Богучарскаго,  А.  И.  Браудо, 
И.  К.  Брусиловскаго,  А.  М.  Белова,  проф.  А.  Н.  Веселовскаго,  В.  В.  Водовозова,  В.  П.  Ворон- 
цова, проф.  Ю.  С.  Гамбарова,  Ш.  Б.  Ганнушкина,  А.  Г.  Горнфельда,  проф.  Н.  А.  Гредескула, 
А.  Г.  Гросмана,  Л.  Я.  Гуревичъ,  Эдуарда  Давида.  И.  Л.  Давидсона,  проф.  В.  Э.  Дена,  Д.  А. 
Дриля,  И.  В.  Жилкина,  П.  И.  Зв^здича,  проф.  И.  И.  Иванюкова,  проф.  Н  И.  Кар-Ьева,  Д.  М 
КоИгена,  А.  Н.  Котельникова,  Б.  Кричевскаго,  проф.  В.  Д.  Кузьмина-Караваева,  М.  И.  Кулишера, 
црив.-доц.  I.  М.  Кулишера,  Г.  А.  Ландау,  Д.  А  Левина,  проф.  П.  Ф.  Лесгафта,  С.  И.  Лисенко, 
А.  В.  Лукачарсхаго,  проф.  И.  В.  Лучицкаго,  проф.  А.  А.  Мануйлова,  проф.  И.  И.  Мечникова, 
Л.  Е.  Моцкина,  Н.  К.  Муравьева,  проф.  Д.  Н.  Овсянико-Куликовскаго,  проф.  И.  X.  Озерова, 
Л.  Ф.  Пантел-Ьева,  проф.  Л.  I.  Петражицкаго,  проф!.  А.  С.  Посникоеа,  М.  Б.  Ратнера,  проф.  Н.  М. 
Рейхесберга.  Е.  К.  Де-Роберти,  Н.  С,  Русанова,  Я.  Л.  Сакера,  Д.  В.  Сатурина,  проф.  В.  В.  Свят- 
ловскаго,  М.  А.  Славинскаго,  Л  3.  Слонимскаго,  Н.  Д.  Соколова,  проф.  Е.  В.  Тарле,  проф.  К.  А.  Ти- 
мирязева, В.  е.  Тотом1анца,  М.  Л.  Тривуса,  проф.  М.  И.  Туганъ  Барановскаго,  Г.  А.  Фаль6ора,проф. 
М.  И.  Фридмана,  Н.  В.  Чехова.  М.  А.  Чеховой,  проф.  М.  П.  Чубинскаго,  проф.  А.  А.  Чупрова, 
Л.  И.  Шейниса.   И.  И.  Шрейдера,  Л.  Я.  Штернберга  и  др. 

Программа  „ЗАПРОСОВЪ  ЖИЗНИ". 


I.  Статьи  по  очереднымъ  вопросамъ 
полической,  экономической,  соц1альной, 
литературной  и  научной  жизни  Росс1и 
и  Запада. 

II.  Обзоръ  посд:Ьдней  недели  (внут- 
ренн1й  и  иностранный):д'6ятельность  пар- 
ламентовъ,  д'Ьйств1е  правительствъ, 
жизнь  парт'ж,  соц'1альное  движен1е,  мест- 
ное самоуправлен1е,  общественная  само- 
Д'Ъятельность  и  пр. 

III.  Документы  прогресса.  Статьи 
и  сообщен1я  о  ход-Ъ  культурнаго  и  со- 
ц1альнаго  прогресса  во  всЬхъ  странахъ. 

IV.  Корреспонденщи  изъ  Росс1и  и 
изъ-за  границы. 


■у.  Журналъ  журналовъ:    обозр'Ьн1е 
русскихъ  и  иностран.  жури,  и  газетъ. 

VI.  Рабочее  движен1е. 

VII.  Кооперативное  движен1е. 

VIII.  Народное  образоваше. 

IX.  Обзоръ  экономической  жизни 
(внутренн'ж  и  иностранный). 

X.  Литературный  обзоръ. 

XI.  Научный  обзоръ. 

XII.  Завоеванхе  техники. 


XIII.  Русская 
библ1ограф1я. 

XIV.  Театръ. 

XV.  Искусство. 

XVI.  Фельетонъ. 


и    иностранная 


ПОДПИСНАЯ  ЦБНА  съ  пересылкой  п  доставкой:  въ  Росс1п  на  1  годъ— 5  р.,  на  Чг  г.— 
2  р.  75  к.,  на  'Ч'.  г. — 1  р.  50  к.,  на  1  м1Ьс. — 50  к.  За  границу:  на  1  г.— 7  р.,  на  ^/2  г.. — 
4  р.,  на  1/*  г.— 2  р..  на  1  м1;с. — 80  к. 

Ц'Ьна  отдЬльнаго  номера  съ  перес.  15  к. 

Продолжается  подпаска  на  Ноябрь  п  Декабрь  т.  г.  Ц'Ьна  за  2  м-Ьсяца — 1  р.,  за  1  м.—  50  коп. 

Адресъ  редакц1и  и  главной  конторы:  СПБ.^  Б.  Московская  ул.,  д.  7.  Телефонъ  №  121-29. 


ОТКРЫТА    ПОДПИСКА 

XXVI  г.  на  1910  годъ  ХХП  г. 

НА  ЕЖЕМ'ЁСЯЧНЫИ  Д-ЁТСКШ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ 


для  ОРЕДНЯГО   ВОЗРАСТА. 

©сноБанъ  6ъ  1880  г. 

Т.    п.    ПЙССЕКЪ. 

Журналъ  «Игрушечка»   допущенъ    Учен.  Ком.  при  Свят.    Синод-Ь,    Учен.  Комитетомъ 
Министерства  Народн.  Просв'Ьщен1я  и  Комитетомъ  Собственной  Е.  И.  В.  Канцеляр1ей 

къ  пр1обр'Ьтен1ю  въ  библ10теки. 

Большая  серебряная  медаль  на  международной  выетавй  „Д'ЬтекШ  М1ръ"  въ  1904  г. 

Въ  1910  году  журналъ  «Игрушечка»,  какъ    и    всЬ  предыдущ1е  годы,  будетъ  выходить 

подъ  редакц1ей  А.  Н.  ПЪшковой-ТоливЪровой  съ   участ1емъ  тЪхъ  же  сотрудниковъ, 

т-Ьхъ  же  художниковъ  и  по  той  же  программ'6. 

При  журнале  «Игрушечка»  существуетъ  особый  отдЪлъ 

(12  книжекъ  въ  годъ). 

Подписчики    «Игрушечки»    получатъ   въ   1910   году    въ    вид-Ь    безплатнаго 

приложен1я: 

1)  Юбилейный  Сборникъ  (25-л'Ьт1я  «Игрушечки»).  2)  Альбомъ-книжку  «ЧЬмъ  напол- 
нить досугъ  д^тей».  Въ  этомъ  альбом-Ь-книжк-Ь  будутъ  пом'Ьщены  самыя  разнообраз- 
ныя  занят1я  для  д-Ьтей.  3)  12  художественныхъ  картинъ  галлереи  «Игрушечки». 

ГОДОВАЯ      ПОДПИСНАЯ      Ц'&НА 

«Игрушечка»  съ  доставкой  и  пересылкой  3  руб.,  за  границу  —  5  руб. 
«Игрушечка»  съ  особымъ  отд-вломъ  «Для  малютокъ»  5  р.,  за  границу— 7  р. 

Подписка  принимается  въ  главной  конторе  журнала  «Игрушечка»: 
Сдб.  ЕкатерининскШ  кан.,  29  и  во  всЪхъ  книжныхъ  магазинахъ  Петер- 
бурга, Москвы,   Одессы,  Варшавы,  Харькова,  К1'ева  и  другихъ. 

Редакторъ  А.  Н.  Пгьшнова-Толивгьрова. 
Издатель  А,  Н.  Штуде. 


ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА 

НА 

Е^КЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРПТОРСКИХЪ  театровъ 

ПОДЪ   РЕДАКЩЕЙ 

Барона  И-  В.  ДРИЗЕНЪ. 

Въ    течен1е  1910    года   «Ежегодникъ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    Театровъ»     выйдетъ 
восемь  разъ,  книжками  въ  10 — 12  печатныхъ  листовъ,  формата  малое   1П  4».  съ 

художественными  приложен1ями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  заключать  въ  себ-Ь:   записки   и   воспо- 
минан1я  театральныхъ  д'Ьятелей.  статьи,  касающ1яся  постановокъ  въ  ИМПЕ- 
РАТОРСКИХЪ Театрахъ,  статьи  по  прикладному  искусству,   обзоръ  д-Ьятель- 
ности  частныхъ  и  заграничныхъ  театровъ  п  т.  д. 

Въ  вид'Ь  приложен1я  будутъ  даны  пьесы  текущаго  репертуара  ИМПЕРАТОР- 
СКИХЪ   Театровъ,    иллюстрированныя    портретами    дМствующихъ    лицъ    и 

тхве  еп  зсёпе  постановки.  * 

Журналъ  издается  при  ближайшемъ  участ1и  въ  литературно-художественномъ 
отд-Ьл*:  проф.  е.  Д.  БАТЮШКОВА,  акад.  А.  9.  КОНИ,  акад.  Н.  А.  КОТЛЯРЕВ- 
СКАГО,  Д.  С.  МЕРЕЖКОВСКАГО  и  проф.  П.  0.  МОРОЗОВА;  въ  художественномъ 
отд^тЬ:  А.  Я.  ГОЛОВИНА.  М.  В.  ДОБУЖИНСКАГО,  Е.Е.ЛАНСЕРЕ.  К.А.СОМОВА. 
С.  К.  МАКОВСКАГО  и  К.  Д.  ЧИЧАГОВА. 

Приблизительное  содержан1е  январьскаго  выпуска:  Храмъ  дружбы  или  концертный 
залъ  въ  Царскомъ  сел-Ь  А.  И.  Успенскаго- -Оперетка,  въ  Александринскомъ  театр-Ь 
Театральнаго  сгаролгяу^а.— Первые  шаги  композиторской  д-Ьятельности  Ц.А.Кюи.— 
Колокольный  звонъ  на  Руси  Н.  И.  Привалова. — Театръ  и  юность  В.  В.  Розанова.— 
Современный  французск1й  театръ  Максимилгана  Волошина. — Къ  постановке  «Цезаря 
и  Клеопатры»  Б.  Шоу  въ  Московскомъ  Маломъ  театр'Ъ  И.  С.  /7лагояа.— Впечатл'Ьн1я 
сезона:  К.  И.  Арабажина,  А.  П.  Коптяева^  А.  В.  Оссовскаго,  Н.  Е.  Эфросъ  и 
/О.  Д.  Энгель.  Среди  художественныхъ  приложен'т:  эскизы  костюмовъ  къ  «Князю 
Игорю»  К.  А.  Коровина  (въ  краскахъ),  портреты:  М.  Г.  Савиной,  В.  В.  Стр'Ьльской, 
К.  А.  Варламова,  Н.  0.  Сазонова  въ  роляхъ  опереточнаго  репертуара  и  т.  д. 

Ц1на  годового  экземпляра  „ЕЖЕГОДНИКА''  6  р.  еъ  доставкой  и  перее. 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  главнЪйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  Спб.  и  Москвы, 
а  также  въ  Контор'Ь  «Ежегодника»  (Итальянская,  д.  1—8,  кв.  49). 

Цка  отдйьнаго  выпуска  1  руО.  (продается  также  въ  фойе  ИМПЕРАТОРСКИХЪ 

Театровъ). 

Типограф1Я  Императорскихъ  Спб.  театровъ,  Моховая,  40. 


ЕЖЕГОДНИКЪ 


ШМШЦЕРАТОИРСЖМЖЪ     ТЖАТГОВЪ» 


I         "*  йл<с  »-*'  4 


1 


ВЫПУСИ»!  ®  зш  1' 


I  •.       *        / 


СОДЕРЖАН1Е. 

Изъ  моихъ  театральныхъ  воспомииан1й.  К.  Баранцевича. 
Отрывки  изъ  воспоминаний.   Н.  0.  Соловьева. 
Нац10нальность  въ  толкован!»  сценическихъ  образовъ.  Н.  К.  Мель- 
никова (Сибиряка). 

Мысли  о  современномъ  балетЪ.  Очеркъ  В.  Светлова. 

Испаиск)й  актеръ  ХК! — Х1'11  вв.  Н.  Евреинова. 

Очеркъ  лпонскаго  театра  (по  Тальяду  и  Фуксу)  В.  1Т.  Л  а  ч  и- 
нова. 

Заграничный  аисьма.  Письмо  IV,  Театръ  и  костюмъ  въ  музе'Ь 
декоративны  хъ  искусствъ  Л^1Шат  Мо1агс1,  пер  ев.  М.  Т. 

ВпечатлЬшя  сезона:  Михайловск1й  театръ.  Александринскдй  театръ. 
К.  И.  Араба  ж  ин  а. — Музыка  въ  Петербурге.  В.  Караты- 
гина.— Московсше  театры.  Н.  Эфроса. 

Некрологи  (1906 — 1909  ^0*  Памяти  св.  Димитр1я  Ростовскаго. — 
И.  А.  Всеволожскш. — В.  В.  Вилибинъ. — П.  И.  Вейнбергъ.  — 
М.  П.  Владиславлевъ.  —  В.  0.  Гельцеръ.  —  Г,  Н.  Грессеръ  — 
I.  Левинск1й  (изъ  восноминашй  о  немъ)  М.  Карн'Ьева.  — 
А.  П.  Ленск1Й.  —  В.  М.  Мих'Ьевъ. — 0.  А,  Парамоновъ.  —  А.  А. 
ПотЪхинъ. — В.  С.  Ремизовъ. — А.  А.  Ридаль. — О.  Н.  Чюмина. — 
А.  И.  Шубертъ. — Н.  Т.  Юмашевъ, 

Юбилеи  (1908 — 1909  ^^О*  У-  !•  Авранекъ. — И.  К.  Альтани. — А.  0. 
Арендсъ.  —  Л.  С.  Ауэръ.  —  П.  Д.  Боборыкганъ.  —  Н.  С.  Ва- 
сильева.— 0.  П.  Горевъ. — Л.  Ю.  Звягина. — М.  М.  Ипаолитовъ- 
Ивановъ. — К.  А.  Каратыгина. — Р.  А.  Козаченко. — Н.  А.  Коре 
несъ. — Ц.  А.  Кюет. — В.  В.  Кюнеръ. — П.  Лукка. — Э.  0.  Направ- 
никъ. — А.  М.  Павлова.  —  О.  А.  Правдинъ. — А.  Патти.  —  О.  О, 
Преображенская. — О.  О.  Садовская. — Т.  Сальвини. — М.  П.  Са- 
довск1й.  —  И.  0.  Соловьевъ.  —  А.  С.  Суворинъ. — Н.  Н.  Ходо- 
товъ.  —  Московск1Й  Художественный  театръ  за  1898 — ^9^^  ^^* 
Н.  Г.  Эфроса. 

Библ10граф1я.  Русская  литература  по  теор1и  декламац1п  Н.  Л. 
Глазунова. 

Приложен! я:  „Шутъ  Тантрисъ",  драма  Э.  Хардта,  перев.  По- 
темкина. 

Указатель  собственныхъ  именъ,  статей  и  рисунковъ,  пом-Ьщен- 
ныхъ  въ  „Ежегоднике  Имиераторскихъ  Театровъ"  за   1909  ^* 

11родол9/сеп€е  см.  8  стр.  облоа/ени. 


ИЗЪ  МОИХЪ  ТЕАТРАЛЬВ1ДХ^    ВОСПОМИНАШИ. 

к.  БАРАН1: 


ЖггггггЗСгжаЪ  1871   году,   будучи  ;^: 

»г->— *"-»—■—— ^-д     почему  то  всегда — «не  у     . 

1     знакомый,    занимая    скромное 


вЪкомъ,  я  познакоми.к>; 
людей,    которыхъ     такъ 


у1ъ  молодымъ  чело- 

ь   ИЗЪ   даровитыхъ 

аетъ   на   Руси  и 

га».  Этотъ  мой 

пе    приказчика 


^    въ  одномъ  ИЗЪ  лучшмх'ь    петербургскихъ  магазиновъ 


готоваго  платья,  былъ  тоже  не  на  своемъ  м'Ъст1Ь.  Природа  нафадила  его 
вс'Ьмй  данными,  чтобы  онъ  могъ  быть  если  не  ученымъ,  то  писателемъ, 
а  судьба  и  необходимость  «зарабатывать  жизнь»  окунули  его  въ  приказчи- 
Ч1Й  омутъ.  Всетаки  онъ  не  погасъ,  не  опустился,  не  сталъ  пить,  какъ  боль- 
шинство незадач ливыхъ  русскихъ  талантовъ,  а  былъ  всегда  бодръ  и  веселъ 
и  писалъ  стихи,  печатавшееся  въ  иллюстрированныхъ  журналахъ.  И,  слушая 
его  р'Ьчи  по  политическимъ  и  общественнымъ  вопросамъ,  никто'  бы  не 
сказалъ,  что  этотъ  челов'Ькъ  почти  безъ  образован1я,  плохо  освЪдомленъ 
съ  буквою  Ъ.  Самые  лучш1е  незабвенные  для  меня  вечера  проводилъ  я  въ 
обществ'^.  Р.,  его  доброй  и  умной  жены  и  стараго  своего  пр1"ятеля  М.  Н. 
Альбова.  Никогда  не  забуду  я  нашихъ  литературныхъ  споровъ,  зачастую 
затягивавшихся  до  утра.  Солнце  уже  бывало  всходитъ,  воробьи  уже  чири- 
каютъ  на  крышахъ,  а  мы  при  открытыхь  окнахъ  маленькой  квартирки 
пятаго  этажа  изступленно    набрасываемся  другъ    на    друга,    защищая    или 

обвиняя    ОДИНЪ    ПереДЪ    ДРУГМ'^'      -    -  ■   -  -     '^"^'^  ^'      ',,иг,р.г-^ки-,гп    ■..:,гг,р:,     1^-.    ,^-г, 

послЪднемъ  произведении 

Тих1й,  безмолвны!:  ный,  какъ  колодезь,   дворъ  оглашался   на- 

шими криками  и  будилъ  соннаг..  Д»-^^'^^^^^^^»,^?,'!''^5„пТт^^^^^^^ 

АНЫПОЧОа  .А  ..с1Я01М   ^ЕКНХ»  НЧЗПО  АИаОНАТЭОП  РАаОН 


Этотъ  же    саг. 

ИОМОЩНИКОМЪ  В1>  Ни., 


Аныдочоа 

мотныи    недоучка    Р.    быль    ^^  ^^п 

г,  |;(г[ЩЫЛЪ    робКИХЬ    литературныхъ    шагали     .  .  и{ЛИ- 

1 


к.  А.  КОРОВИНЪ.  ЭСКИЗЪ  КОСТЮМА  ИГОРЯ 

НОВАЯ  ПОСТАНОВКА  ОПЕРЫ  «КНЯЗЬ  ИГОРЬ»  А.  БОРОДИНА. 


ИЗЪ  МОИХЪ  ТЕАТРАЛЬНЫХЪ  ВООПОМИНАШИ. 

к.  БАРАНЦЕВИЧА. 
I. 


й._,>-»«1*»яг^ч»ЯЪ  1871   году,   будучи  двадцатил-Ьтнимъ  молодымъ   цело- 
го ""''^^^^Г^''^' У!       ^ 
1/;^\/ •.Р^^^,--./^^^^       вЪкомъ,  я  познакомился  съ  однимъ    изъ    даровитыхъ 

|/'■•^^^.^^Цц;^|•■.  /'.  .'•в'  людей,  которыхъ  такъ  много  бываетъ  на  Руси  и 
1Шш^€ж'Зшш^Ш  1  почему  то  всегда — «не  у  своего  мЪста»,  Этотъ  мои 
знакомый,  занимая  скромное  положен1е  приказчика 
въ  одномъ  изъ  лучшихъ  петербургскихъ  магазиновъ 
готоваго  платья,  былъ  тоже  не  на  своемъ  м'ЪстЪ.  Природа  наградила  его 
всЬми  данными,  чтобы  онъ  могъ  быть  если  не  ученымъ,  то  писателемъ, 
а  судьба  и  необходимость  «зарабатывать  жизнь»  окунули  его  въ  приказчи- 
чий омутъ,  Всетаки  онъ  не  погасъ,  не  опустился,  не  сталъ  пить,  какъ  боль- 
шинство незадачливыхъ  русскихъ  талантовъ,  а  былъ  всегда  бодръ  и  веселъ 
и  писалъ  стихи,  печатавш1еся  въ  иллюстрированныхъ  журналахъ.  И,  слушая 
его  р'бчи  по  политическимъ  и  общественнымъ  вопросамъ,  никто  бы  не 
сказалъ.  что  этотъ  человЪкъ  почти  безъ  образован1'я,  плохо  освЪдомленъ 
съ  буквою  Ъ.  Самые  лучш!е  незабвенные  для  меня  вечера  проводилъ  я  въ 
обществе  Р.,  его  доброй  и  умной  жены  и  стараго  своего  пр1ятеля  М.  Н. 
Альбова.  Никогда  не  забуду  я  нашихъ  литературныхъ  споровъ,  зачастую 
затягивавшихся  до  утра.  Солнце  уже  бывало  всходитъ,  воробьи  уже  чири- 
каютъ  на  крышахъ,  а  мы  при  открытыхъ  окнахъ  маленькой  квартирки 
пятаго  этажа  изступленно  набрасываемся  другъ  на  друга,  защищая  или 
обвиняя  одинъ  передъ  другимъ  какого  нибудь  современнаго  автора  въ  его 
послЪднемъ  произведен1и. 

Тих1Й,  безмолвный,  пустынный,  какъ  колодезь,   дворъ  оглашался    на- 
шими криками  и  будилъ  соннаго  дворника  у  воротъ. 

Этотъ  же    самый    малограмотный    недоучка    Р.    былъ    неоц1^нимымъ 
помощникомъ  въ  нашихъ  первыхъ  робкихъ  литературныхъ  шагахъ.  Р.  отли- 
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чался  поразительнымъ  критическимъ  чутьемъ;  не  только  невЪрная.  не 
наблюденная  сцена,  но  малЪйшая  фальшь  натяжки,  неудачный  оборотъ 
р-Ьчи  приводили  его  положительно  въ  бешенство.  Никогда  не  забуду,  какъ, 
неудовлетворенный  прочитаннымъ  ему  разсказомъ  Альбова,  онъ  выхватилъ 
рукопись  изъ  рукъ  автора,  бросилъ  ее  на  полъ  и  началъ  топтать  ногами. 

—  Не  то,  не  то! — кричалъ  онъ:  разв'Ъ  такъ  нужно!  Это  длинно, 
скучно,  слишкомъ  обстоятельно,  а  нужны  черточки,  искорки,  недомолвки, 
чтобы  читатель  самъ  все  понялъ. 

И  положа  руку  на  сердце,  долженъ  сказать,  что  Р.  былъ  не  только 
моимъ  лучшимъ  критикомъ,  но  и  незамЪнимымъ  учителемъ,  строгимъ, 
безпристрастнымъ,  ни  разу  не  покривившимъ  душой. 

Часто  самолюб1е  молодого  начинающаго  писателя,  полнаго  юноше- 
скаго  задора  и  самомн'Ьн1Я,  не  мирилось  съ  безапеляц1онными  замЪчан'тми 
не  сдержаннаго,  бурнаго  критика,  и  затаивъ  неудовольств1е  противъ  Р.,  я 
не  приходилъ  къ  нему  по  нед^Ьлямъ,  но  что  то  неудержимо  тянуло  меня 
къ  этому  милому  дому,  я  входилъ  въ  скромный  кабинетъ  Р,  и  первый 
вопросъ,  которымъ  встрЪчалъ  меня  хозяинъ,  былъ: 

—  Ну  что,  написалъ  что  нибудь,  принесъ? 

И  когда  я  отв'Ъчалъ,  что  написалъ  и  принесъ,  воспламененный  хо- 
зяинъ кричалъ  въ  соседнюю  комнату  жанЪ: 

—  Оля,  приготовь  пожалуйста  закусить!  Да  поскорее,  —  будемъ 
читать. 

II. 

Однажды  Р.  спросилъ  меня,  читалъ  ли  я  романъ  Алексея  Толстого 
«Князь  Серебряный». 

Къ  стыду  своему,  я  долженъ  былъ  сознаться,  что  не  читалъ. 

—  Ахъ,  напрасно! — воскликнулъ  Р..— это  такой  интересный  романъ. 
Тамъ  столько  событ1Й,  положен1Й!  Такъ  и  просится  на  сцену!  Прочти 
непременно. 

Я  досталъ  романъ,  прочиталъ  и  онъ  мнЪ  понравился. 
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чался  поразительнымъ  критическимъ  чутьемъ;  не  только  неверная,  не 
наблюденная  сцена,  но  малЪйшая  фальшь  натяжки,  неудачный  оборотъ 
ливодили  его  положительно  въ  бешенство.  Никогда  не  забуду,  какъ, 
неудовлетворенный  прочитаннымъ  ему  разсказомъ  Альбова,  онъ  выхватилъ 
рукопись  изъ  рукъ  автора,  бросилъ  ее  на  полъ  и  началъ  топтать  ногами. 

—  Не  то,  не  то! — кричалъ  онъ:  развЪ  такъ  нужно!  Это  длинно, 
скучно,  слишкомъ  обстоятельно,  а  нужны  черточки,  искорки,  недомолвки, 
чтобы  читатель  самъ  все  понялъ 

И  положа  руку  на  сердце,  долженъ  сказать,  что  Р.  былъ  не  только 
моимъ  лучшимъ  критикомъ,  но  и  незамЪнимымъ  учителемъ,  строгимъ, 
безпристрастнымъ,  ни  разу  не  покрививщимъ  душой. 

Часто  самолюб1е  молодого  начинающаго  писателя,  полнаго  юноше- 
скаго  задора  и  самомн'Ън1я,  не  мирилось  съ  безапеляц10нными  зам1Ьчан1ями 
не  сдержаннаго,  бурнаго  критика,  и  затаивъ  неудовольств1е  противъ  Р.,  я 
не  приходилъ  къ  нему  по  недЪлямъ.  но  что  то  неудержимо  тянуло  меня 
къ  этому  милому  дому,  я  входилъ  въ  скромный  кабинетъ  Р.  и  первый 
вопросъ,  которымъ  встрЪчалъ  меня  хозяинъ,  былъ: 

—  Ну  что,  написалъ  что  нибудь,  принесъ? 

И  когда  я*  отвЪчалъ,  что  написалъ  и  принесъ,  воспламененный  хо- 
зяинъ кричалъ  въ  сосЪднюю  комнату  жен'Ь: 

—  Оля,  приготовь  пожалуйста  закусить!  Да  поскорЪе,  —  будемъ 
читать. 

II. 

Однажды  Р.  спросилъ  меня,  читалъ  ли  я  романъ  Алексея  Толстого 
«Князь  Серебряный». 

Къ  стыду  своему,  я  долженъ  былъ  сознаться,  что  не  читалъ. 

—  Ахъ,  напрасно! — воскликнулъ  Р..— это   такой  интересный  романъ. 

Тамъ  столько  событ1Й,    положен1й!    Тал<№п.оИп  йр«е0Я:ад.сЛ«11асйФ^^!.х Прочти 

.а-ятлат  сГмо>1Энм1Яам  сга  лнмдояоа  .л  «аяотм  веяил»  ыязпо  д^аонлтэоп  клаон 
непремънно. 

Я  досталъ  романъ,  прочиталъ  и  онъ  мнЪ  понравился. 
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—  Ну  ЧТО? — ^встр'Ьтилъ  меня  Р.  при  первомъ  моемъ  пос'Ьщен1*и,  чи- 
талъ  романъ?  Ну  что,  какъ?  Правда^  хорошо  бы  сделать   изъ  него  драму? 

■ —  Хорошо  бы  хорошо,  да  боюсь,  что  будетъ  трудно. 

—  Трудно! — воскликнулъ  Р., — какой  же  ты  послЪ  этого  писатель,  что 
боишься  переделки. 

Въ  тонЪ  его  звучали  сарказмъ,  ирон1я. 

ЗадЪтый  за  живое  я  молчалъ,  но  рЪшилъ,  что  возьмусь    за    работу. 

Исполнить  эту  работу  было  нелегко,  главн1Ьйшимъ  образомъ  изъ  за 
недостатка  времени, 

Въ  1872  году,  когда  былъ  разговоръ  о  перед'Ълк'Ъ  «Князя  Серебря- 
наго»,  я  служилъ  единственнымъ  конторщикомъ,  секретаремъ,  казначеемъ, 
чЪтъ  угодно,  у  некоего  дельца  Львова.  Этотъ  Львовъ,  бывш1Й  не  то  са- 
перъ,  не  то  топографъ,  занимался  постройками  домовъ,  для  чего  имЪлъ 
кирпичные  заводы  и  плитные  ломки  и,  кром-Ъ  того,  содержалъ  почту  по 
Петербургской  губерн1и.  Служба  моя  была  страшно  тяжела;  она  начина- 
лась съ  9  час.  утра  и  кончалась,  съ  перерывомъ  для  об-Ьда  въ  одинъ  часъ, 
далеко  за  полночь,  а  весною  при  найм-Ь  артели  рабочихъ,  судовщиковъ, 
каменщиковъ  и  штукатуровъ  заниматься  приходилось  до  разсвЪта. 

Помню,  что  при  страшной  любви  къ  театру  я  никогда  не  могъ  по- 
пасть въ  него,  такъ  какъ  не  былъ  свободенъ  даже  по  воскресеньямъ  и 
праздникамъ.  При  такихъ  то  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  я  все- 
таки  твердо  рЪшился  приняться  за  работу.  Прочитавъ  романъ  еще  разъ, 
я  отмЪтилъ  крестиками  главы,  которыя,  по  моему  мн'6н1ю,  подходили  къ 
изображен1Ю  ихъ  на  сценЪ.  Вышло  что  то  около  девяти  или  десяти  кар- 
тинъ,  которыя  легко  можно  было  разд'Ълить  на  пять  дЪйств1й.  Постепенно 
осваиваясь  съ  работой,  я  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  она  настолько 
легка,  что  ее  можно  было  бы  усложнить,  написавши  драму  бЪлыми  сти- 
хами. Да  и  вообще  мн'Ъ  казалось,  что  бЪлый,  плавный,  торжественный 
стихъ  больше,  нежели  презренная  проза,  подходилъ  къ  эпох'Ь,  характерамъ 
дЪйствующихъ  лицъ,  даже  ихъ  костюмамъ. 

Я  такъ  и  сдЪлалъ.  Окончивъ  работу  я  понесъ  ее  къ  Р.  читать. 
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Чтен1е  драмы  онъ  обставилъ  особенно  торжественно,  посадивъ  меня 
за  отдельный  столикъ  и  давши  св'Ъчу.  Драма  понравилась  Р.;  онъ  мн'Ь 
сд'Ьлалъ  несколько  полезныхъ  зам'Ьчан1й,  которыми  я  тутъ  же  восполь- 
зовался, отмЪтивъ  карандашомъ  на  поляхъ  рукописи.  Переписавши  драму 
въ  двухъ  экземплярахъ,  я  понесъ  ее  въ  цензуру  и  сдалъ  въ  канцеляр1ю 
при  соотвЪтствующемъ  прошен1и.  Кажется  въ  концЪ  ноября  я  зашелъ 
снова  въ  цензуру  справиться  о  судьбЪ  драмы,  ко  мнЪ  вышелъ  высок1й 
старикъ  цензоръ  съ  очень  длинной  фамил1ей. 

—  Это  вы  авторъ? — спросилъ  онъ. 

—  Да,  я. 

Цензоръ  стоялъ  въ  дверяхъ,  держа  въ  рукахъ  свернутую  въ  трубку 
мою  драму,  позади  виднЪлась  голова  завЪдывавшаго  театральной  библ10- 
текой,  кажется,  Мозера. 

—  Что  это  вы  написали? — воскликнулъ  цензоръ, — это  не  драма,  а  ме- 
щанская комед1я!  И  потомъ  вы  уклонились  отъ  текста  романа!  У  васъ  Князь  Се- 
ребряный бЪжитъ  отъ  гн'Ъва  1оанна  къ  разбойникамъ!  Мыслимое  ли  это  д-Ьло! 

Я  хот^Ьлъ  возразить,  что  если  я  позволилъ  себЪ  эту  вольность,  то 
потому,  что  о  личности  князя  Серебрянаго  въ  истор1и  нигд-Ь  не  упоми- 
нается, между  т-Ьмъ  въ  царствован1е  1оанна  Грознаго  бывали  случаи,  что 
князья  б-Ёжали  за  предЪлы  отечества  и  самый  характерный  такой  случай 
былъ  съ  княземъ  Курбскимъ.  ЗатЪмъ  я  хотЪлъ  еще  возразить,  какъ  могъ 
цензоръ  усмотреть  комед1ю  въ  драмЪ,  переделанной  изъ  романа,  полнаго 
драматическихъ  сценъ. 

Я  уже  раскрылъ  ротъ,  чтобы  съ  одинаковой  р-Ьзкостью  высказать 
все  это  цензору,  какъ  стоявш1й  сзади  него  Мозеръ  усиленно  закачалъ 
головой  и  я  тотчасъ  же  сообразилъ,  что  лучше  будетъ  промолчать. 

Цензоръ,  чего  добраго,  могъ  не  разрешить  пьесы  къ  представлен{ю  и 
тогда  пришлось  бы  съ  ней  не  мало  повозиться,  и  я  не  зналъ  даже,  какъ 
и  къ  кому  долженъ  былъ  аппелировать. 

Видимо,  смягченный  моимъ  молчан^емъ,  цензоръ  протянулъ  мнЪ  руко- 
пись со  словами: 
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с^т^лц^с  лрамы  онъ  обставилъ  особенно  торжественно,    посадивъ    меня 

ликъ  и  давши    свЪчу.    Драма    понравилась    Р.;    онъ    мнЪ 

:  алько  полезныхъ  зам'Ьчан1й,  которыми  я    тутъ    же    восполь- 

гм^-тивъ  карандашомъ  на  поляхъ  рукописи.  Переписавши    драму 

дсу  ,и  экземплярахъ,  я  понесъ  ее  въ  цензуру  и   сдалъ    въ    канцеляр1ю 

при  соотв'Ьтствующемъ  прошен1и.  Кажется    въ    концЪ    ноября    я    зашелъ 

нова  въ  цензуру  справиться  о    судьбЪ    драмы,    ко    мнЪ    вышелъ    высок1й 

старикъ  цензоръ  съ  очень  длинной  фамил1ей. 

—  Это  вы  авторъ? — спросилъ  онъ. 

—  Да,  я. 

Цензоръ  стоялъ  вь  ;!,веряхь,  держа  въ  рукахъ  свернутую  въ  трубку 
мою  драму,  позади  видн^.лась  голова  завЪдывавшаго  театральной  библ10- 
текой,  кажется,  Мозера. 

—  Что  это  вы  написали? — воскликнулъ  цензоръ, — это  не  драма,  а  ме- 
щанская комед1я!  И  потомъ  вы  ^клонились  отъ текста  романа!  У  васъ  Князь  Се- 
ребряный бЪжитъ  отъ  гнЪвй  Ьч!ниа  къ  разбойникамъ!  Мыслимое  ли  это  дЪло! 

Я  хот1Ьлъ  возразить.  .-  —и  я  позволилъ  себ'Ь  эту  вольность,  то 
потому,    что  о  личности  кь  брянаго  въ  ИСТ0Р1И    и]лг^^Ъ    не    упоми- 

нается, между  Т'1Ьмъ  въ  иар  1оанна  Грознаго  бывали    случаи,    что 

князья  бежали  за  пределы  отечества  и  самый  характерный  такой  случай 
былъ  съ  княземъ  Курбскимт  -ь  я  хот-^Ьлъ  еще  возразить,  какь  могъ 

цензоръ  усмотр'Ьть  комед1ю  в;  др;^Тл  переделанной  изъ  романа,  полнаго 
драматическихъ  сценъ. 

Я  уже  раскрылъ  ротъ,  чтобы  (  ь  одинаковой  резкостью  высказать 
все  это  цензору,  какъ  стоявш1Й  сзади  него  Мозеръ  усиленно  закачалъ 
головой  и  я  тотчасъ  же  сообразилъ,  что  лучше  будетъ  промолчать. 

Цензоръ,  чего  добраго,  могъ  не  разрешить  пьесы  къ  представлен1ю  и 

тогда  пришлось  бы  съ  ней  не  мало  повозиться,  и  я  не  зналъ    лаже.  г<акъ 

.инзАЮОяк  АМ01ТЭ0И  сгем>1эе  .сгнмаояо)1  А  .Л 

?1  кь  кому  долженъ  былъ  аповЛ1дайватМк.«<1Я01М  ^екня»  ыязпо  А>|аонАтэоп  кАаон 
Видимо,  смягченный  моимъ  молчан1емъ,  цензоръ  протянулъ  мне  руко- 
ловами: 
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—  Вотъ,  возьмите! 

я  взглянулъ  на  посл'Ьднюю  страницу  и  увид'1Ьлъ  подпись,  разрешаю- 
щую пьесу  къ  представлен1Ю. 

Сойдя  съ  подъ1)Зда  казеннаго  здан1я,  я  тутъ  же,  по  Театральной 
улиц-Ь,  вошелъ  въ  подъ']&здъ  Александринскаго  театра,  предназначенный  для 
артистовъ  и  режиссера.  Въ  передней  меня  встр-Ьтилъ  сторожъ,  и  на  мой 
вопросъ,  могу  ли  я  видЪть  режиссера,  отвЪтилъ,  что  ни  режиссера,  ни  по- 
мощника его  въ  театр-Ь  н-Ьтъ. 

—  Передайте  ему  эту  пьесу!— сказалъ  я,  подавая  свернутую  въ  трубку 
тетрадь. 

111. 

Р-Ьшительно  не  могу  теперь  вспомнить,  почему  я  тогда  ни  разу  не 
справился  о  своей  пьесЪ  и  даже  какъ  бы  забылъ  про  нее;  должно  быть, 
у  меня  тогда  было  очень  много  конторской  работы,  да  и  Р.  какъ  то  объ 
ней  не  вспоминалъ. 

Уже  во  второй  половин-Ь  декабря  я  встр-Ьтилъ  въ  какой  то  газет1Ь, 
въ  театральной  хронике,  коротенькое  извЪщен1е  о  томъ,  что  переделка 
въ  стихахъ  ИЗЪ  романа  А.  Толстого  «Князь  Серебряный»  репетируется  и 
пойдетъ  въ  бенефисъ  трагика  Виноградова  въ  концЪ  декабря. 

Вечеромъ  я  отправился  къ  Р.  сообщить  о  пр1ятной  новости;  оказа- 
лось, что  онъ  уже  знаетъ  тоже  изъ  газетъ. 

Ликован1ю  нашему  не  было  конца,  и  мы  решили,  что  на  другой  день 
утромъ  я  долженъ  идти  къ  режиссеру.  Къ  режиссеру  нужно  было  явиться, 
конечно,  хорошо  од'Ьтымъ  и  непременно  въ  шубЪ,  чтобы  показать,  что 
я  не  какой  нибудь  тамъ  ничтожный  конторщикъ,  а  заправск1Й,  какъ  спЪ- 
дуетъ  быть,  литераторъ.  Это  придумалъ  Р.  и  страшно  настаивалъ  на  шубЪ, 
которой  у  меня  не  было.  Р.  вызвался  помочь  горю  и  достать  шубу  у 
общаго  нашего  знакомаго  одного  приказчика.  И  такъ  я  явился  въ  пре- 
красной ильковой  шубЪ,  которою  могъ  импонировать  только  одному  сто- 
рожу, встретившему  меня  съ  приветливостью. 
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—  Александръ  Александровичъ   на    сценЪ.    Сейчасъ    выйдутъ. 
Тотъ  кто  бывалъ  въ  вестибюле    режиссерской,    долженъ  знать,    что 

тотчасъ  же  отъ  входныхъ  дверей  десятью  ступеньками  каменной  лЪстницы 
ниже  начинается  задняя  часть  сцены,  и  стоящему  въ  вестибюлЪ  слышно,  что 
происходить  на  ней.  Прислушиваясь  къ  голосамъ  актеровъ,  я  догадался,  что 
репетируютъ  мою  пьесу.  Минутъ  черезъ  десять  снизу  показался  красивый 
рослый  брюнетъ  съ  черными  усами.  Это  былъ,  какъ  я  узналъ  впосл'&дств1И, 
режиссеръ  Александръ  Александровичъ  Яблочкинъ. 

—  Что  вамъ  угодноР—спросилъ  онъ. 

Я  назвалъ  себя  и  сообщилъ,  что  пришелъ  узнать  объ  участи  моей 
пьесы. 

—  Такъ  что  же  это  вы  д'6лаете!—закричалъ  Яблочкинъ,  бросили  пьесу 
сторожу  и  адреса  вашего  не  написали  на  ней!  Пьесу  нужно  ставить,  рлы 
разыскиваемъ  васъ  по  всему  Петербургу,  это  просто  чортъ  знаетъ  что 
такое!  Пожалуйте  на  сцену,  сейчасъ  начнемъ  репетировать  второй  актъ. 

Я  пошелъ  за  нимъ  и  попалъ  на  сцену,  когда  еще  плотники  присту- 
пали къ  уборкЪ  декорацт  перваго  акта,  лЪса.  По  сценЪ  ходилъ  полный 
бритый  мужчина  съ  широкимъ  добродушнымъ  лицомъ;  это  былъ  Бурдинъ, 
игравш1й  роль  Мельника. 

—  Вы  авторъ?  Очень  пр1ятно! — пожалъ  онъ  мн-Ь  руку, — ну  что,  какова 
декоращя  то?  Прелесть!  Дирекц1я  не  пожалела  расходовъ! 

Тогда  еще  молодой  и  неопытный,  я  все  таки  понялъ,  что  не  ве- 
лики должны  были  быть  расходы  дирекц1и  для  декорац1и  л'Ьса,  но  изъ 
прилич1я  ничего  не  отвЪтилъ. 

На  авансцену,  помимо  имЪвшагося  тамъ  кресла  для  Яблочкина,  поста- 
вили другое  для  Л1еня. 

Началась  репетиц1я  слЪдующаго  акта  и  такъ  постепенно  я  увидЪлъ 
вс'Ъхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ,  которыхъ  было  до  тридцати.  Я  былъ,  какъ  въ  чаду. 
Отъ  пережитыхъ  впечатл'Ьн1й,  всл'Ьдств1е  постоянно  напряженнаго  внима- 
Н1Я,  съ  которымъ  я  слЪдилъ  за  ходомъ  пьесы,  у  меня  разбол'Ълась  голова, 
но  я  все  таки  досидЪлъ  до  конца  и,  облачившись  въ  знаменитую  ильковую 
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шубу,  вышелъ  съ  Яблочкинымъ  и  двумя  тремя  артистами.  Тутъ  шуба 
должна  была  показать  себя,  какъ  бы  того  сл-Ьдовало  ожидать,  но,  однако, 
на  лицахъ  режиссера  и  артистовъ  я  не  замЪтилъ  ничего  особеннаго,  кромЪ 
непреодолимаго  желан1я  очутиться  скор'Ье  дома. 

И  я  былъ  недоволенъ  репетиц1ей,  артистами,  самимъ  собою.  Я  не- 
доум'Ьвалъ,  зач'Ъмъ  такъ  нужно  было  мое  присутств1е,  зачЪмъ  меня  поса- 
дили рядомъ  съ  режиссеромъ,  когда  на  одно  маленькое  зам'Ьчан1е  артисту 
Пронскому,  изображавшему  князя  Вяземскаго,  Яблочкинъ  сказалъ  мн'Ь, 
что  я  не  вправЪ  учить  артиста,  какъ  онъ  долженъ  произносить  свои 
реплики. 

МнЪ  казалось,  что  тутъ  что  то  не  то;  что  на  меня  смотрятъ,  какъ 
на  мальчишку,  съ  которымъ  нечего  стесняться,  и  это  сознан1е  отравляло 
мн'Ъ    ту  радость,  которую  долженъ  испытывать  всяк1й  начинающ1й  авторъ. 

Пришелъ  я  къ  Р.  въ  довольно  кисломъ  настроен1и  духа,  ч1Ьмъ  крайне 
удивилъ  его.  Онъ  закидалъ  меня  вопросами:  какъ  прошла  та  или  другая 
сцена,  какъ  сыгралъ  свою  роль  тотъ  или  другой  актеръ,  я  отв-Ьчалъ  вяло, 
неохотно  и,  сославшись  на  головную  боль,  раньше  обычнаго  времени  ушелъ 
домой. 

IV. 

Спектакль  былъ  назначенъ  на  31  декабря  1873  г.  Не  стану  говорить 
о  волнен1яхъ,  испытанныхъ  мною  передъ  спектаклемъ  по  весьма  простой 
причине:  за  такой  продолжительный  пер1одъ  времени  я  ихъ  положительно 
не  помню.  Помню  только  ясно  и  отчетливо,  какъ  я  сидЪлъ  въ  пожЪ,  ка- 
жется, третьяго  яруса  вмЪстЪ  съ  Р.  и  его  женою,  и  какъ  меня  интересовалъ 
спектакль,  а  въ  особенности  сцена  пира  въ  палатахъ  Ивана  Грознаго, 
поставленная  очень  богато  и  эффектно.  1оанна  Грознаго  игралъ 
трагикъ  Леонидовъ,  челов-бкъ  громаднаго  роста,  съ  зычнымъ  голосомъ  и, 
какъ  мн-Ь  говорили,  безъ  одного  глаза.  Роль  няньки  исполняла  артистка 
Жулева  и  тогда  уже,  будучи  еше  не  старой,  злоупотреблявшая  любимымъ 
жестомъ — трясен1емъ  рукъ.  Боярина  Морозова  игралъ  бенефиц1антъ  Вино- 
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градовъ,  Бурдинъ — мельника,  Малышевъ — разбойника  Перстня,  Зубовъ  — 
боярина  Васил1я,  а  роль  князя  Серебрянаго  была  поручена  совсЬмъ 
М0Л0Д0А1У,  чуть  ЛИ  не  бывшему  раньше  на  выходахъ,  артисту  Сосновскому. 

Какъ  мнЪ  передавали  потомъ,  за  сильный  монологъ  въ  тюрьмЪ  (по 
роману  монологъ  этотъ  произноситъ  бояринъ  Морозовъ,  но  мнЪ  удобнЪе 
было  для  сцены,  чтобы  говорилъ  Серебряный)  Сосновск1Й  былъ  вскоре 
сдЪланъ  учителемъ  театральнаго  училища.  Тогдашняя  премьерша  Але- 
ксандрийской труппы  артистка  Струйская  исполняла  роль  боярыни  Елены,  и 
въ  томъ,  какъ  ее  любила  и  цЪнила  публика,  я  могъ  уб1Ьдиться  по  безчи- 
сленнымъ    вызовамъ. 

ПослЪ  сцены  пожара  въ  домЪ  Морозова  публика  настойчиво  начала 
вызывать  автора;  я  вышелъ  изъ  ложи  въ  совершенно  пустой  корридоръ  и 
обратился  къ  одному  изъ  капельдинеровъ  съ  просьбой  указать  мнЪ  ди- 
ректорскую ложу,  такъ  какъ  не  помню  уже  кЪмъ  мнЪ  было  внушено, 
что  въ  случаЪ  вызововъ  я  долженъ  показаться  въ  этой  ложЪ,  а  не 
на   сценЪ. 

Спустившись  по  лЪстн^лцЪ  я,  по  указан1ю  другого  капельдинера,  на- 
правился въ  конецъ  корридора,  пр1открылъ  дверь  и  очутился  въ  обшир- 
ной аванлож-Ъ,  съ  круглымъ  столомъ  по  срединЪ  обставленнымъ  мягкими 
креслами.  Зд-Ьсь  не  было  никого;  впереди  слышались  глух1е  вызовы  автора, 
я  пр1открылъ  дверь  и  очутился  въ  самой  ложЪ,  въ  уголку  которой  во 
фракЪ  со  звездой  сид'Ьлъ  маленьк1й  сЬденьк'ш  старичекъ. 

—  Вы  авторъ? — обратился  онъ  ко  мн-Ъ,  приветливо  протягивая  руку. 

—  Да,  авторъ,  отвЪчалъ  я,  порываясь  къ  краю  ложи,  чтобы  показаться 
настойчиво  вызывавшей  меня  публик'Ь. 

Не  знаю,  о  чемъ  спрашивалъ  меня  старичекъ  со  звЪздой,  не  помню, 
что  я  ему  отвЪчалъ,  но  помню  отлично  то  чувство  нетерп'1Ьн1я  и  досады, 
которыя  я  испытывалъ  принужденный  отвечать  и  вообще  вести  совершенно 
ненужный  для  меня  разговоръ  какъ  разъ  въ  такую  минуту,  когда,  какъ 
мн1Ь  казалось,  мн'Ь  следовало  показаться  публик1Ь.  Я  все  таки  показался 
раза  два  или  три  и,  поклонившись  старичку,  ушелъ  изъ  ложи.  Вызовы  все 
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-мельника.    Малышёвъ — разбойника    Перстня,    Зубовъ  — 
^чля    Серебрянаго    была    поручена     совсЬмъ 
оыьшему  раньше  на  выходахъ,  артисту  Сосновскому. 
миь   передавали  потомъ,   за  сильный   монологь  въ  тюрьм1Ь  (по 
...   монологъ   этотъ  произноситъ  бояринъ  Морозовъ,  но  мн-Ь    удобнЪе 
■  ыло   для    сиены,    чтобы    говорилъ   Серебряный)    Сосновск1й    былъ    вскор-Ь 
сд1Ьланъ    учителемъ    театральнаго    училища.    Тогдашняя    премьерша    Але- 
ксандрийской труппы  артистка  Струйская  исполняла  роль  боярыни  Елены,  п 
ьъ  томъ,  какъ  ее  любила   и  цЪнила  публика,  я  могъ  уб-Ьдиться  по  безчи- 
сленным'ь    вызовамъ. 

Посл-Ь  сцены  по/Кар<:(  1!о  дь'л:  иьа    аублика  настойчиво   начала 

вызывать  автора;  я  вышелъ  изъ  .!  совершенно  пустой  корридоръ  и 

обратился  къ  одному  изъ  капель,.  ;.   съ  просьбой    указать    мн-Ь  ди- 

ректорскую   ложу  какъ   не    помню   уже  кЪмъ  мн-Ь  было   внушено, 

что   въ   случа-Ь    вызог  долженъ    показаться    въ    этой    лож1^,    а   не 

на   сценЪ. 

Спустившись    а-о  .и  VI,    1к<   улаоап1п.1  другого  капбльдинера,  на- 

правился въ  конецъ  ,  ,  ра,  прюткрылъ  дверь  и  очутился  въ  обшир- 
ной аванлож1Ь,  съ  круглымъ  столомъ  по  срединЪ  обставленнымъ  мягкими 
креслами.  Зд'Ьсь  не  было  никого;  впереди  слышались  глух1е  вызовы  автора, 
я  пр10ткрылъ  дверь  и  очутился  въ  самой  лож1^,  въ  уголку  которой  во 
фракЬ  со  звЪздой  сидЪлъ  маленьк1й  с1)Деньк1й  старичекъ. 

—  Вы  авторъ? — обратился  онъ  ко  мнЪ,  прив1Ьтливо  протягивая  руку. 

—  Да,  авторъ,  отвЪчалъ  я,  порываясь  къ  краю  ложи,  чтобы  показаться 
настойчиво  вызывавшей  меня  публикь. 

Не  знаю,  о  чемъ  спрашивалъ  меня  старичекъ  со  звездой,  не  помню, 
что  я  ему  отв1Ьчалъ,  но  помню  отлично  то  чувство  нетерпЪн'1я  и  досады, 
которыя  я  испытывалъ  принужденный  отв;6чать  и  вообще  вести  совершенно 
ненужный  для  меня  разговоръ  какъ  разъ  въ  такую  минуту,  когда,  какъ 
г^ц-?--    казалось,    мн']Ь    следовало  показа']^§^|^^^>^^^'^н|№яййеN-ТЗ«р^я^ввк^30кп«8^яо>^  а  >1 

.а  или  три  .^^^ш1<т<^<^ттм^лтЩ'^^'^еп'''^^^^''я^^^^^^  '''°" 
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продолжались,  и  капельдинеръ  въ  корридор1Ь,  открывши  какую  то  дверь, 
пригласилъ  меня  пройти  на  сцену.  Но  я  не  пошелъ.  ВпечатлЪн!е  спектакля, 
какъ  и  первой  репетиц1и,  было  для  меня  испорчено  на  этотъ  разъ  пустой 
и  лишней  бес'1&дой  со  старичкомъ,  кажется,  директоромъ  театровъ. 

На  утро  я  купилъ  всЪ  газеты  и  жадно  набросился  на  реценз1и.  Въ 
каждой  были  отзывы,  а  въ  нЪкоторыхъ  очень  длинные,  чуть  ли  не  въ  три 
столбца.  Отзывы  эти  я  не  сохранилъ,  гдЪ  то  потерялъ,  но  помню  отлично, 
что  общ1й  тонъ  былъ  болЪе  одобрительный,  нежели  порицательный.  Въ 
н-Ъкоторыхъ  газетахъ  удивлялись  изумительному  трудолюб1ю  автора,  и  мнЪ, 
проработавшему  надъ  этой  пьесой  не  бол-Ье  м-Ьсяца,  легко,  между  дЪломъ, 
казались  смЪшными  фразы  о  моемъ  труженичеств-Ъ.  Известный  въ  то  время 
театральный  критикъ  «Петербургскаго  Листка»,  авторъ  «Театральныхъ 
болотъ»  и  другихъ  талантливыхъ  разсказовъ  А.  А.  Соколовъ,  весьма  ядо- 
вито въ  своей  реценз1И  цитировалъ  по  моему  адресу  известный  стихъ 
Пушкина: 

...Пятнадцать  пЪтъ  не  болЪе  того, 

Такъ  розгами  его. 

Д-Ьйствительно,  безъ  малЪйшихъ  признаковъ  растительности  на  лиц'Ь, 
худощавый,  при  своемъ  маленькомъ  рост'Ъ,  я  долженъ  былъ  производить 
впечатл'Ьн1е  чуть  ли  не  пятнадцатилЪтняго  мальчика,  и  что  оно  было  такъ, 
я  могъ  убедиться  по  тЪмъ  взглядамъ  удивлен1я,  которыми  окидывали  меня 
еще  на  репетищи  режиссеръ  и  артисты. 

Стихами  Пушкина,  процитированными  Соколовымъ,  я  былъ  уязвленъ 
больше,  нежели  двумя  тремя  неодобрительными  реценз1ями,  но  видимый 
усп'Ъхъ  пьесы,— при  всей  громоздкости  постановки  съ  тридцатью  д'Ъйствую- 
щими  лицами, — она  прошла  восемь  разъ, — окрылилъ  меня  настолько,  что  я 
тотчасъ  же  началъ  другую,  уже  оригинальную  пьесу,  и  тоже  белыми  сти- 
хами подъ  заглав1емъ  «Пугачевъ». 

Основнымъ  матер1аломъ  для  этой  пьесы  служила  изв-Ьстная  «Истор1я 
Пугачевскаго  бунта»  Пушкина,  а  также  н'Ьсколько  монографж,  прочитан- 
ныхъ  тогда    мною.    Въ    первомъ    актЪ    д'6йств1е  должно  было  происходить 
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въ  раскольничьемъ  скиту,  на  ЯикЪ.  Было  написано  уже  два  или  три  явле- 
Н1Я,  затЪмъ  я  къ  пьесЬ  охлад-блъ  и  самую  рукопись  какъ  то  затерялъ. 

Вотъ  все,  что  я  могу  вспомнить  о  постановк'Ь  на  сценЪ  драмы 
«Князь  Серебряный»,  по  сов-Ьту  А.  А.  Яблочкина  названной  «Опричиной». 

Бывшимъ  антрепренеромъ,  а  вмЪстЪ  и  авторомъ  многихъ  пьесъ,  В.  А. 
Базаровымъ,  драма  эта  была  издана  отдельно. 


ОТРЫВКИ  ИЗЪ  ВОСПОМИНАНШ. 

Н.  е.  СОЛОВЬЕВА  1). 

ЕРВОНАЧАЛЬНАЯ    идея    написать    оперу   на    сюжетъ 
драмы  В.  Сарду  «Ьа  На1пе»  принадлежитъ  известному 
автору  оперы  «Мефистофель»  Бойто.  Именно  онъ  ука- 
залъ    на  него    нашему    даровитому    артисту    русской 
оперы  Б.  Б.   Корсову,    который    и    передалъ  это  ука- 
^  зан1е  мнЪ.  Это  было  въ  1878  году. 
Драма  произвела  на  меня  захватывающее  впечатл'Ьн1е.  Переделать  ее 
въ  оперное   либретто    было    не  легко  и  за  сценар1й  взялся  Б.  Б.  Корсовъ. 
Подробное    либретто    на  французскомъ   язык1Ь  въ  прозе   складывалось  по- 
степенно. 

Наконецъ,  весь  этотъ  матер1алъ  началъ  облекаться  въ  стихотворную 
поэтическую  форму  на  русскомъ  языке.  Въ  этомъ  труде  весьма  значи- 
тельную роль  сыгралъ  П.  К.  Бронниковъ,  прекрасно  владевшаго  стихомъ  и 
поэти чески мъ  изложен1емъ.  Стихи  г.  Бронникова,  по  своей  музыкальности 


^)  Мы  получили  следующее  письмо  отъ  профессора  Н.  9.  Соловьева:  М.  Г.  Ба- 
ронъ  Николай  Васильевичъ,  вы  предложили  мне,  хотя  и  пр1ятную,  но  далеко  не 
легкую  задачу.  Воспоминан'ш  нередко  связаны  не  только  съ  фактами  отрадными,  но 
и  съ  такими,  которые  могли  бы  набросить  вполне  заслуженную  тень  на  лицъ,  при- 
частныхъ  къ  судьбе  моей  оперы  «Кордел1я».  О  нихъяпомере  возможности  умолчу, 
на  сколько  это  умолчан1е  не  будетъ  мешать  правдивому  изложен1ю  моихъ  воспо- 
минан1й.  Примите  и  пр.  Ред. 
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п  1.КИТЗ',  на  Яик-Ь.  Было  написано  уже  два  или  три  явле- 
;ат'Ьмъ  я  къ  пьесЪ  охладЪлъ  и  самую  рукопись  какъ  то  затерялъ. 
Вотъ    все,    что    я    могу    вспомнить    о    постановк'Ъ    на    сценгЬ    драмы 

«Князь  Серебряный»,  по  совету  А.  А.  Яблочкина  названной  «Опричиной». 
Бывшимъ  антрепренеромъ,  а  вм-ЬстЪ  и  авторомъ  многихъ  пьесъ,  В.  А. 

Базаровымъ,  драма  эта  была  издана  отдельно. 


ОТРЫВКИ  ИЗЪ  ВОСПОМИНАНШ. 

Н.  е.  СОЛОВЬЕВА  1). 

ЕРВОНАЧАЛЬНАЯ    идея    написать    оперу    на    сюжетъ 
драмы  В.  Сарду  «Ьа  На1пе»  принадлежитъ  изв1Ьстному 
автору  оперы  «Мефистофель»  Бойто.  Именно  онъ  ука- 
залъ    на  него    нашему   даровитому    артисту    русской 
оперы  Б.  Б.   Корсову,    который    и    передалъ  это  ука- 
А  зан1е  мн1Ь.  Это  было  въ  1878  году. 
Драма  произвела  на  меня  захватывающее  впечатл'Ьн1е.  Перед-^лать  ее 
въ  оперное   либретто   было   не  легко  и  за  сценар1й  взялся  Б.  Б.  Корсовъ. 
Подробное   либретто   на  французскомъ   языкЪ  въ  проз-Ь  складывалось  по- 
степенно. 

Наконецъ,  весь  этотъ  матер1алъ  началъ  облекаться  въ  стихотворную 
поэтическую  форму  на  русскомъ  язык1>.  Въ  этомъ  труд-Ь  весьма  значи- 
тельную роль  сыгралъ  П.  К.  Бронниковъ,  прекрасно  владЪвшаго  стихомъ  и 
поэтическил'.ъ  изложен!емъ.  Стихи  г.  Бронникова,  по  своей  музыкальности 


')  Мы  получили  сл-Ьдующее  письмо  отъ  профессора  Н.  9.  Соловьева:  М.  Г.  Ба- 
ронъ    Николай    Васильевичъ,   вы  предложили   мн-Ь^  хотя    и   пр1ятную,   но  далеко  не 
легкую  задачу.  Воспоминан1Я  нер-Ьдко  связаны  не  только  съ  фактами  О^ШШ^ш^д^Цо)!  .а  .» 
.1  съ  такими,  которые  могли  бы  набросить   впсц1н^!„му^Д^^^^^^  ЙШнагГО&п  клаон 

чгстныхъ  КЪ  судьб^Ь  моей  оперы  «Корделй№7'^тГ1Т:;ъ  .  ^  _  .п  ^  !'  -■момсности  умолчу^ 
на  сколько  это  умолчан!е  не  будетъ  м-Ьшать  правдивому  изложен1Ю  моихъ  воспо- 
у.   .■..;.".    Примите  и  пр.  Ред. 
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И  увлекательности,  д1&йствовали  на  меня  обаятельно,  чтен1е  ихъ  охваты- 
вало меня  настроен1емъ  и,  благодаря  имъ,  работа  шла  быстро  и  плавно.  Мн-Ь 
такъ  нравились  стихи  г.  Бронникова,  одареннаго  поэтическимъ  чувствомъ, 
что  я  писалъ  на  нихъ  музыку,  довольно  рЪдко  приб'Ьгая  къ  ихъ  сокра- 
щен1ю.  Такое  беззаботное  отношен1е  привело  къ  тому,  что  въ  концЪ-кон- 
цовъ  я  написалъ  оперу,  потребовавшую  большихъ  купюръ,  съ  большин- 
ствомъ  которыхъ  я,  разумеется,  вполн-Ь  согласенъ,  Впосл1Ьдств1и  опера  со- 
кратилась на  добрую  треть,  если  не  больше. 

Но  я  не  особенно  сожал'1Ьлъ  о  непроизводительномъ  и  потерянномъ 
труд-Ь. 

Самый  сюжетъ  меня  такъ  увлекалъ,  что,  не  дожидаясь  окончан1я 
либретто,  я  принялся  за  сочинен1е  оперы.  Это  было  30  февраля  1881  г. 
Вернувшись  ночью  отъ  моего  либреттиста,  съ  которымъ  общая  работа  насъ 
подружила,  я  въ  ночь  написалъ  финальный  дуэтъ  оперы,  не  имЪя  текста. 
Впосл'Ъдствш  г,  Бронниковъ  приписалъ  къ  музык-Ъ  текстъ  такъ  удачно,  что 
нельзя  и  подумать,  что  музыка  появилась  раньше  стиховъ. 

Въ  свободное  время  отъ  консерватор1и  и  другихъ  занят1Й  я  всецЪло 
предавался  сочинен1ю,  начавъ  писать  оперу  съ  перваго  акта.  Р-Ёдко  я  пе- 
рескакивалъ,  нарушая  порядокъ  сочинен1я  по  либретто.  Помню,  что  только 
п'Ъсня  Беппо  изъ  2-го  дЪйств1я  мною  тоже  была  написана  ранЪе  текста. 
Г.  Бронниковъ  в'Ърно  угадалъ  въ  моей  музык-Ь  мои  нам'Ърен1я  и  позднЪе 
написалъ  прелестные  стихи  баллады. 

Сочинен1е  этой  баллады  меня  особенно  заботило,  такъ  какъ  посл'Ь 
нея  слЪдуетъ  возгласъ  хора:  «Вотъ  такъ  п-бсня!  Ну  спасибо!  Ай  да  Беппо! 
славно  братъ.  И  вино  твое  на  диво,  а  ужъ  п'Ъсня  просто  кладъ!»  И  я  ждалъ 
счастливой  минуты,  когда,  по  моему  разумЪн1ю,  выльется  музыка,  хоть  не- 
много непротивор-Ьчашая  такому  лестному  для  нея  возгласу  хора.  Насколько 
это  удалось — не  мнЪ  судить,  но  я  все  же  старался  схватить  лазурный  ко- 
лоритъ  Неаполя  и  соответствующую   теплоту  настроен|'я. 

Работа  надъ  первымъ  и  вторымъ  действ1ями  шла  безъ  особыхъ  за- 
медлен1й. 
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ИмЪя  склонность  видЪть  тЪ  м-Ъста,  на  которыхъ  разыгрались  сюжеты 
моихъ  оперъ,  я  ^здилъ  въ  Диканьку,  когда  писалъ  оперу  «Вакула».  Бла- 
годаря этой  склонности,  меня  тянуло  и  въ  С1енну. 

Закончивъ  второй  актъ  въ1882г.,  я  поЪхалъ  въ  С1енну,  Видъ  Кампо, 
собора,  въ  которомъ  разыгрался  трагичесюй  конецъ  драмы,  нафональные 
костюмы,  въ  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  происходятъ  ристалища  на  Кампо,— 
все  это  было  причиной,  что  я  накупилъ  массу  фотограф1й,  послужившихъ 
впосл'Ъдств1и  благодарнымъ  матер1аломъ  при  постановке  «Корделт», 

Писалъ  я  первыя  два  д1Ьйств1я  безъ  всякаго  особеннаго  расчета  на 
Императорскую  сцену.  Писалъ  я  потому,  что  чувствовалъ  потребность,  бу- 
дучи увлеченъ  сюжетомъ. 

Вернувшись  въ  Петербургъ,  я  показалъ  фотограф1и  моему  доброму 
пр1ятелю  Я.  А.  Плющевскому-Плющику,  который  сталъ  настаивать,  чтобы 
я  эти  рисунки  представилъ,  покойному  нын'Ъ,  директору  театровъ  И.  А. 
Всеволожскому.  Такъ  какъ  мои  отношен!я  къ  дирекц1и  были  натянуты, 
всл1Ьдств1е  отказа  поставить  мою  оперу  «Кузнецъ  Вакула»,  я  считалъ  до- 
вольно для  себя  непр1ятнымъ  сделать  такой  шагъ,  да  и  тащить  съ  собой 
огромное  руло  фотограф1Й  было  какъ  то  неудобно.  Вообще  я  по  природЪ 
довольно  инертный,  что  касается  моихъ  д-Ьлъ.  Но  г.  Плющевсюй-Плющикъ 
такъ  настаивалъ  на  моемъ  визитЪ,  что  когда  онъ  совершенно  неожиданно 
для  меня  привезъ  вс'Ъ  мои  фотограф1и,  наклеенныя  на  папкЪ,  и  опять  сталъ 
уговаривать,  то  я  решился  на  этотъ  шагъ. 

Пр1'Ьхавъ  въ  дирекщю,  я  обратился  къ  В.  П.  Погожеву,  управлявшему 
тогда  конторой  Императорскихъ  театровъ,  который,  узнавъ,  что  я  явился 
съ  фотограф1ями,  привезенными  изъ  Сенны  для  новой  моей  оперы,  немед- 
ленно предложилъ  мнЪ  повидаться  съ  директоромъ. 

И.  А.  Всеволожской  оказалъ  мн'Ъ  пр1емъ,  котораго  я  никакъ  не  ожи- 
далъ.  Онъ  заинтересовался  не  только  фотограф1ями,  но  и  моей  новой  ра- 
ботой. На  его  вопросъ,  когда  я  окончу  мою  новую  оперу,  я  отвЪтилъ  ему, 
что  если  это  вопросъ  серьезный  и  касается  намЪрен1й  дирекц!И  поставить 
ее,  то  я  берусь  окончить  мой  трудъ  въ  возможно  скоромъ  времени. 
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,.,„^...  ^,V.,о^^ность  видЪть  тЪ  мЪста,  на  которыхъ  разыгрались  сюжеты 
моихъ  оперъ,  я  -Ьздилъ  въ  Диканьку,  когда  писалъ  оперу  «Вакула».  Бла- 
годаря этой  склонности,  меня  тянуло  и  въ  С1енну. 

Закончивъ  второй  актъ  въ  1882  г.,  я  поЬхалъ  въ  Оенну.  Видъ  Кампо, 
сс^ора,  въ  которомъ  разыгрался  трагическ1й  конецъ  драмы,  нафональные 
костюмы,  въ  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  происходятъ  ристалища  на  Кампо,— 
все  это  было  причиной,  что  я  накупилъ  массу  фотографий,  послужившихъ 
впосл'Ъдств^и  благодарнымъ  матер^аломъ  при  постановке  «Кордел!и». 

Писалъ  я  первыя  два  д-Ьйств1я  безъ  всякаго  особеннаго  расчета  на 
Императорскую  сцену.  Писалъ  я  потому,  что  чувствовалъ  потребность,  бу- 
дучи увлеченъ  сюжетомъ. 

Вернувшись  въ  Петербургъ,  я  показалъ  фотограф1и  моему  доброму 
пр1ятелю  Я.  А.  Плющевскому-Плющику,  который  сталъ  настаивать,  чтобы 
я  эти  рисунки  представилъ.  покойному  нын'Ь,  директору  театровъ  И.  А. 
Всеволожскому.  Такъ  какъ  мои  отношен1я  къ  дирекфи  были  натянуты, 
всл'Ьдств1е  отказа  поставить  мою  оперу  «Кузнецъ  Вакула»,  я  считалъ  до- 
вольно для  себя  непр1ятнымъ  сдЪлать  такой  шагъ,  да  и  тащить  съ  собой 
огромное  руло  фотографий  было  какъ  то  неудобно.  Вообще  я  по  природ'Ь 
довольно  инертный,  что  касается  моихъ  д-Ьлъ.  Но  г.  Плющевск1'й-Плющикъ 
такъ  настаиваль  на  моемъ  визитЪ,  что  когда  онъ  совершенно  неожиданно 
для  меня  привезъ  всЪ  мои  фотографии,  наклеенныя  на  папк^,  и  опять  сталъ 
уговаривать,  то  я  р-Ьшился  на  этотъ  шагъ. 

Пр^Ъхавъ  въ  дирекщю,  я  обратился  къ  В.  П.  Погожеву,  управлявшему 
тогда  конторой  Императорскихъ  театровъ,  который,  узнавъ,  что  я  явился 
съ  фотограф1ями,  привезенными  изъ  С^енны  для  новой  моей  оперы,  немед- 
ленно предложилъ  мнЪ  повидаться  съ  директоромъ. 

И.  А.  Всеволожской  оказалъ  мнЪ  пр1емъ,  котораго  я  никакъ  не  ожи- 
далъ.  Онъ  заинтересовался  не  только  фотограф1ями,  но  и  моей  новой  ра- 
ботой. На  его  вопросъ,  когда  я  окончу  мою  новую  оперу,  я  отвЪтилъ  ему, 

.инмшнэж^йо:йраао110п  Амонэо»  сге]^>1эе  .сГныаряо>1  .а  .и 
что  если  это  вопросъ  серь^||р,оУ  ^^зд^^,^^еЦйЙЙШ#(У  /Шттиёп  1*«§швить 

ер    ",,  я  берусь  окончить  мой  трудь  въ  возможно  скоромъ  времени. 


ОТРЫВКИ    ИЗЪ    В0СП0МИНАН1Й. 

ЗатЪмъ  И.  А.  предложилъ  мнЪ  поЪхать  съ  моими  двумя  дЪйств1ями 
къ  Э.  Ф.  Направнику  и  ихъ  ему  проиграть.  Я  началъ  колебаться,  такъ 
какъ  не  можетъ  же  капельмейстеръ  выслушивать  ц-Ьлые  акты,  которые 
композиторы  вздумаютъ  ему  проигрывать,  на  что  И.  А.  предложилъ  мн-Ь 
обратиться  къ  Э.  Ф.  съ  просьбой  отъ  его  имени  и,  насколько  я  помню, 
по  этому  поводу  былъ  намЪренъ  написать  ему  письмо. 

Э.  Ф.,  со  свойственной  ему  серьезностью  и  внимательностью,  выслу- 
шалъ  мои  первые  два  акта  и,  къ  моей  радости,  заявилъ,  что,  если  я  на- 
пишу третье  д'Ёйств1е  настолько  же  хорошо,  какъ  и  предыдущ1я,  то  во- 
просъ  о  постановке  моей  оперы  можетъ  быть  рЪшенъ  въ  утвердитель- 
номъ  смысл1Ь, 

Къ  концу  поста  1883  г.  мною  было  закончено  третье  д1Ьйств1е.  Во- 
просъ  о  постановк-Ь  «Кордел1и»  былъ  р'Ьшенъ.  По  настоян1Ю  Б.  Б.  Корсова, 
принимавшаго  горячее  участ1е  въ  судьбахъ  этой  оперы  и  для  котораго  я 
писалъ  парт1ю  Орсо,  я  Ъздилъ  въ  Москву  играть  свою  оперу  Альтани.  глав- 
ному капельмейстеру  Московской  Императорской  оперы. 

3  мая  1884  г.  дирекщя  заключила  со  мной  контрактъ  касательно 
постановки  «Кордел1и»  какъ  на  петербургской,  такъ  и  на  московской  сце- 
нахъ.  Вскор1&  были  заказаны  на  обЪ  сцены  декорац1и  у  извЪстнаго  худож- 
ника Цуккарелли,  котораго  въ  МипанЪ  я  видЪлъ  лично.  Писалъ  онъ  ихъ, 
имЪя  въ  виду  нЪкоторыя    мои    указан1я  и  доставленныя  мною  фотограф|и. 

Вернувшись  въ  Царское  Село,  я  принялся  за  дальн'Ьйшую  спЪшную 
работу,  такъ  какъ  машина  постановки  была  пущена  уже  полнымъ  ходомъ, 
а  у  меня  существовали  только  три  акта  въ  клавираусцугЪ,  четвертаго  акта 
еще  не  было,  какъ  не  было  и  оркестровки,  что  было  вполне  известно 
дирекщи. 

Не  скрою,  что  меня  порою  охватывалъ  страхъ:  усп1&ю-ли  я  сочинить 
въ  л'1Ьто  цЪлое  четвертое  д'6йств1е  и  къ  декабрю  1884  г.  оторкестровать 
всю  оперу,  буду-ли  я  для  этого  хорошо  настроенъ.  (Первое  представлен1е 
«Кордел1и»  было  назначено  на  конецъ  декабря  1884  г.,  или  начало  января 
1885  года). 
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ОТРЫВКИ    ИЗЪ    В0СП0МИНАН1И. 

Все  лЪто  я  провелъ  въ  сочинеши  четвертаго  акта,  который  къ  концу 
августа  закончилъ. 

Съ  сентября  началась  чрезвычайно  тяжелая  для  меня  спЪшная  работа 
по  оркестровкЪ.Я  оркестровалъ, — оркестровалъ,  не  видя  конца  края.  Нужно 
им'бть  еще  въ  виду,  что  мною  оркестрована  масса  того,  что  потомъ  было 
купюровано.  Въ  октябре  и  декабре  я  работалъ  по  12 — 14,  а  иногда  и 
болЪе  часоБъ.  Въ  особенности  въ  декабр'Ь  лампы  гор1Ьли  у  меня  круглыя 
сутки,  я  не  обращалъ  вниман1я  на  время  отдыха,  обЪда  и  пр.  Работалъ 
ночью,  работалъ  днемъ,  закусывалъ  урывками  для  подкр'Ьплен1я  силъ, — 
однимъ  словомъ,  работалъ,  не  разбирая  времени. 

Въ  такой  работ'Ъ  я  пробылъ  до  конца  декабря  1884  г.  Я  оркестровкой 
заканчивалъ  второе  д'Ьйств1е,  но  въ  концЪ  его,  на  сценЪ  милосерд1я,  по- 
чувствовалъ  упадокъ  силъ  и  понялъ,  что,  если  буду  оркестровать  дальше, 
то  испорчу  мое  сочинен1е. 

Совершенно  разболтавшись  отъ  непомерной  работы,  я  по'Ьхалъ  къ 
И.  А.  Всеволожскому  съ  нам'Ърен1емъ  чистосердечно  отказаться  отъ  по- 
становки, если  она  не  можетъ  быть  отложена,  но  добр'Ьйш1й  и  прив'Ьтли- 
въйш1й  И.  А.,  вм'Ьсто  упрека,  со  свойственной  ему  добротой,  старался  меня 
успокоить,  говоря:  «тЪмъ  лучше,  профессоръ,  тЪмъ  лучше,  мы  ее.  дадимъ 
осенью  1885  г.,  такъ  какъ  въ  январе  или  феврал'Ь  1885  г.,  если  вы  и 
окончили  бы  оперу,  намъ  не  расчетъ  ее  давать.  Она  не  успЪетъ  выдер- 
жать большого  количества  представлен1Й,  а  на  сл'Ьдующ1Й  сезонъ  ея  возоб- 
новлен1е  не  представитъ  уже  интереса  новинки». 

Я,  благословляя  въ  душЪ  этого  прекраснаго  челов1Ька,  вернулся  домой 
спокойный,  отдохнулъ    месяца  полтора  и  принялся  за  дальнейшую  работу. 

Осень  1885  г.  отличалась  для  меня  самой  кипучей  деятельностью.  Въ 
Э.  Ф.  Направнике,  хормейстере  Помазанскомъ,  Кондратьеве,  Морозове, 
Палечеке,  исполнителяхъ:  Павловской,  Прянишникове,  Бичуриной,  Михай- 
лове, Стравинскомъ  и  мн.  друг,  я  встретилъ  самыхъ  горячихъ  покровителей 
моего  детища. 

Опера   подвергалась   многочисленнымъ  купюрамъ.  Сперва  я  протесто- 
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ОТРЫВКИ    ИЗЪ    ВОСПОМИНАНШ. 

валъ,  но  потомъ  убедился,  что  эта  операц1я  была  въ  большинств1Ь  случаевъ 
благод1^тельной.  КромЪ  того,  меня  утЪшало  любовное  отношен1е  исполни- 
телей,  которымъ  опера  моя  нравилась. 

Э.  Ф.  Направникъ,  стоявш1й  за  купюры  очень  многихъ  мЪстъ,  какъ  не- 
производительно удлинявшихъ  оперу,  тЪмъ  не  Л1ен1^е,  на  предпоследней 
репетиц1и  замЪтилъ  съ  сожал'Ьн1емъ,  что  опера  не  имЪетъ  прелюд1и  или 
увертюры.  Я  пообЪщалъ  ему  написать  къ  генеральной  репетиц{и  прелюд1Ю, 
если  только  усп'Ъю.  Это  было  въ  четвергъ.  Вернувшись  съ  репетиц1и  въ 
пятомъ  часу  домой,  я  сейчасъ  же  принялся  за  прелюд1ю,  вписывая  ее  прямо 
въ  партитуру.  Проработалъ  почти  сутки  съ  малыми  перерывами,  и  въ  пят- 
ницу, часа  въ  3,  сдалъ  въ  нотную  контору,  а  въ  субботу  на  генеральной 
репети1Д1и  эта  прелюд1я  исполнялась. 

Насталъ  день  перваго  представлен1я — 12  ноября  1885  года.  По  свой- 
ственной тнЪ  привычк'1Ь  опаздывать,  я  и  на  первый  спектакль  моей  оперы 
опоздалъ.  Прихожу.  Первое  д-Ъйств1е  въ  полномъ  ходу.  Встречаю  р;ак1е-то 
странные  взгляды.  Кто-то  вдали,  указывая  на  меня,  переговаривается. 
Вообще,  я  почувствовалъ  какую  то  подозрительную  атмосферу.  Оказалось, 
что  А.  А.  Бичурина  была  больна,  но,  несмотря  на  свое  состоян1е,  она  мнЪ 
высказала  полную  р'Ьшимость  довести  роль  Уберты  до  конца. 

Страхъ  за  судьбу  моей  оперы,  инцидентъ  съ  Бичуриной,  предыдущ1я 
репетиц!и,  полныя  волнен1я,  довели  меня  до  крайне  нервнаго  состоян1я,  вы- 
разившагося  въ  какомъ-то  неожиданномъ  странномъ  для  меня  спокойств1и. 
Я  инстинктивно  вЪрилъ,  что  все  пройдетъ  благополучно.  Блестящ1й  залъ, 
масса  слушателей,  среди  которыхъ  была  знаменитая  Лукка  (пр1'Ъхавшая  къ 
намъ  въ  ноябрЪ  для  своихъ  концертовъ,  наговорившая  мнЪ  массу  любез- 
ностей по  адресу  моей  оперы,  а  также  хора),  вызовы,  полный  усп1Ьхъ,  че- 
ствование меня  въ  редакц1и  «Св1Ьтъ»  у  покойнаго  В.  В.  Комарова,  все  это 
прошло,  какъ  въ  туманЪ. 

Результатомъ  этого  наплыва  ощущен1Й  было  то,  что  на  другой  день 
утромъ,  имЪя  совершенно  свЪжую  голову,  я  былъ  лишенъ  возможности 
встать  съ  постели  и  пролежалъ  вплоть  до  сл'Ьдующаго  утра  въ  какой-то  апат1и. 
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НАЦЮНАЛЬНОСТЬ    ВЪ    ТОЛКОВ,    сцен.    ОБРАЗОБЪ. 

Но  этимъ  не  окончились  мои  волнен1Я.  Черезъ  н'Ьсколько  дней  я  узналъ, 
что  Бичурина  подала  въ  отставку,  а  готовой  заместительницы  не  было. 
Бол-Ье  двухъ  нед'бль  прошло,  пока  М.  Д.  Каменская  усвоила  себЪ  парт1ю 
Уберты  и  опера  вошла,  такъ  сказать,  въ  репертуарное  русло  и  была  дана 
10  разъ  въ  первомъ  сезонЪ. 

УспЪхъ  оперы  былъ  настолько  значителенъ  (кром'Ь  Петербурга,  ее 
поставили  въ  Москв-Ь,  К1евЪ,  Казани  въ  1886  г.,  въ  ТифлисЪ — 1887  г.,  ПрагЪ — 
1890  г.),  что  ко  мнЪ  часто  являлись  разные  либреттисты,  но  здоровье  не 
позволяло  мн'Ъ  приняться  за  новый  трудъ,  да  и  къ  сюжетамъ  я  относился 
слишкомъ  разборчиво.  Уб'Ьдившись  на  практике,  что  музыка  очень  часто 
М'Ъшаетъ  словамъ,  которыя  не  долетаютъ  до  слушателя,  я  искалъ  такого 
пластическаго  сюжета,  благодаря  которому,  по  вн'Ьшнему  ходу  дЪйств1я, 
такъ  сказать  по  пантомим1Ь,  можно  было  вполне  понять  все  содержан1е 
оперы.  Эта  утоп1я  довела  меня  до  того,  что  на  прив-Ьтливое  предложен1е 
И.  А.  Всеволожскаго  писать  новую  оперу  на  сюжетъ  «Пиковой  дамы»  я 
отказался,  о  чемъ  я  впосл-Ьдств1и  очень  пожалЪлъ. 


НАЦЮНАЛЬНОСТЬ  ВЪ  ТОЛКОВАНШ  ОЦЕНИЧЕСКИХЪ 

ОБРАЗОВЪ. 

Н.  к.  МЕЛЬНИКОВА  (СИБИРЯКА). 

ТРАНСТВУЯ  по  б-Ьлу-св-Ьту,  изъ  рукъ  въ  руки  и  изъ 
кошелька  въ  кошелекъ,  всякая  монета  постепенно 
утрачиваетъ  часть  металла,  воспринимаетъ  посторон- 
Н1Я  наслоен1я  на  свою  поверхность  и,— оставаясь  въ 
общихъ,  главныхъ,  чертахъ  такой  же,  какой  вышла 
"а  изъ  чеканки,  —  перемЪняетъ  свою  первоначальную 
окраску  на  новую.  То  же  самое  происходитъ  съ  художественными  типами, 
когда  со  своей  родины  перекочевываютъ  они  къ  другому  народу  на 
театральную  сцену.  Чаще  всего, — въ   особенности,    если    выразителями  на 
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НАШОНАЛЬНОСТЬ    ВЪ    ТОЛКОВ.,  сцен.    ОБРАЗОВЪ. 

Н«)  этимъ  не  ОКОНЧИЛИСЬ  мои  волнен1я.  Черезъ  несколько  дней  я  узналъ, 
ЧТО  Бичурина  подала  въ  отставку,  а  готовой  зам'Ъстительницы  не  было. 
Бол-бе  двухъ  недель  прошло,  пока  М,  Д.  Каменская  усвоила  себ1Ь  парт1ю 
Уберты  и  опера  вошла,  такъ  сказать,  въ  репертуарное  русло  и  была  дана 
10  разъ  въ  первомъ  сезонЪ. 

УспЪхъ  оперы  былъ  настолько  значителенъ  (кромЪ  Петербурга,  ее 
поставили  въ  Москв-Ь,  ЮевЪ,  Казани  въ  1886  г.,  въ  ТифлисЪ — 1887  г.,  Праг-В  — 
1890  г.),  что  ко  мн-В  часто  являлись  разные  либреттисты,  но  здоровье  не 
позволяло  мн^Ь  приняться  за  новый  трудъ,  да  и  къ  сюжетамъ  я  относился 
слишкомъ  разборчиво,  Уб-Ьдившись  на  практик"Ь,  что  музыка  очень  часто 
м-Ьшаетъ  словамъ,  которыя  не  долетаютъ  до  слушателя,,  я  искалъ  такого 
пластичвскаго  сюжета,  благодаря  которому,  по  внешнему  ходу  д'&йств1я, 
такъ  сн|азать  по  пантомимЬ,  можно  было  вполн-Ь  понять  все  содержан1е 
оперы.  Эта  утоп1я  довела  .меня  до  того,  что  на  прив1Ьтливое  предложение 
И.  Л.  Всеволожскаго  писать  новую  оперу  на  сюжетъ  «Пиковой  дамы»  я 
отказался,  о  чемъ  я  впосл1Ьдств1и  очень  пожал-Ьлъ. 


НАЩОНАЛЬНОСТЬ  ВЪ  ТОЛКОВАНШ  СЦЕНЙЧЕСКИХЪ 

ОБРАЗОВЪ. 

Н.  к.  МЕЛЬНИКОВА  (СИБИРЯКА). 

ТРАНСТВУЯ  по  б'&лу-св'Ьту,  изъ  рукъ  въ  руки  и  изъ 
кошелька  въ  кошелекъ,  всякая  монета  постепенно 
утрачиваетъ  часть  металла,  воспринимаетъ  посторон- 
Н1я  наслоен1я  на  свою  поверхность  и,— оставаясь  въ 
общихъ,  главныхъ,  чертахъ  такой  же,  какой  вышла 
изъ  чеканки,  —  перемЪняетъ  свою  первоначальную 
окраску  на  новую.  То  же  самое  происходитъ  съ  художественными  типами, 

когда    со    своей    родины    перекоч.едй^шр^-ЬъРййнтей^Щ^^^  ., 

театральную  сцену.  '*йще"вс^<^^'1^^'^8гв*е^й«19>^  |с19Шг^1йнтшл'эоп;нАаон 

16 


НАЦЮНАЛЬКОСТЬ    ВЪ    ТОЛКОВ.    СЦЕН.    ОБРАЗОВЪ, 

сцен'Ь  являются  недюжинные  таланты,  —  это  видоизм'6нен1е  художествен- 
ныхъ  типовъ  за  границей  отечества  бываетъ  почти  неуловимымъ,  происхо- 
дитъ  только  въ  отт'Ънкахъ  и  обнаруживается  не  въ  деталяхъ,  но  въ 
цЪломъ,  то-есть,  когда  всЪ  оттЪнки  суммируются  у  зрителя  въ  одно  общее 
впечатл'Ьн1е.  Ошибкой  было  бы  думать,  что  эту  новую  окраску  чужезем- 
нымъ  художественнымъ  образамъ  придаетъ  только  самъ  артистъ  -  испол- 
нитель,—н'Ьтъ,  въ  ней  сказывается  еще  индивидуальность  той  нац1и,  кото- 
рая пр1ютила  заморскихъ  гостей  у  себя  на  сценЪ,  Еще  въ  гораздо  боль- 
щей  степени,  чЪмъ  исполнитель  -  артистъ,  сообщаетъ  имъ  сама  нац1я  свой 
отпечатокъ.  пользуясь  театральнымъ  артистомъ  только,  какъ  оруд1емъ  по 
проведен1ю  своихъ  родовыхъ  замысловъ,  безсознательно  таящихся  въ  глу- 
бине народнаго  духа.  Какой  бы  выразительной  ни  была  индивидуальность 
артиста,  но  и  самъ  онъ  —  сынъ  своего  народа,  «плоть  отъ  плоти  и  кость 
отъ  костей»  своей  родной  наши.  Онъ  говоритъ  ея  языкомъ,  воспитанъ  въ 
ея  в-Ьян1яхъ,  связанъ  съ  нею  тысячами  незримыхъ  нитей  и,  одухотворен- 
ный общенародной  душой,  безсознательно,  даже  незам1&тно  для  самого 
себя,  спЪшитъ  какъ  бы  вдохнуть  частицу  этой  родной  народной  души  и 
въ  чужеземныхъ  художественныхъ  пришельцевъ  на  театральныхъ  под- 
мосткахъ.  Онъ  какъ  бы  ассимилируетъ  ихъ  со  своимъ  роднымъ  народомъ, 
не  посягая  ни  на  «свободу  слова»,  которое  они  привезли  съ  родины,  ни 
на  основныя  характерныя  особенности  каждаго  чужеземца  въ  отдельности, 
но  только  накладывая  на  нихъ  отпечатокъ  своей  нац1и.  И  вся  эта  асси- 
миляц1я  на  театральной  сцен'Ь  происходитъ  такъ  безобидно,  безъ  насил1я, 
естественно,  спокойно  и  незам'Ьтно,  что  позавидовать  ей  могли  бы  даже 
государственные  политики,  взирая  на  ея  крупные  окончательные  резуль- 
таты и  на  ничтожную  долю  нац!онализаторскихъ  усил1Й,  которыми  были 
они  достигнуты.  Перекочевавъ  на  чужбину,  чтобы  показать  здЪсь  духов- 
ный обликъ  своей  нац1и  -  прародительницы,  тЪ  же  самые  художественные 
типы  на  чужой  стороне,  воспринявъ  особую  окраску  отъ  хозяевъ  страны, 
становятся  теперь  неотразимыми  обвинителями  или  же  хвалебными  ком- 
ментаторами   самого    народа  -  хозяина,    отражая  въ  своей    новой   окраск-Ь 
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вс-Ь  его  нравы,  понят1'я  и  характеръ.  И  безъ  труда,  безъ  усил1й  позналъ 
бы  самого  себя  народъ-хозяинъ,  если  бы  онъ  пристальнымъ  вдумчивымъ 
окомъ  вгляделся  ВЪ  неуловимыя,  едва  замЪтныя,  черточки,  которыя  самъ 
же  запечатлЪлъ  на  своихъ  гостяхъ,  пр1Ъхавшихъ  къ  нему  издалека... 

Эту  нац10нализаторскую  работу  театра  можно  доказать  безчислен- 
ными  примерами,  почерпнутыми  изъ  сравнен1я  однихъ  и  тЪхъ  же  художе- 
ственныхъ  образовъ  на  заграничныхъ  и  русскихъ  сценахъ.  Особенно  убЪ- 
дительнымъ  будетъ  докторъ  Штокманнъ  изъ  ибсеновскаго  «Врага  народа», 
знакомый  большинству  образованной  России. 

Въ  своемъ  Нац10нальномъ  ТеатрЪ  въ  Христ1ан1и  да  и  на  нЪмецкихъ 
сценахъ  въ  Герман1и  онъ  —  благородный  мужъ  науки,  превратившшся  внЪ 
стЪнъ  своего  кабинета  въ  воинственнаго  викинга.  Столкнувшись  съ  низ- 
менной толпой  согражданъ,  онъ  всЪми  своими  жестами,  взглядами  и  осан- 
кой дЪйствуетъ  повелительно,  скор-Ъе  приказываетъ,  чЪмъ  убЪждаетъ,  и 
погибаетъ,  быть  можетъ,  какъ  разъ  оттого,  что  натискъ  его,  исключающ1й 
всякую  способность  и  желан1е  эластично  приноровиться  къ  слушателямъ, 
былъ  черезчуръ  могучимъ  и  вызвалъ  неминуемое  сопротивлен1е:  коса  нашла 
на  камень  и,  вместо  того,  чтобы  сдвинуть  его  ум1Ьлымъ  движен1емъ  съ 
боку,  ударила  со  всего  размаху. 

Но  тотъ  же  самый  докторъ  Штокманнъ,  говоря  по  смыслу  тЪ  же  самыя 
рЪчи,  вышелъ  въ  театрЪ  Станиславскаго  совсЪмъ  другимъ  по  типу, — не  воин- 
ственнымъ.  Наприм-Ьръ,  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  сообщаетъ  о  своемъ 
открыт1и  заразы  въ  вод-Ь,  онъ  у  себя  дома  потираетъ  даже  одну  руку  о  дру- 
гую,— первый  признакъ  нерЪшительнаго  характера;  такой  жестъ  можно  часто 
наблюдать  у  робкаго  человека,  явившагося,  напримЪръ,  къ  своему  началь- 
ству на  ауд1енц1ю;  выступивъ  съ  рЪчью  на  народномъ  собран1и,  онъ  взо- 
шелъ  на  возвышен1е  въ  сюртук-Ь,  застегнутомъ  чуть  не  на  всЪ  пуговицы: 
безсознательное,  вошедшее  въ  привычку,  постоянное  стремлен1е  миролю- 
бивыхъ  людей  соблюдать  внешнюю  форму,  чтобы  не  вступать  въ  кон- 
фликты съ  окружающимъ  м1ромъ;  народу  говоритъ  онъ  ровно,  спокойно, 
повышаетъ  голосъ  только  при  сравнен1и  своихъ  слушателей  съ  животными, 
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:.1  е.  ^  нразы,  ГЮНЯТ1Я  и  характеръ.  И  безъ  труда,  безъ  усил1Й  позыалъ 
бы  самого  себя  народъ-хозяинъ,  если  бы  онъ  пристальнымъ  вдумчивымъ 
окомъ  вгляд-Ьлся  въ  неуловимыя,  едва  замЪтныя,  черточки,  которыя  самъ 
же  запечатл^лъ  на  своихъ  гостяхъ,  прИ&хавшихъ  къ  нему  издалека... 

Эту  нац10нализаторскую  работу  театра  можно  доказать  безчислен- 
ными  прим^Ьрами,  почерпнутыми  изъ  сравнен1я  однихъ  и  тЪхъ  же  художе- 
ственныхъ  образовъ  на  заграничныхъ  и  русскихъ  сценахъ.  Особенно  уб^э- 
дительнымъ  будетъ  докторъ  Штокманнъ  изъ  ибсеновскаго  «Врага  народа», 
знакомый  большинству  образованной  России. 

Въ  своемъ  Нашональномъ  ТеатрЪ  въ  Христ1ан1и  да  и  на  н-Ьмецкихъ 
сценахъ  въ  Герман1и  онъ  —  благородный  мужъ  науки,  превративштся  вн-^, 
ст'Ьнъ  своего  кабинета  въ  воинственнаго  викинга.  Столкнувшись  съ  низ- 
менной толпой  сограждакъ,  онъ  всЬми  своими  жестами,  взглядами  и  осан- 
кой д-Ьйствуетъ  повелительно,  скорее  приказываетъ,  ч"Ьмъ  уб1Ьждаетъ,  и 
по'^ибйл^т'ь,  быть  можетъ,  какъ  разъ  оттого,  что  натискъ  его,  исключающие 
обность  и  желан1е  эластично  приноровиться  къ  слушателямъ, 
резчуръ  могучимъ  и  вызвалъ  неминуемое  сопротивление:  коса  нашла 
гна  камень  и,  вместо  того,  чтобы  сдвинуть  его  ум'1Ьлымъ  движен1емъ  съ 
боку,  ударила  со  всего  размаху. 

Но  тотъ  же  самый  докторъ  Штокманнъ.  говоря  по  смыслу  тЪ  же  самыя 
рЪчи,  вышелъ  въ  театрЪ  Станиславскаго  совс'Ъмъ  другимъ  по  типу, — не  воин- 
ственнымъ.  Наприм-Ьръ,  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  сообщаетъ  о  своемъ 
открыт1и  заразы  зъ  вод15,  онъ  у  себя  дома  потираетъ  даже  одну  руку  о  дру  - 
рую, — первый  признакъ  нер%шительнаго  характера;  такой  жестъ  можно  часто 
наблюдать  у  робкаго  человека,  явившагося,  наприм'Връ,  къ  своему  началь- 
ству на  ауд1енц'|ю;  выступивъ  съ  р-Ьчью  на  народномъ  собран1и,  онъ  взо- 
шелъ  на  возвышен1е  въ  сюртук1^,  застегнутомъ  чуть  не  на  вс1&  пуговицы: 
безсознательное,  вошедшее  въ  привычку,  постоянное.  стремлен1е  миролю- 
/.ивыхъ  людей  соблюдать  вн-Ьшнюю  форму,  чтобы  не  вступать  въ  кон- 
фликт!^ съ  окружаюшимъ  м1ромъ;  народу    говоритъ  онъ  ровно,   спокойно, 
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не  проявляетъ  никакого  натиска  и  погибаетъ  здЪсь  какъ  бы,  наоборотъ, 
потому,  что  не  могъ  проявить  экспансивности. 

У  норвежцевъ  и  нЪмцевъ  онъ — воля,  у  Станиславскаго — умъ  и  нрав- 
ственность; тамъ  онъ  повел'Ъваетъ,  "  зд1Ьсь  уб1Ьждаетъ;  тамъ  онъ  хот-Ьлъ 
какъ  бы  подчинить  себЪ  толпу,    зд-Ьсь — заручиться  ея  благосклонностью... 

Воздавая  должную  дань  заслугамъ  Станиславскаго,  призывая  своихъ 
соотечественниковъ  даже  учиться  у  москвичей  театральному  искусству. — 
н'Ьмецкая  печать  сама,  между  прочимъ,  отметила  это  видоизм-Ънен1е  док- 
тора Штокманна,  когда  Станиславск1'й,  исполняя  его  роль,  пожиналъ  свои 
лавры  въ  Берлин'Ъ.  Но  видоизм-Ьнен1е  это  она  объяснила  только  личнымъ 
художественнымъ  пониман1емъ  самого  Станиславскаго-Штокманна,  не  по- 
дозр'Ьвая  того,  что  у  талантливаго  русскаго  артиста  и  не  .могло  быть  иного 
понимания,  кромЪ  проявленнаго  и  вполне  гармонирующаго  съ  русской  на- 
ц!ональной  душой:  могъ-ли  Станиславск1й,  театральный  поэтъ  чеховской 
эпохи  «безвременья»,  представить  доктора  Штокманна  на  сценЪ,  не  окра- 
сивъ  его  подъ  цв'Ътъ  хорошаго,  стремящагося  къ  добру  и  правде,  но  без- 
сильнаго  и  безвольнаго  русскаго  интеллигента...  Наконецъ,  волевыхъ  на- 
чалъ  въ  русскомъ  человЪкЪ  и  вообще  меньше  по  сравнен1Ю  со  скандинав- 
скими, съ  германскими  народами.  Съ  особенной  яркостью  выражается  это 
въ  самомъ  русскомъ  языкЪ,  когда  рЪчь  идетъ  особенно  о  стих1йномъ  мо- 
гуществ-Ь  природы  и  о  полномъ  безсил1и  человека  передъ  нею:  «замело», 
«занесло 3,  «затопило»,  все  это  — безличныя  темныя  силы,  не  допускающ1Я 
даже  мысли  о  какой-либо  борьбЪ  съ  ними,  ужасныя  и  непреодолимыя, 
какъ  мистическ1й  Рокъ  грековъ,  какъ  неумолимая  Судьба  у  магометанъ- 
фаталистовъ, — силы,  передъ  которыми  безпомощно  стоитъ  человЪкъ,  въ 
безсил1и  опускаются  его  руки  и  въ  устахъ,  еще  не  родившись,  умираетъ 
слово  ропота  и  проклят1й. 

Такая  же  трансформац1я,  какъ  со  Штокманномъ,  произошла  и  съ 
ибсеновскими  «Призраками >.  НапримЪръ,  на  сценахъ  въ  Герман1и  мать 
несчастнаго  сына — спокойная,  уравновешенная  матрона,  но  въ  петербург- 
скомъ  Маломъ  театр-Ь  она  быстр1Ье  воспламеняется  сыновней  душевной  тра- 
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гед1ей-испов'1Ьдью,  легче  поддается  печали,  не  прочь  «понервничать»,  вообще 
превратилась  въ  «русскую  женщину».  Несчастный  сынъ,  прогрессивный 
паралитикъ,  на  сценахъ  въ  Герман1и  производитъ  впечатлЪн1е  челов-Ька 
съ  сильной  волей,  весь  трагизмъ  котораго — въ  томъ,  что  онъ  хочетъ 
работать,  но  теперь  уже  не  можетъ.  Въ  Петербурге  же  онъ,  наоборотъ, 
какъ  бы  можетъ  еще  работать,  но  не  хочетъ  этого  страстно,  не 
напрягаетъ  усил1й.  Въ  моментъ  своего  полнаго  умопо1\1рачен1я  онъ  въ  Гер- 
ман1и — человЪкъ  шумливый,  предрасположенный  даже  къ  буйству:  въ  немъ 
какъ  бы  двоится  сознан1е,  одна  половина  анализируетъ  другую  и,  чуя  ея 
помешательство,  повторяя  даже  ея  несвязныя  безумныя  рЪчи,  гдЪ-то  въ 
глубине  духа  все  еще  борется  съ  надвигающейся  темной  тучей.  Но  русск1й 
Орленевъ  въ  Маломъ  театрЪ  выразилъ  эту  сцену  вспыхнувшаго  безум1я, 
только  какъ  заключительный  апоееозъ  постепеннаго  тихаго  угасан1я  раз- 
судка,  безвозвратное  погружен1е  во  мракъ  ц^ликомъ  всего  человека,  под- 
чинившагося  неизбежному  злу,  покорно  замирающаго  передъ  страшной 
враждебной  силой,  не  пытающагося  отогнать  отъ  себя  незримыхъ  вестни- 
ковъ  разрушен1я.  На  немецкихъ  сценахъ  служанка  ведетъ  себя  дерзко- 
развязно  еще  въ  тотъ  моментъ,  когда  ее  пригласили  къ  шампанскому,  а 
потомъ,  при  уходе  съ  места,  становится  совсемъ  нахальной  и  съ  такимъ 
остервенен1емъ  бросаетъ  ключи  на  столъ,  что  дрожитъ  лампа:  того  и 
гляди,  начнетъ  драться,  таковы  —  все  ея  жесты,  взоры...  Но  въ  Маломъ 
театре  эта  служанка  вышла  скромнее  и,  уходя  изъ  дому  хозяевъ,  не  гро- 
зитъ  своими  жестами,  но  язвитъ  госпожу  скорее  только  словами,  не  угро- 
жая возможностью  энергичнаго  действ1я.  Волевой  вспышки,  которой  такъ 
много  было    у   нея   въ    Герман1и,    поубавилось    на    театральной   сцене    въ 

Р0СС1И. 

Въ  обратномъ  направлен1и  видоизменяются  русск1е  художественные 
типы,  попадая  на  немецкую  театральную  сцену:  немецк1е  артисты  усугу- 
бляютъ  у  нихъ  волевое  начало,  придаютъ  имъ  такой  размахъ  воли,  какого 
не  было  у  нихъ  ни  въ  русскомъ  театре,  ни  въ  воображен1и  автора.  Здесь 
совершается  такая  же    ассимилировка    художественныхъ    чужеземцевъ  съ 
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гед!ей'ИСпов'6дью,  легче  поддается  печали,  не  прочь  «понервничать»,  вообще 
превратилась  въ  «русскую  женщину».  Несчастный  сынъ,  прогрессивный 
паралитикъ,  на  сценахъ  въ  Герман1и  производитъ  впечатлЪн1е  челов'1&ка 
съ  сильной  волей,  весь  трагизмъ  котораго — въ  томъ,  что  онъ  хочетъ 
работать,  но  теперь  уже  не  можетъ.  Въ  Петербурге  же  онъ,  наоборотъ, 
какъ  бы  можетъ  еще  работать,  но  не  хочетъ  этого  страстно,  не 
напрягаетъ  усил1Й.  Въ  моментъ  своего  полнаго  умопомрачен1я  онъ  въ  Гер- 
ман! и— челов^Ькъ  шумливый,  предрасположенный  даже  къ  буйству:  въ  немъ 
какъ  бы  двоится  сознан1е,  одна  половина  анализируетъ  другую  и,  чуя  ея 
пом1Ьшательство,  повторяя  даже  ея  несвязныя  безумныя  рЪчи,  гд'Ь-то  въ 
глубин'Ь  духа  все  еще  борется  съ  надвигающейся  темной  тучей.  Но  русский 
Орленевъ  въ  Маломъ  театр-Ь  выразилъ  эту  сцену  вспыхнувшаго  безум1я, 
только  какъ  заключительный  апоееозъ  постепеннаго  тихаго  угасан1я  раз- 
судка,  безвозвратное  погружен1е  во  мракъ  цЪликомъ  всего  человека,  под- 
чинившагося  неизбежному  злу.  покорно  замирающаго  передъ  страшной 
враждебной  силой,  не  пытающагося  отогнать  отъ  себя  незримыхъ  вЪстни- 
ковъ  разрушен1я.  На  н^мецкихъ  сценахъ  служанка  ведетъ  себя  дерзко- 
развязно  еще  въ  тотъ  моментъ,  когда  ее  пригласили  къ  шампанскому,  а 
потомъ,  при  уходЪ  съ  места,  становится  совсЪмъ  нахальной  и  съ  такимъ 
остервенен1емъ  бросаетъ  ключи  на  столъ,  что  дрожитъ  лампа;  того  и 
гляди,  начнетъ  драться,  таковы  -  всЪ  ея  жесты,  взоры...  Но  въ  Маломъ 
театре  эта  служанка  вышла  скромнее  и,  уходя  изъ  дому  хозяевъ,  не  гро- 
зитъ  своими  жестами,  но  язвитъ  госпожу  скорее  только  словами,  не  угро- 
жая возможностью  энергичнаго  действия.  Волевой  вспышки,  которой  такъ 
много  было    у   нея   въ    Герман1и,    поубавилось    на    театральной   сцене    въ 

Р0СС1И. 

Въ  обратномъ  направлен1и  видоизменяются  русск1'е  художественные 
типы,  попадая  на  немецкую  театральную  сцену:  немецк1е  артисты  усугу- 
бляютъ  у  нихъ  волевое  начало,  придаютъ  имъ  такой  размахъ  воли,  какого 
не  было  у  нихъ  ни  въ  русскомъ  театре,  ни  въ  воображенж  автора.  Здесь 
совершается  такая  же    ассимилировка1ато5^д<джйотвщ*ненад  с1Ч|яяягами14е]яъ  съ 
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хозяевами  страны,  —  ассимилировка.  проводникомъ  которой  является 
н'6мецк1й  артистъ-исполнитель.  Но  эта  театральная  германизац1я  русскихъ 
происходитъ  ВЪ  Герман1и  гораздо  насильстЕеннЪе,  рЪзче,  ч'1&мъ  театральная 
руссификац1я  германцевъ,  происходящая  въ  Росс1и.  Разница— оттого,  что 
русск1Й  артистъ  знаетъ  психолог1ю  германскихъ  народовъ  гораздо  лучше, 
ч-Ьмъ  н'б1У1ецк1й-  психолог!ю  русскихъ:  первый  по  своему  знан1Ю  бол'Ье 
приспособляется  къ  нац1ональному  облику  дЪйствующихъ  чужеземцевъ  и 
сообщаетъ  имъ  русск1Й  колоритъ  только  въ  неуловимыхъ  отт-Ьнкахъ,  самъ 
«не  вЪдаетъ,  что  творитъ»;  второй  же  и  радъ  бы  приспособиться  къ  рус- 
скимъ,  но  не  можетъ,  не  зная  Россш,  и  потому  производитъ  германизац1Ю 
русскихъ  художественныхъ  типовъ  всец'Ъло  по  германскому  «образу  и 
подоб1Ю»,  по  немецкой  идеЪ  о  данной  категор1и  характеровъ.  Разительнымъ 
примЪромъ— нашъ  «Ревизоръ»  на  немецкой  сценЪ.  Не  то  еще  важно,  что 
Росс1и,  особенно  русской  провинц1альной  глуши  гоголевскихъ  30 — 40  годовъ, 
н'Ьмцы  не  знаютъ,  не  могутъ  воспроизвести  приближенно  къ  истинЪ.  Но 
главное — въ  томъ,  что  и  самъ  типъ  русскаго  «ревизора»,  во  всЬхъ  его 
проявлен1яхъ,  понятъ  ими  только  съ  н1&мецкой  точки  зр'Ьн1я,  въ  полномъ 
отвлечен1и  отъ  русскаго  нащональнаго  характера.  НЪмецюй  авантюристъ — 
активенъ,  самъ  создаетъ  себ'Ь  фиктивное  положен1е  въ  обществе,  выдавая 
себя  за  важную  особу,  чтобы  съ  низшей  ступени,  на  которой  стоитъ 
по  праву,  подняться  безо  всякаго  права  на  высшую.  Эта  активность 
нЪмецкаго  авантюриста  выражена  ясно  въ  его  назван1и  «НосЬ51:ар1ег»... 
И  вотъ  н1Ьмцы  точно  такимъ  представляютъ  нашего  Хлестакова,  не  пони- 
мая той  нац10нальной  его  особенности,  что  онъ  только  пассивно  принялъ 
(на  талантливое  исполнен1е)  навязанную  ему  роль  заЪзжаго  ревизора  и 
сталъ  активнымъ  лишь  впосл'Ьдств1и,  когда  разыгрался,  вошелъ  во  вкусъ... 
Отсюда — его  чрезм'Ърная  развязность  съ  перваго  появлен1я  на  н^Ьмецкой 
сцен1Ь,  точь-въ-точь,  какъ  и  должно  быть  у  проходимцевъ,  желающихъ  съ 
перваго  же  знакомства  поразить  воображение  другихъ,  показать  имъ  свое 
значен1е  въ  увеличенномъ  масштаб'Ь  и  еще  сильнЪе  усугубить  впечатлЪн1е 
путемъ  намека,    что    «по  долгу    службы    принужденъ  ютиться    въ  такомъ 
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чулан1&»,  то-есть, — отказаться  отъ  удобствъ  привиллегированнаго  поло- 
жен1я.  У  русскаго  же  Хлестакова  всЪ  так1Я  первоначальныя  стремлен1я  къ 
самоуменьшен1ю,  основанныя  на  дЪйствительномъ  страхЪ  «какъ  бы  не  свели 
ВЪ  участокъ»,  были  вмЪстЪ  съ  самимъ  страхомъ  психологически  вовсе  не 
активно-преднамЪренной  фикц1ей,  направленной  на  извлечен1е  выгодъ,  но 
сущей  пассивной  правдой,  принятой  только  другими  за  «коварную  поли- 
тику»... Н^Ьмецк'1е  артисты  вносятъ  въ  него  совсЪмъ  другую  психолопю,  и 
РУССК1Й  Хлестаковъ  превращается  у  нихъ  въ  нЪмецкаго  НосЬ51:ар1ег'а. 

Еще  груб'Ье,  разительнее  выходитъ  театральная  германизац1я  рус- 
скихъ  въ  томъ  случа-Ь,  когда  русск!е  типы  въ  томъ  или  иномъ  направлен1и 
подходятъ  подъ  какое-нибудь  обычное,  распространенное,  ходячее  пред- 
ставлен1е  н-Ьмцевъ  о  Росс!и.  Пусть  это  представлен1е  будетъ  даже  правиль- 
нымъ,  но,  руководствуясь  имъ,  н'Ьмецк1Й  артистъ  начинаетъ  тогда  утриро- 
вать характеръ  русскаго  дЪйствующаго  лица  и  создаетъ  образъ  невЪ- 
роятный, — не  только  невозможный  въ  закономерной  германской  действи- 
тельности, но  не  существующ1й  и  въ  самой  Росс1и.  Чаще  и  ярче  всего 
сказывается  это  въ  русскихъ  пьесахъ  со  взяточниками.  Наслышавшись, 
что  въ  Росс1и  царитъ  будто  бы  только  одна  мораль:  «яко  всякое  даян1е — 
благо»,  немецк1й  артистъ  создаетъ  изъ  нихъ  какихъ-то  циниковъ  до 
мозга  костей, — циниковъ  до  такой  степени,  что  своего  взяточничества  они 
не  прикрываютъ  более  никакой  мант!ей  внешняго  прилич1я,  благородства 
и  закона.  И,  вместо  хитраго  лихоимца,  умеющаго  устроить  все  дела  такъ, 
что  даже  «комаръ  носа  не  подточитъ»,  на  немецкой  сцене  всплываетъ 
сущ1й  младенецъ,  качества  котораго  можно  узнать  съ  перваго  шага:  не- 
мецк1е  артисты  вдохнули  въ  него  прямолинейную  психолог1ю  германскаго 
нацюнальнаго  характера,  германизировали.  Но  эта  театральная  германизац1я 
построена  на  двухъ  одновременныхъ  ошибкахъ:  первая  — по  отношен1ю  къ 
типу  вообще  и  состоитъ  въ  неправильной  его  передаче;  вторая — по  отно- 
шен1ю  къ  русской  народной  психолог!и,  постигшей  интуитивно  ту  глубокую 
истину,  что  настоящ1й  чортъ  никогда  не  появляется  въ  своемъ  чертовскомъ 
образе  съ  рожками  и  хвостикомъ,    но    оденется    такъ,  что    его   даже  не 
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.  то-есть, — отказаться  отъ  удобствъ  привиллегированнаго  поло- 
жен1я.  У  русскаго  же  Хлестакова  всЪ  так1я  первоначальныя  стремлен1я  къ 
самоуменьшен1Ю,  основанныя  на  дЪйствительномъ  страх'Ь  «какъ  бы  не  свели 
ВЪ  участокъ»,  были  вм"ЬстЪ  съ  самимъ  страхомъ  психологически  вовсе  не 
активно-преднамЪренной  фикц1ей,  направленной  на  извлечен1е  выгодъ,  но 
сущей  пассивной  правдой,  принятой  только  другими  за  «коварную  поли- 
тику»... Н'б1У1ецк1е  артисты  вносятъ  въ  него  совс'Ьмъ  другую  психолопю,  и 
РУССК1Й  Хлестаковъ  превращается  у  нихъ  въ  нЪмецкаго  НосЬ51;ар1ег'а. 

Еще  грубее,  разительн-Ье  выходитъ  театральная  германизация  рус- 
скихъ  въ  томъ  случа-Ъ,  когда  русск!е  гипы  въ  томъ  или  иномъ  направленш 
подходятъ  подъ  какое-нибудь  обычное,  распространенное,  ходячее  пред- 
ставлен1е  н'1&мцевъ  о  России.  Пусть  это  представлен1е  будетъ  даже  правиль- 
нымъ,  но,  руководствуясь  имъ,  н'Ьмеик!й  артистъ  начинаетъ  тогда  утриро- 
вать характеръ  русскаго  дЪйствующаго  лица  и  создаетъ  образъ  невъ- 
роятный,— не  только  невозможный  въ  законом^Ьриой  германской  д-Ьйстви- 
тельности,  но  не  существующШ  и  аъ  самой  Росс1и.  Чаще  и  ярче  всего 
сказывается  это  въ  русскихъ  пьесахъ  со  взяточниками.  Наслышавшись, 
что  въ  Росс1и  царитъ  будто  бы  только  одна  мораль:  «яко  всякое  даян1е — 
благо»,  нЪмецк1Й  артистъ  создаетъ  изъ  нихъ  какихъ-то  циниковъ  до 
мозга  костей, — циниковъ  до  такой  степени,  что  своего  взяточничества  они 
не  прикрываютъ  бол^Ье  никакой  мант1ей  внЪшняго  прилич1я,  благородства 
и  закона.  И,  вместо  хитраго  лихоимца,  ум'Ъющаго  устроить  всЪ  дЪла  такъ, 
что  даже  «комаръ  носа  не  подточитъ»,  на  нЪмецкой  сценЪ  всплываетъ 
сущ1й  младенецъ,  качества  котораго  можно  узнать  съ  перваго  шага:  нЪ- 
мецк1е  артисты  вдохнули  въ  него  прямолинейную  психолопю  германскаго 
нац10нальнаго  характера,  германизировали.  Но  эта  театральная  германизац1я 
построена  на  двухъ  одновременныхъ  ошибкахъ:  первая— по  отношенш  къ 
типу  вообще  и  состоитъ  въ  неправильной  его  передач1Ь;  вторая — по  отно- 
1П1И1Ю  къ  русской  народной  ПСИХ0Л0Г1И,  постигшей  интуитивно  ту  глубокую 
что  настояи^йп  ч|[фд-нмаая(ЭТК-^^а1*тАП1»ШРйв<№йт§^с*§ё1(1ь^  ч€й»№Ш^<Л1>>' 
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•'!".  съ  рожками  и  хвостикомъ,    но    одЪнется    такъ,  что    его    даже  не 
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узнаешь.  Это  глубокое  и  чисто-психологическое  познан1е,  что  высшая 
преступность  и  порочность  по  внешности  почти  не  отличимы  отъ  добро- 
д-Ьтели  и  святости,  нашъ  русск1й  народъ  выразилъ  ярко  даже  въ  своемъ 
релипозномъ  воззрЪн1и:  «Антихристъ  во  всемъ  Христу  уподобится». 
Значитъ,  все — въ  неуловимыхъ  оттЪнкахъ,  но  отнюдь  не  должно  бить  въ 
глаза,  какъ  это  выходитъ  у  нЪмецкихъ  артистовъ-исполнителей,  германи- 
зирующихъ   руссюй  типъ. 

Въ  связи  съ  пояснительными  примерами  предыдущ1я  положен1я  содер- 
жатъ  въ  себЪ  косвенный  отвЪтъ,  между  прочимъ,  на  вопросъ,  почему 
современныя  русск1я  пьесы  не  встрЪчаютъ  въ  Герман1и  радушнаго  пр1ема 
на  сцену  и,  будучи  поставлены,  не  пользуются  у  нЪмецкаго  зрителя  т1Ьмъ 
успЪхомъ,  какой  у  нихъ  былъ  или  есть  въ  Росс1и?  На  страницахъ  нашей 
повседневной  печати  это  явление  объяснялось  чаще  всего  только  времен- 
ными германскими  политическими  настроен1ями,  затрудняющими  завоеван1е 
немецкой  сцены  той  или  другой  русской  пьес1Ь,  постановка  которой  въ 
Герман1и  совпала  по  времени  съ  пробужден!емъ  отрицательныхъ  чувствъ 
у  нЪмцевъ  къ  Росс1и,  и  русск1й  авторъ,  потерпЪвш1й  неудачу  въ  загранич- 
номъ  нЪмецкомъ  театр-Ь,  являлся  какъ  бы  только  жертвой  непреоборимыхъ, 
независящихъ  отъ  него,  стих1йныхъ  международныхъ  течен1й.  Но,  какъ  бы 
ни  было  это  объяснен1е  правдоподобнымъ  въ  н'Ькоторыхъ  отдЪльныхъ  слу- 
чаяхъ,  оно  всетаки  не  исчерпываетъ  всего.  Главная  общая  причина  —  не 
въ  этомъ,  не  во  временныхъ  германскихъ  настроен1яхъ  къ  Росс1и.  Она 
таится,  напротивъ,  въ  самихъ  русскихъ  пьесахъ,  даже  еще  глубже,  —  въ 
особенностяхъ  русскаго  литературно-художественнаго  творчества  вообще. 
Характерной  чертой  въ  немъ  было  всегда  преобладание  эпики  надъ  драма- 
тизмомъ,  психологическихъ  рефлекс1й  надъ  позывомъ  къ  дЪйств1Ю,  «задер- 
живающихъ  центровъ»  надъ  слЪпымъ  влечен1емъ.  Эта  основная  черта, 
отличающая  нашу  литературу  отъ  литературъ  германскихъ  народовъ, 
перешла  по  генеалогической  преемственности  и  въ  русскую  драматурпю. 
Родившись  изъ  общерусскаго  литературно-художественнаго  творчества, 
выделившись    въ    особую   самостоятельную    область   труда    и    вдохновения. 
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русская  драматург1я  талантомъ  и  ген1ел1ъ  своихъ  художниковъ  только 
парализовала  наследственное  преоблацан1е  созерцательности  надъ  актив- 
ностью, но  не  уничтожила  всец-^ло,  не  искоренила  въ  своихъ  сценическихъ 
типахъ  генеалогическаго  предрасположен1я  къ  умозрительности  съ  безво- 
Л1емъ:  это  —  психолопя  тЪхъ  же  самыхъ  «лишнихъ  людей»,  которые  въ 
любой  обстановк1Ь  оказываются  всегда  за  бортомъ  жизни,  живутъ  не  въ  ней. 
но  надъ  нею,  и, —  какъ  образы,  вскормленные  самой  д'Ьйствительностью, — 
существуютъ  только  въ  одной  литературе, — въ  нашей  русской.  Душа  ихъ 
перешла  и  въ  русскую  драматурпю.  Художественная  драматическая  пере- 
фразировка «лишняго  человека»  особенно  заметна,  наприм^ръ,  въ  пьесахъ 
Чехова,  но  не  умеръ  «лишн1й  человЪкъ»  и  въ  творчестве  огромнаго  боль- 
шинства другихъ  драматурговъ.  Его  безвол1е,  блЪдная  личность  проявляется 
въ  сценическихъ  типахъ  постоянно,  —  и  руссюя  пьесы,  въ  особенности 
современныя,  созидаемыя  въ  пер10дъ  литературнаго  упадка,  встретить  могу- 
чаго  отклика  въ  Герман1и  не  могутъ  по  одному  тому,  что  въ  характере 
ихъ  преобладаетъ  не  жизнь  безъ  рефлексш,  но  рефлекс1я  безъ  жизни:  въ 
нихъ  мало  волевыхъ  проявлен1Й,  герои  ихъ  —  типы  не  действующ1е  (ке1пе 
Ьап(1е1пс1еп  Регзопеп),  но  созерцательные  (апзсЬаиепёе),  и,  расходуя  свою 
энерг1ю  более  въ  умозрительныхъ  разговорахъ,  чемъ  въ  живыхъ  дея- 
н1яхъ,  настолько  резко  отличаются  отъ  германскаго  нафональнаго  хара- 
ктера, что  немецк|"й  артистъ-исполнитель  не  можетъ  ни  выразитъ  ихъ 
по-русски,  ни  перевоплотить  по-германски.  У  нихъ  нетъ  ничего  родствен- 
наго  съ  германской  нац!ей,  такъ  какъ  главной  основой  всего  германскаго, 
начиная  съ  чисто-житейскихъ  представлен1Й  и  кончая  изящной  литера- 
турой, является  не  умозрен1е,  не  рефлекс1Я,  но  моментъ  воли.  Волевое 
начало  преобладаетъ,  напримеръ,  въ  правовыхъ  германскихъ  воззрен1яхъ, 
кристаллизовавшихся  хотя  бы,  скажемъ,  въ  гражданскихъ  законахъ,  въ 
которыхъ  главнымъ  исходнымъ  положен1емъ  признается  во  всемъ  и  всегда 
«заявлен1е  воли»  (\У111еп5егк1агип§),  но  скрытый,  невыраженный  мотивъ  не 
имеетъ  значен1я;  здесь  ясно  выраженъ  принципъ,  что  человеку  не  доста- 
точно чувствовать  свое  внутренне  хотен1е,  но  необходимо  еще  выразить 
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,  .  ...ч....  ,лрал1атург1Я  талантомъ  и  ген1емъ  своихъ  художниковъ  только 
парализовала  насл-Ьдственное  преобладай (е  созерцательности  надъ  актив- 
ностью, но  не  уничтожила  всецело,  не  искоренила  въ  своихъ  сценическихъ 
типахъ  генеалогическаго  предрасположен1я  къ  умозрительности  съ  безво- 
л!емъ:  это  —  психолопя  тЪхъ  же  самыхъ  «лишнихъ  людей»,  которые  въ 
любой  обстановке  оказываются  всегда  за  бортомъ  мсизни,  живутъ  не  въ  ней, 
но  надъ  нею,  и, —  какъ  образы,  вскормленные  самой  действительностью, — 
существуютъ  только  въ  одной  литературе, — въ  нашей  русской.  Душа  ихъ 
перешла  и  въ  русскую  драматурпю.  Художественная  драматическая  пере- 
фразировка «лишняго  человека»  особенно  заметна,  напримеръ,  въ  пьесахъ 
Чехова,  но  не  умеръ  «лишн1й  человекъ»  и  въ  творчестве  огромнаго  боль- 
шинства другихъ  драматурговъ.  Его  безвол1е,  бледная  личность  проявляется 
въ  сценическихъ  типахъ  постоянно,  —  и  русск1я  пьесы,  въ  особенности 
современныя,  созидаемыя  въ  пер1одъ  литературнаго  упадка,  встретить  могу- 
чаго  отклика  въ  Германии  не  могутъ  по  одному  тому,  что  въ  характере 
ихъ  преобладаетъ  не  жизнь  безъ  рефлекс!и,  но  рефлексия  безъ  жизни:  въ 
нихъ  мало  волевыхъ  проявлен|'й,  герои  ихъ  —  типы  не  действующ!е  (к:е1пе 
Нап(}е1пс1еп  Регзопеп),  но  созерцательные  (апзсНаиепсЗе),  и,  расходуя  свою 
энерп'ю  более  въ  умозрительиыхъ  разговорахъ,  чемъ  въ  живыхъ  дея- 
Н!яхъ,  настолько  резко  отличаются  (>тъ  германскаго  нац1ональнаго  хара- 
ктера, что  немецк1й  артистъ-исполнитель  не  можетъ  ни  выразитъ  ихъ 
по-русски,  ни  перевоплотить  по-германски.  У  нихъ  нетъ  ничего  родствен- 
наго  съ  германской  нац!ей,  такъ  какъ  главной  основой  всего  германскаго, 
начиная  съ  чисто-житейскихъ  представлен1"й  и  кончая  изящной  литера- 
турой, является  не  умозрен1е,  не  рефлекс1я,  но  моментъ  воли.  Волевое 
начало  преобладаетъ,  напримеръ,  въ  правовыхъ  германскихъ  воззрен1яхъ, 
кристаллизовавшихся  хотя  бы,  скажемъ,  въ  гражданскихъ  законахъ,  въ 
которыхъ  главнымъ  исходнымъ  положен1емъ  признается  во  всемъ  и  всегда 
«заявлен1е  воли»  (\\'|!1еп5егк1агип§),  но  скрытый,  невыраженный  мотивъ  не 
им'Т\ет-ь  значен1я:  здесь  ясно  выраженъ  принципъ,  что  человеку   не  доста- 
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его  ВОЗМОЖНО  рельефн1Ье  во  внЪшн1Й  м1ръ  словами,  жестами,  взорами  и 
иными  способами  душевныхъ  проявлен1Й.  Даже  въ  самомъ  нЪмецкомъ  язык-Ь 
чувствуется  первенство  волевого  начала,  какъ  главнаго  рычага,  на  кото- 
ромъ  движется  м1ровое  ц'Ълое:  наприм'Ьръ,  реальное  быт1е  называется 
«Ш1гкИсЬке1Ь>  (действительность),  —  отъ  слова  «у/1гкеп»  (д1Ьйствовать). 
Германск1Й  умъ  какъ  бы  не  можетъ  представить  себЪ  «быт1я»  безъ  «дЪй- 
СТВ1Я»,  то  и  другое  въ  немъ  —  синонимы,  немыслимые  въ  разобщен1и. 
Созданное  в1Бками  народной  мудрости,  это  отожествлен1е  должно  было 
непременно  перейти  и  перешло  въ  немецкое  художественное  творчество, 
особенно  въ  драматурпю,  задача  которой  быть  зеркаломъ  самой  жизни, 
внося  только  красоту  въ  д^ствительность.  Наиболее  яркимъ  подтвержде- 
н1емъ  служитъ  первый,  и  самый  блестящ1й,  самый  всеобъемлющей,  выра- 
зитель германской  души — гётевскш  Фаустъ.  Еще  раньше,  чЪмъ  приковать 
къ  себе  вдохновен1е  великаго  поэта,  жилъ  онъ  долг1я  столЪтея  въ  народ- 
ныхъ  сказан1яхъ,  въ  которыхъ  нац1я  запечатлЪваетъ  самое  себя.  Что  же 
въ  «Фаусте»  самое  характерное,  какъ  не  переходъ  отъ  созерцательности 
къ  волевымъ  проявлен1ямъ?.,  Онъ  былъ  созерцателемъ  въ  своемъ  кабинете. 
Мефистофель,  —  сатана,  олицетБоряющ1Й  въ  себе  всю  полноту  волевыхъ 
влечен1Й,  —  знакомитъ  его  съ  жизнью,  переводитъ  отъ  «рефлексш»  къ 
действию.  Гретхенъ,  —  женск1й  образъ,  вызывающ1й  въ  человеке  самую 
сильную  волевую  бурю,  чувство  пола,  —  является  какъ  бы  аллегорическимъ 
олицетворен1емъ  техъ  внешнихъ  мотивовъ,  которые  действуютъ  иску- 
шающе  на  душу  увидевшаго,  ищутъ  въ  ней  отклика  и  побуждаютъ  къ 
жизнедеятельной  активности.  И,  покинувъ  кабинетъ,  Фаустъ  окунулся  въ 
волны  настоящаго,  по-германски  мыслимаго,  «быт1я»,  въ  которомъ  все 
проникнуто  только  однимъ  созидательнымъ  божественнымъ  глаголомъ 
«ш1гкеп!»...  Въ  этомъ  —  основной  смыслъ  великой  драматической  поэмы. 
Въ  русскихъ  же  пьесахъ,  особенно  въ  современныхъ,  человекъ,  и  дей- 
ствуя, все  еще  какъ  бы  не  можетъ  вполне  отрешиться  отъ  созерцатель- 
ности, онъ  или  съ  предвзятыми  взглядами  смотритъ  на  М1ръ  или  же  анали- 
зируетъ  самого  себя,  ослабляя  размахъ  своей  воли.  Эти  пьесы,  по   своему 
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характеру,  Д1аметрально  противоположны  Фаусту,  выразителю  германской 
души  и  н-Ёмецкихъ  художественныхъ  идеаловъ.  Неудача  ихъ  въ  Герман1и 
вполнЪ  естественна. 

Огромнымъ  несомнЪннымъ  усп1охомъ  пользовалось  тамъ  только  одно 
произведен1е  современной  русской  драматурпи:  это  — «На  днЪ»  Максима 
Горькаго.  Но,  —  не  созидаясь,  какъ  бы  то  сл-Ьдовало  по  теор1и  драмы,  на 
послЪдовательномъ  психологическомъ  переход-Ь  отъ  завязки  черезъ  проме- 
жуточные акты  къ  развязкЪ. —  горьковская  пьеса  не  была  драмой  въ  обще- 
принятомъ  смыслЪ  этого  слова,  и  притягательная  сила  ея  таилась  только 
въ  томъ,  что  она  наглядно  картинно  придвинула  къ  немецкому  зрителю 
темныя  трущобы  Росс1И.  Она  была  откликомъ  не  на  позывъ  образованной 
Герман1И  найти  эстетическое  отдохновен1е  въ  созерцан1и  художественной 
красоты  и  правды,  но  только  на  второй  и,  вероятно,  бол-Ье  сильный 
стимулъ  челов-Ьческой  души — любопытство.  Пресытившись  близкимъ  окру- 
жающимъ  м1ромъ,  отыскивая  новые,  небывалые,  объекты  въ  чужомъ  и 
далекомъ,  —  это  любопытство  находило  себЪ  пищу  въ  развернувшихся 
картинахъ  изъ  трущобы  русскихъ  босяковъ,  но  въ  концЪ  концовъ  было 
удовлетворено,  и  пьеса  «На  днЪ»,  похожая  на  описательный  очеркъ  съ 
рисунками,  сама  собой  сошла  съ  немецкой  театральной  сцены.  Ея  типы 
были  слишкомъ  русскими,  они  не  могли  ни  остаться  навсегда  въ  Гермаши, 
ни  оставить  сл'Ъда  въ  н'бмецкомъ  искусствЪ  послЪ  своего  ухода  оттуда: 
они  пронеслись  метеоромъ  передъ  нЪмецкимъ  теаральнымъ  зрителемъ  и 
безслЪдно  исчезли. 
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ру,  д1аметрально  противополомсны  Фаусту,   выразителю  германской 
I  нЬмецкихъ  художественныхъ  идеаловъ.   Неудача  ихъ  въ  Герман1и 
вгюлн'Ь  естественьс' . 

Огромнымъ  несомн'Ьннымъ  успЪхомъ  пользовалось  тамъ  только  одно 
произведен1е  современной  русской  драматурпи:  это— «На  дн-Ь»  Максима 
Горькаго.  Но,  —  не  созидаясь,  какъ  бы  то  сл-Ьдовало  по  теор1и  драмы,  на 
послЪдовательномъ  психологическомъ  переходе  отъ  завязки  черезъ  проме- 
жуточные акты  къ  развязке, —  горьковская  пьеса  не  была  драмой  въ  обще- 
принятомъ  смысле  этого  слова,  и  притягательная  сила  ея  таилась  только 
въ  томъ,  что  она  наглядно  картинно  придвинула  къ  немецкому  зрителю 
темныя  трущобы  Росс1И.  Она  была  откликомъ  не  на  позывъ  образованной 
Герман1и  найти  эстетическое  отдохновен1е  въ  созерцан1и  художественной 
красоты  и  правды,  но  только  на  второй  и,  вероятно,  бол']Ье  сильный 
стимулъ  человеческой  души  —  любопытство.  Пресытившись  близкимъ  окру- 
жающимъ  м1ромъ,  отыскивая  новые,  небывалые,  объекты  въ  чужомъ  и 
далекомъ,  —  это  любопытство  находило  себЪ  пищу  въ  развернувшихся 
картинахъ  изъ  трущобы  русскихъ  босяковъ,  но  въ  конц-Ь  концовъ  было 
удовлетворено,  и  пьеса  «На  днЪ»,  похожая  на  описательный  очеркъ  съ 
рисунками,  сама  собой  сошла  съ  н1^):иецкой  театральной  сцены.  Ея  типы 
были  слишкомъ  русскими,  они  не  могли  ни  остаться  навсегда  въ  Гермаши, 
ни  оставить  сл-Ьда  въ  н'бмецкомъ  искусств-Ь  послЪ  своего  ухода  оттуда: 
они  пронеслись  метеоромъ  передъ  1Г?^!'!ецкимъ  теаральнымь  зрителемъ  и 
безсл1Ьдно  исчезли. 
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Очеркъ 

В.  СВЪТЛОВА. 


■  ^д<|  щ^у<^^^^а1а-  ■«ду^^^^к^ 


^5ЯЪ  давно  прошедш1я  времена  существовало  два  мфовыхъ 
8/-^\г^У^О  '■■.••■'-■'■■  5<  центра  просв^Ьщен1я:  Аеины  и  хМитилены.  Изъ  этихъ 
^'•■^щ^/-.^^:  У:  УЬ  двухъ  центровъ,  Митилены — считались  въ  изв'Ъстный 
ДЙД!ГН^^ЙЙ''Ш  моментъ  истор1и  болЪе  передовымъ  городо.мъ,  ч1Ьмъ 
Ш'^^5?^^?^^ггШщЧ  Аеины,  въ  которыхъ  искусства,  съ  течен1емъ  времени, 
пр1обр'Ьтали     все      ярче     выраженный     академически 


характеръ.  Но  какъ  только  искусство  вступаетъ  на  путь  академизма, 
оно  немедленно  теряетъ  благоухан1е  непосредственности,  свЪжесть  распу- 
скающагося   цв-Ътка. 

Об-Ь  столицы  искусствъ  преклонялись  передъ  богиней  хореограф1и  и 
приносили  ей  обильныя  дани. 

Св'Ьтлое  воздушное  искусство  танцевъ  въ  представлен1и  древнихъ 
эллиновъ  носило  на  себЪ  сл-Ьды  божественнаго  происхождешя  и  было  тЪсно 
связано  съ  культомъ  в-Ъры.  Въ  хореограф1и  того  момента  почти  не  было 
невыносимыхъ  для  истиннаго  искусства  элементовъ  утилитарности,  каковые 
органически  присутствовали,  наприм'Ьръ,  въ  искусствахъ  зодчества  и  ваян1я. 

Танцы  въ  тЪ  времена  были  божественной  п1Ьснью,  одой  радости  или 
печали,  гимномъ  св'Ьтлаго  или  грустнаго  настроен1я.  Но  непременно  на- 
строен1я,  выраженнаго  живой  движущейся  пластикой. 

Танцы  были  эмоц1ей  духовнаго  начала,  по  самому  существу  своему 
аморфнаго,  но  выливавшагося  въ  конкретныя  утонченныя  формы  пласти- 
ческой аттитюды  и  ритмическаго  движешя. 

Значительно  позже  танцы  стали  ритуальнымъ  процессомъ  богослуже- 
Н1я  и,  конечно,  въ  значительной  степени  утратили  свой  первоначальный 
эмоцюнный  характеръ,  характеръ  беззаботной  пластической  пЪсни. 
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Въ  ТО  время,  какъ  въ  Аеинахъ,  гдЪ  множились  и  дифференцировались 
миеологическ1е  культы,  танцы  дЪлались  все  бол'Ъе  и  болЪе  ритуальными, 
вырождаясь  въ  аксессуаръ  офиц1альнаго  богослужен1я,  въ  Митиленахъ  они 
все  еще  сохраняли  свою  непосредственную  ароматную  свЪжесть  пЪсеннаго 
настроен1"я. 

Нигд-Ь  въ  М1р'6  не  наслаждались  такъ  танцами,  какъ  въ  Митиленахъ, 
гд'Ъ  жители  поклонялись  культу  красоты  и  гд-Ь  обнажен1е  человЪческаго 
тЪла  не  возбуждало  ни  пошлаго  смЪха,  ни  лицемерной  стыдливости. 

Этому  культу  обожествлен1я  формъ  человЪческаго  тЪла  (по  христ1'ан- 
скому  термину — «образъ  и  подоб1е  бож1е»)  служили  д-Ьвушки  Лесбоса,  того 
знаменитаго  въ  древности  Лесбоса,  на  которомъ  Сафо  слагала  дивныя 
строфы  и  организовала  «Домъ  Музъ»,  и  на  которомъ  танецъ  «Семи  покры- 
валъ»  или  «Танецъ  цвЪтовъ»,  перенесенный  сюда  изъ  Лид1и,  былъ  столь 
любимымъ  и  популярнымъ. 

II. 

Все  это  вовсе  не  такъ  далеко  отъ  современнаго  балета,  какъ  это 
можетъ  показаться  съ  перваго  раза. 

Лид1йская  танцовщица  начинала  танецъ,  окутанная  семью  покрыва- 
лами (не  символъ  ли  радуги?)  и  кончала  его  обнаженною. 

Ни  одинъ  художникъ,  въ  самой  отвлеченной  мечтЪ  своей,  не  возсоз- 
дастъ  бол-Ье  заманчиваго  образа  классической  танцовщицы  древней  Эллады. 

Это  вид'Ьн1е,  этотъ  призракъ  античныхъ  Митиленъ,  мало  по  малу, 
завладЪлъ  мечтами  современныхъ  художниковъ  хореограф1и.  И  въ  первое 
десятил-Ьт1е  XX  в'Ъка  началась  упорная  борьба  новыхъ  художниковъ  съ 
тЪми  «семью  покрывалами»,  которыя  такъ  плотно  облегли  пластическое 
искусство  танцевъ. 

Искусство  танцевъ  по  самому  существу  своему,  какъ  культъ  пласти- 
ческихъ  формъ,  органически  враждебно  всякимъ  покрываламъ  и  въ  осо- 
бенности самому  тяжелому  изъ  нихъ —восьмому — «покрывалу  буржуазной 
нравственности».  Это  самое  грубое,   самое    сЪрое    и    самое    тяжелое    изъ 
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МЕННОМЪ  БАЛЕТ-Ь, 


.  10  время,  какь  аъ  Аеинахъ,  гд-Ь  множились  и  дифференцировались 
мивологическ1е  культы,  танцы  делались  все  болЬе  и  бол'Ъе  ритуальными, 
вырождаясь  въ  аксессуаръ  офишальнаго  богослужения,  въ  Митиленахъ  они 
все  еще  сохраняли  свою  непосредственную  ароматную  свежесть  п'&сеннаго 
настроен1я. 

Нигд-6  въ  м1рЪ  не  наслаждались  такъ  танцами,  какъ  въ  Митиленахъ, 
гд^  жители  поклонялись  культу  красоты  и  гд'Ь  обнажен1е  человЪческаго 
т1^ла  не  возбуждало  ни  пошлаго  см'Ьха,  ни  лицем'Ьрной  стыдливости. 

Этому  культу  обожествлен1я  формъ  челов'Ьческаго  тЪла  (по  христ1ан- 
скому  термину — «образъ  и  подоб1е  бож1е»)  служили  д-Ьвушки  Лесбоса,  того 
знаменитаго  въ  древности  Лесбоса,  на  которомъ  Сафо  слагала  дивныя 
строфы  и  организовала  «Домъ  Музъ»,  и  на  которомъ  танецъ  «Семи  покры- 
валъ»  или  «Танецъ  цв-Ьтовъ»,  перенесенный  сюда  изъ  Лид1и,  былъ  столь 
любимымъ  и   популярнымъ. 


Все  это  вовсе  не  та!>  г.  д.!,  (еко  отъ  современнаго  балета,  какъ  это 
можетъ  показаться  съ  перваго  раза. 

Лид1йская  танцовщица  начинала  танецъ,  окутанная  семью  покрыва- 
лами (не  символъ  ли  радуги?)  и  кончала  его  обнаженною. 

Ни  одинъ  художникъ,  въ  самой  отвлеченной  мечтЪ  своей,  не  возсоз- 
дастъ  бол'Ье  заманчиваго  образа  классической  танцовщицы  древней  Эллады. 

Это  вид'Ьн1е,  этот ъ  призракъ  античныхъ  Митиленъ,  мало  по  малу, 
завладЪлъ  мечтами  современныхъ  художниковъ  хореографш.  И  въ  первое 
десятилЪт1е  XX  вЪка  нача-'шсь  упорная  борьба  новыхъ  художниковъ  съ 
т1&ми  «семью  покрывалами»,  которыя  такъ  плотно  облегли  пластическое 
искусство  танцевъ. 

Искусство  танцевъ  по  самому  существу  своему,  какъ  культъ  пласти- 
ческихъ  формъ,  органически  враждебно  всякимъ    покрываламъ    и    въ    осо- 

нравственности».  Это  самое  1^'№,9^?Зс^л1б^°'''!^да^^"1*^''т1^о»1^.М(МзЯ)|Ьъ 
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всЬхъ  покрывалъ,  которыми  средневековье  съ  его   церковными    мистер1ями 
плотно  окутало  античную  наготу. 

III. 

Истор1я  балета  т-Ьсно  связана  съ  истор1ей  балетныхъ  покрывалъ, 
т.  е.  костюма.  Объ  этомъ  можно  было  бы  написать  цЪлое  изслЪдован1е, 
но  для  нашей  ц-бли  достаточно  будетъ  н'Ьсколькихъ  словъ.  Интересно  от- 
мЪтить  лишь  важн'1Ьйш1е  этапы  въ  этой  эволюц1и,  превратившей  брони- 
рованный костюмъ  танцовшицъ  эпохи  Людовика  XIII  въ  тарлатановый 
тюникъ  нашего  времени,  который,  въ  свою  очередь,  стремится  исчезнуть, 
чтобы  уступить  м-Ёсто  античной  прозрачной  туникЪ,  дающей  иллюз1ю  об- 
нажен1я. 

Въ  балетахъ  до  1681  г.  женщинъ  совсЬмъ  не  было.  Но  въ  этомъ 
году  Люлли,  поддержанный  придворными  дамами,  р-Ьшилъ  ввести  женск1й 
элементъ  въ  бз.петЪ  «Торжество  Амура».  Первыми  кордебалетными  тан- 
цовщицами были:  наследная  принцесса,  т-Пе  де-Пуатье,  т-гпе  де-Севиньи  и 
друпя  великосв-Ьтск1я  дамы.  Эти  аристократки  были  одЪты  въ  тяжелые  прид- 
ворные костюмы,  ст'Ьснявш1е  ихъ  движен1'я  и  д'6лавш1"е  ихъ  похожими  на 
неподвижные  манекены. 

Такъ  продолжалось  до  1726  г.,  когда  явилась  знаменитая  Камарго. 
Она  произвела  революц!ю  въ  балетномъ  костюм!^,  укоротивъ  тяжелую 
юбку  на...  несколько  дюймовъ.  ВсЬ  были  возмущены  такой  дерзостью, 
такимъ  «скандаломъ».  Но  зато  это  дало  танцовщице  возможность  выйти 
изъ  заколдованнаго  круга  менуэтовъ  и  паванъ  и  изобрести  несколько 
новыхъ  классическихъ  движен1Й.  Этотъ  костюмъ,  такъ  возмутивш1й  совре- 
менниковъ,  мы  знаемъ  по  известной  .картинЪ  Ланкрэ  и  по  воспроизве- 
ден1ю  его  на  нашей  Мар1инской  сценЪ  въ  балете  «Испытан1е  Дамиса» 
(«Уапа1;10п  с1и  1:етр5  с1е  1а  Сатаг^о» — г-жа  Преображенская). 

ТЪмъ  не  менее,  танцовщицы  эпохи  Людовика  XV  продолжали  еще 
носить  тяжелейш1я  придворныя  платья,  изображали  ли  онЪ  придворныхъ 
дамъ,  др1адъ  или  вакханокъ. 
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Танцовщица  Саллэ  первая  появилась  на  сценЪ  Ковенгарденскаго  театра 
въ  Лондоне  въ  газовой  туникЪ  греческаго  покроя;  она  изображала  Гала- 
тею  въ  балетЪ  «Пигмал1онъ».  Ее  забросали...  кошельками  съ  золотомъ,  и 
этотъ  вечеръ  далъ  ей  двести  тысячъ  франковъ. 

Но  борьба  тяжелыхъ  платьевъ  съ  легкими  продолжалась  еще  болЪе 
стол'Ьт1я  съ  перемЪннымъ  счастьемъ,  и  только  великая  французская  рево- 
люц1я  положила  решительный  конецъ  этой  борьбе.  Люди  французской  ре- 
волюц1и  черпали  свои  идеалы  въ  античной  республик-Ъ  Грец1и  и,  подобно 
Петру  Великому,  придавали  большое  значен1е  внЪшности.  Чуть  ли  не  глав- 
ное вниман1е  было  обращено  на  реформу  костюма,  который  старался  при- 
близиться къ  античной  туник'Ь.  Актрису  Майяръ  носили  по  Парижу  въ 
роли  богини  Разума  почти  обнаженною. 

И,  наконецъ,  посл'Ь  Террора,  наступило  решительное  торжество  «вуа- 
лированнаго  обнажения».  Нужно  было  какъ  можно  скорее  покончить  съ 
«предразсудками  времени»,  и  тогда  началось  увлечен1е  античнымъ  мтромъ, 
а  на  сцене— античной  туникой,  которую  стали  преувеличенно  укорачивать. 

Но  ни  климатъ,  ни  нравы  всетаки  не  могли  допустить  подлиннаго 
обнажен1Я.  И  вотъ  Малльо,  состоявш1й  костюмеромъ  при  оперЪ,  изобрЪлъ 
симуляц1ю  обнажен1я— бледно-розовое  вязаное  трико  (по  другимъ  источ- 
никамъ  оно  было  изобретено  значительно  раньше).  Подлиннаго  обнажен!я 
ногъ  не  было,  а  иллюз1я  была.  Придраться  было  не  къ  чему,  потому  что 
настоящаго  обнажен1я  не  было,  а  пластика  все-таки  торжествовала.  Даже 
папа  разрешилъ  на  сценахъ  своихъ  театровъ  употреблен1е  трико,  только 
приказалъ  перекрасить  его  въ  голубой  цветъ,  чтобы  не  походило  на  тело. 

Разъ  появилось  трико  — эта  дань  человеческому  лицемер1ю — явилась 
возможность  укорачивать  тунику,  которая,  въ  конце  концовъ,  путемъ  по- 
степенныхъ  и  настойчивыхъ  урезыван1Й  и  превратилась  въ  современные 
балетные  тюники,  съ  техъ  поръ  деспотически  властвующее  на  хореографи- 
ческихъ  сценахъ,  какъ  до  того  властвовалъ  тяжелый  костюмъ  эпохи  Лю- 
довика XIII.  Тогда  Минервы,  Д1аны,  нимфы,  наяды  и  др1ады  были  заброни- 
рованы   въ   тяжелые   придворные    костюмы    и    получалась   художественная 
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нелепость;  теперь  балетныя  пейзанки  («Жавотта»)  и  придворныя  дамы 
(«Раймонда»)  танцуютъ  въ  легкихъ  короткихъ  тюникахъ.  Получилась  другая 
художественная  нел'Ъпость,  противъ  которой  давно  уже  ропщутъ  художники 
и  люди  со  вкусомъ. 

Балетный  костюмъ  начался  съ  того,  что  его  вовсе  не  было:  на  по- 
ляхъ  античной  Эллады  дЪвушки  плясали  почти  или  вовсе  обнаженныя. 
И  только  долгая  и  упорная  борьба  привела  танцовщицъ  къ  тюникамъ  и 
трико,  которые  въ  основной  идеЪ  своей  только  дань  человеческой  испор- 
ченности. Идея  балета — идея  классическихъ  лин1Й  и  формъ.  Сл-Ьдовательно, 
костюмъ    танцовщицы   долженъ  отвечать  этой  идеЪ. 

Дунканъ,  которую  никакъ  не  обойти^  когда  приходится  говорить 
объ  эволюц1и  современнаго  балета,  подобно  Саллэ,  сд-Ьлала  новый  р'Ьши- 
тельный  шагъ  къ  подлинному  костюму  танцовщицы.  «Играя  на  рояли, 
никто  не  вздумаетъ  надЪть  на  руки  перчатки.  Танцуя  ногами,  безсмысленно 
натягивать  на  нихъ  трико».  Таковъ  ея  девизъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  XX  вЪкЪ  балетный  костюмъ,  совершивъ  пол- 
ный и  замкнутый  кругъ  эволюц1й,  вернулся  (или  долженъ  скоро  вернуться) 
къ  своему  первоначальному  пункту — къ  ц'1^ломудренному  античному  обна- 
жен1ю,  которое  решительно  никого  не  шокировало  въ  далек1я  времена 
древней  Эллады. 

IV. 

Такова  въ  двухъ  словахъ  истор1я  балетнаго  костюма.  Но  въ  тЪсной 
связи  съ  эволюц1ей  костюма  находится  и  эволюц1я  танцевъ. 

Действительно,  мыслимо  ли  себЪ  представить  танцовщицу,  делающую 
антраша-51х  или  пируэтъ  въ  длинномъ  тяжеломъ  платье  съ  фижмами? 
Плавныя  медленныя  и  спокойныя  движен1я  менуэта — другое  д^ло.  Но, 
когда  юбка  стала  короче,  ноги  высвободились  изъ  подъ  громоздкого  и  длин- 
наго  костюма,  явилась  возможность  и  даже  необходимость  бол^е  легкихъ, 
более  воздушныхъ  движен|й.  Можно  сказать,  что  прежн1я  балетныя  раз 
временъ  придворныхъ  костюмовъ  имели    развит1е    горизонтальное,    а    раз 
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временъ  тюниковъ — вертикальное.  Прежнее  тягот'Ьн1е  къ  землЪ  заменилось 
стремлен1емъ  отъ  земли — вверхъ,  и  характеръ  танцевъ  1:егге-а-1:егге  заме- 
нился стремлен1емъ  къ  воздушности,  легкости,  летучести. 

Итакъ,  съ  измЪнен1емъ  костюма  изм-Ьнились  и  танцы.  Пируэтъ,  ко- 
торымъ  стали  такъ  злоупотреблять  въ  последнюю  эпоху  развит1я  виртуоз- 
наго  классическаго  танца,  явился  изъ  Штутгардта,  гдЪ  онъ  былъ  изобрЪ- 
тенъ  танцовщицей  Гейнель  (Не1пе1).  М-Пе  Гейнель  появилась  въ  1766  г.  на 
сцен-Ь  Орёга  въ  Париж1Ь  и  изумила  зрителей  нев-Ьдомыми  дотолЪ  пируэ- 
тами. Поздн'Ъе  всЪ  танцовщики  и  танцовщицы  стали  ей  подражать  и  ко- 
нечно^  съ  течен1емъ  времени  превзошли  ее  въ  искусств-Ь  пируэта.  Гардель 
и  Вестрисъ  пошли  дальше,  усовери^енствовали  пируэтъ  и  развили  изъ  него 
другое  раз,  быстро  получившее  право  гражданства  въ  балетномъ  класси- 
цизме— это  гопйз  с1е  ]атЬе.  ЗатЪмъ,  идя  по  пути,  указанному  т-Пе  Гей- 
нель, изобр'Ьли  такъ  называемый  §гапс1е  р1гоие1:1е  (а  1а  5есоп(^е). 

Камарго  уже  знала  начатки  антраша.  Но,  въ  действительности,  это 
раз  развилось  съ  изм'Ьнен1емъ  балетнаго  костюма  и  достигло  полнаго 
блеска  въ  1750  г.,  когда  танцовщица  Лами  (Ьату)  безъ  всякихъ  видимыхъ 
усил1Й  стала  ихъ  дЪлать  по  6  и  8.  Апогея  своей  славы  и  популярности 
антраша  достигли  въ  1766—1800  годахъ;  затЪмъ  въ  разныя  времена  по- 
явились кабрюли,  жетё,  ]е1:1:ё  еп  1;оигпап1:,  3153оппе  и  т.  д. 

V. 

Я  не  собираюсь,  конечно,  давать  здЪсь  истор1ю  происхожден1я  ка- 
ждаго  раз  современнаго  балетнаго  танца.  Я  хотЪлъ  только  указать  на  пре- 
емственную связь  танца  съ  костюмомъ.  ЧЪмъ  костюмъ  становится 
короче,  тЪмъ  свободнее,  виртуознЪе  и  сложнее  дЪлались  танцы. 

Вступивъ  на  путь  виртуозности,  театральный  танецъ  все  бопЪе  и 
более  развивалъ  свою  хореографическую  технику.  Въ  современной  хорео- 
граф1и  количество  виртуозныхъ  раз  громадно.  НЪкоторыя  изъ  нихъ,  какъ, 
напримЪръ,  пресловутыя  !оиёиёез,  счетъ  которыхъ  у  технически  сильныхъ 
танцовщицъ  доходитъ   до  32    (Кшесинская,  Леньяни,  Преображенская),  гра- 
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временъ  тюниковъ — вертикальное.  Прежнее  тяготЪн1е  къ  землЪ  заменилось 
.  тремлен1емъ  оть  земли — вверхъ,  и  характеръ  танцевъ  1егге-^-1егге  зам1^- 
нился  стремлен1емъ  къ  воздушности,  легкости,  летучести. 

Итакъ,  съ  изм1Ьнен1емъ  костюма  изменились  и  танцы.  Пируэтъ,  ко- 
торымъ  стали  такъ  злоупотреблять  въ  последнюю  эпоху  развит|'я  виртуоз- 
наго  классическаго  танца,  явился  изъ  Штутгардта,  где  онъ  былъ  изобрЪ- 
тенъ  танцовщицей  Гейнель  (Не1пе1).  М-11е  Гейнель  появилась  въ  1766  г.  на 
сцене  Орёга  въ  Париже  и  изумила  зрителей  неведомыми  дотоле  пируэ- 
тами. Позднее  все  танцовщики  и  танцовщицы  стали  ей  подражать  и  ко- 
нечно^  съ  течен1емъ  времени  превзошли  ее  въ  искусстве  пируэта.  Гардель 
и  Вестрисъ  пошли  дальше,  усовершенствовали  пируэтъ  и  развили  изъ  него 
другое  раз,  быстро  получившее  право  гражданства  въ  балетномъ  класси- 
цизме— это  гопс18  с1е  1атЬе.  ЗатЪмъ,  идя  по  пути,  указанному  т-11е  Гей- 
нель, изобрели  такъ  называемый  §гапйе  р1гоие11;е  (а  1а  зесопйе). 

Камарго  уже  знала  начатки  антраша.  Но,  въ  действительности,  это 
раз  развилось  съ  изменен1емъ  балетнаго  костюма  и  достигло  полнаго 
блеска  въ  1750  г.,  когда  танцовщица  Лами  (Ьату)  безъ  всякихъ  видимыхъ 
УСИЛ1Й  стала  ихъ  делать  по  6  и  8.  Апогея  своей  славы  и  популярности 
антраша  достигли  въ  1766 — 1800  годахъ;  затемъ  въ  разныя  времена  по- 
явились кабрюли,  жетё,  ]ейё  еп  Юитат,  81550ппе  и  т.  д. 

V. 

Я  не  собираюсь,  конечно,  давать  здесь  исторш  происхожден1я  ка- 
ждаго  раз  современнаго  балетнаго  танца.  Я  хотелъ  только  указать  на  пре- 
емственную связь  танца  съ  костюмомъ.  Чемъ  костюмъ  становится 
короче,  темъ  свободнее,  виртуознее  и  сложнее  делались  танцы. 

Вступивъ  на  путь  виртуозности,  театральный  танецъ  все  более  и 
более  развивалъ  свою  хореографическую  технику.  Въ  современной  хорео- 
граф1и  количество  виртуозныхъ  раз  громадно.  Нек#«1^А(«йт^  Ш^,>»*а;^3!,м^зо^^^^ 

а-ЯТАЗТ  сГМО>1ЭН1^1ЯАМ  сГЯ  АНМДОЧОЗ  .А  «с1Я01Ы  ^&КН>1..  ИЯЗПО  АЯаОнЛэОП  Р, 

напримеръ,  пресловуты;:  ЮиШеез,  счетъ  которыхъ  у  технически  сильныхъ 
танцовщицъ  доходитъ   до  32    (Кшесинская,  Леньяни,  Преображенская),  гра- 
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ничатъ  уже  съ  акробатизмомъ  или  гимнастическимъ  упражнен1емъ.  Дальше 
этого  въ  развит1и  виртуознаго  классическаго  танца  идти  некуда,  и  здЪсь 
хореографическое  искусство  должно  остановиться,  или  перейти  на  цир- 
ковую трапец1Ю,  гдЪ  оно,  конечно,  уже  совершенно  теряетъ  характеръ 
искусства. 

Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  укороченные  тюники  дали  возможность  балет- 
ному танцу  вступить  на  путь  виртуозности,  двЪ  школы  въ  Европ'Ъ  посвя- 
тили себя  развитию  техники  классическаго  балетнаго  танца:  школа  фран- 
цузская и  школа  итальянская.  Первая — надолго  еще  сохранила  плавность  и 
мягкость,  которыя  можно  назвать  «менуэтными».  Вторая  откровенн-Ье 
пошла  по  новому  пути  и,  имЪя  въ  своемъ  историческомъ  народномъ  про- 
шломъ  так1е  бурные  танцы,  какъ  тарантелла  или  сальтарелло,  сд1Ьлалась 
представительницей  рЪзкаго  танца,  характера  «гротескъ». 

Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  коротюй  костюмъ  «далъ  волю  ногамъ»,  вс1Ь  ба- 
летмейстеры стали  обращать  вниман1е  преимущественно  на  ноги  и  на  раз- 
вит1е  ихъ  въ  смыслЪ  техники.  Мало  по  малу,  это  увлечен1е  привело  почти 
къ  полному  игнорирован1ю  правильной  постановки  корпуса,  и  въ  особен- 
ности пластичнаго  влад'6н1я  руками  (рог1:  йе  Ьгаз).  Между  тЪмъ  полное 
художественное  впечатл'Ън1е  въ  движущейся  пластикЪ  получается  лишь 
отъ  взаимодЪйств1я  и  гармоничной  связи  между  вс1^ми  частями  фигуры, 
а  въ  танц-Ь  не  менЪе  важны  постановка  головы,  рукъ  и  корпуса,  чЪмъ  по- 
становка ногъ.  Современныя  хореографическ1я  школы  почти  совершенно 
игнорируютъ  въ  челов-Ьческой  фигурЪ  все,  кром1Ь  ногъ.  Поэтому  на  со- 
временныхъ  сценахъ  мы  видимъ  много  танцовщицъ  и  танцовщиковъ  безу- 
коризненно владЪющихъ  ногами  и  не  обращающихъ  почти  никакого  вни- 
ман1я  на  постановку  корпуса  и  рукъ. 

Настоящему  цЪнителю  пластическаго  танца  трудно  восхищаться  тан- 
цовщицей, которая  изумительно-виртуозно  дЪлаетъ  ]е1ё  еп  1оигпап1:  вокругъ 
сцены,  держа  при  этомъ  кое-какъ  корпусъ  и  голову,  и  маша  руками,  какъ 
крыльями  дореформеннаго  телеграфа.  Получается  далеко  не  художествен- 
ное впечатл1Ьн1е  пластической  гармон1и,  а  лишь  антихудожественнаго  акро- 
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батическаго  1:оиг  (Зе  ^огс'а,  которому  мЪсто  не  на  хореографической  сценЪ, 
а   на  арен1&  цирка. 

Напротивъ,  въ  античныхъ  танцахъ  древнихъ  грековъ,  которые  обла- 
дали, какъ  известно,  большимъ  чувствомъ  пластики,  движен1я  и  поста- 
новка рукъ  играли  большую  роль.  Руки,  судя  по  фресковымъ  и  вазовымъ 
рисункамъ,  были  всегда  во  взаимод'Ьйств!и  съ  ногами  танцовщицы,  даже  въ 
танцахъ,  лишенныхъ  характера  благородства;  чувствовалась  общая  связь 
между  отд-^льными  частями  всей  фигуры,  и  получалась  та  пластическая 
гармон!я  танца,  которую  виртуозныя  школы  хореограф1и,  почти  уничтожили 
въ  своемъ  одностороннемъ  увлечен1и  ногами  танцовщицъ. 

Итакъ,  техника  балетнаго  танца  итальянской  школы,  къ  концу  XIX 
вЪка  пр1обр'Ьла  столь  детальное  развит1"е,  такую  дифференц1альную  виртуоз- 
ность, что  дальше  идти  стало  некуда,  если  не  переступать  грань  художе- 
ственности, если  не  отказаться  отъ  основныхъ  законовъ  пластики,  если 
не  перешагнуть  въ  акробатизмъ  и  гимнастику  дурного  тона,  не  им'Ьющую 
ничего  общаго  съ  истиннымъ  искусствомъ. 

Такимъ  образомъ,  балетные  танцы,  доведенные  до  последней  степени 
виртуозности,  должны  были  остановиться  въ  своемъ  развит1'и.  Но  искусство, 
остановившееся  на  мертвой  точк-Ь,  искусство,  не  имЪющее  возможности 
двигаться,  искусство,  обреченное  повторять  изо  дня  въ  день  самое  себя, 
перестаетъ  быть  искусствомъ,  потому  что  безконечное  и  точное  повторен1е 
однихъ  и  тЪхъ  же  раз,  хотя  бы  въ  различныхъ  обстановкахъ  и  даже 
различныхъ  комбинац1яхъ,  уже  превращается  въ  ремесло,  не  имеющее  ни- 
какой художественной  ценности. 

И  мы  видЪли,  какъ  постепенно  и  систематически,  балетъ  замиралъ 
на  лучшихъ  хореографическихъ  сценахъ  Европы;  какъ  онъ  съ  каждымъ 
годомъ  падалъ  и  терялъ  значен1е  самостоятельнаго  искусства;  какъ  исче- 
залъ  къ  нему  интересъ  зрителей;  какъ  даже  выдающ1яся  танцовщицы  вир- 
туозной школы  не  могли  оживить  интересъ  къ  нему,  какъ  къ  искусству; 
какъ  онъ  пр1обр'Ьталъ  все  бол'Ъе  и  бол^Ье  служебную  роль  добавочнаго 
дивертисмента    къ   оперЪ    и  какъ,    наконецъ,   оперные  композиторы  стали 
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батическаго  1:оиг  йе  Ьгс'а,  которому  мЬсто  не  на  хореографической  сценЪ, 
а   на  арен'Ь  цирка. 

Напротивъ,  въ  аитичныхъ  танцахъ  древнихъ  грековъ,  которые  обла- 
дали, какъ  изв-бстно,  большимъ  чувствомъ  пластики,  движен!я  и  поста- 
новка рукъ  играли  большую  роль.  Руки,  судя  по  фресковымъ  и  вазовымъ 
рисункамъ,  были  всегда  во  взаимод'Ьйств1и  съ  ногами  танцовщицы,  даже  въ 
танцахъ,  лишенныхъ  характера  благородства;  чувствовалась  общая  связь 
между  отд1Ьльными  частями  всей  фигуры,  и  получалась  та  пластическая 
гармон1я  танца,  которую  виртуозныя  школы  хореографии,  почти  уничтожили 
въ  своемъ  одностороннемъ  увлечен1и  ногами  танцовщицъ. 

Итакъ,  техника  балетнаго  танца  итальянской  школы,  къ  концу  XIX 
вЪка  пр1обр'1^ла  столь  детальное  развит1"е,  такую  дифференц1альную  виртуоз- 
ность, что  дальше  идти  стало  некуда,  если  не  переступать  грань  художе- 
ственности, если  не  отказаться  отъ  основныхъ  законовъ  пластики,  если 
не  перешагнуть  въ  акробатизмъ  и  гимнастику  дурного  тона,  не  имеющую 
ничего  общаго  съ  истиннымъ  искусствомъ. 

Такимъ  образомъ,  балетные  танцы,  доведенные  до  последней  степени 
виртуозности,  должны  были  остановиться  въ  своемъ  развит1*и.  Но  искусство, 
остановившееся  на  мертвой  точк'Ь,  искусство,  не  им'Ьющее  возможности 
двигаться,  искусство,  обреченное  повторять  изо  дня  въ  день  самое  себя, 
перестаетъ  быть  искусствомъ,  потому  что  безконечное  и  точное  повторен1е 
однихъ  и  тЪхъ  же  раз,  хотя  бы  въ  различныхъ  обстановкахъ  и  даже 
различныхъ  комбинац1яхъ,  уже  превращается  въ  ремесло,  не  имеющее  ни- 
какой художественной  ц1Ьнности. 

И  мы  видЪли,  какъ  постепенно  и  систематически,  балетъ  замиралъ 
на  лучшихъ  хореографическихъ  сценахъ  Европы;  какъ  онъ  съ  каждымъ 
годомъ  падалъ  и  терялъ  значен1е  самостоятельнаго  искусства;  какъ  исче- 
залъ  къ  нему  интересъ  зрителей;  какъ  даже  выдающ1яся  танцовщицы  вир- 
туозной школы  не  могли  оживить  интересъ  къ  нему,  какъ  къ  искусству; 
какъ  онъ    пр!обр-Ьталъ    все    болЪе   и    болЪе   служебную  роль  добавочнаго 

дивертисмента    къ   оперЪ    и  какъ,  |^1Иа441[5й«@ЦтУ,н|^г?У»й8[^>к(?й^'ё*1тОрйое'?алй  ■>' 
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гнорировать  его  и  обходиться  въ  оперЪ  совс&мъ  безъ  балета  (Вагнеръ, 
за  исключен1емъ  «Тангейзера»,  «парижской  редакфи», — въ  видЪ  уступки 
вкусамъ  французской  публики). 

Посл'Ьдн1е  годы  XIX  в'Ька  и  начало  XX  вЪка  были  самой  тяжелой 
эпохой  упадка  балета.  Казалось^  онъ  пережилъ  самого  себя,  безнадежно 
обветшалъ  и  никогда  не  воскреснетъ  вновь.  Въ  этомъ  пер1од'Ь  старче- 
скаго  маразма  онъ  пребываетъ  и  понынЪ  на  двухъ  когда-то  лучшихъ  хо- 
реографическихъ  сценахъ  Европы — въ   МиланЪ  и  ПарижЪ. 

VI. 

Историкъ  современнаго  балета  не  можетъ  обойти  Дунканъ.  Ея  роль, 
какъ  бы  отрицательно  ни  относилась  къ  ней  критика,  равнодушная  къ 
балету,  въ  д-ЬлЪ  оживлен1я  и  обновлен1я  обветшавшей  хореограф1и,  громадна. 

Пропаганда  Дунканъ,  въ  общихъ  чертахъ,  заключается  въ  борьбЪ  съ 
обветшавши!У1и  формами  современнаго  балета,  какъ  въ  смысл'Ь  нел1&пыхъ  и 
неудобныхъ  нынЪшнихъ  тюниковъ,  такъ  и  въ  смысл1Ь  современнаго  балет- 
наго  танца,  доведеннаго  въ  своемъ  виртуозномъ  техническомъ  совершенств-б 
до  акробатическаго  безвкус1я,  т.  е.  нелепости.  По  мн'Ьн1ю  Дунканъ,  сце- 
ническ1Й  танецъ  есть  культъ  пластики,  и  танцовшица  —  одухотворенная 
статуя,  реализированный  миеъ  о  ГалатеЪ.  Красота  челов-Ьческаго  т'Ьла  имЪ- 
етъ  свое  особое,  индивидуальное  выражен1е,  которое  безсмысленно  скры- 
вать отъ  зрителя  «покрывалами»,  и  съ  точки  зр'6н1я  здоровой  эстетики, 
и  съ  точки  зр1&н1я  здоровой  нравственности.  Ибо  полуобнажен1"е  возбу- 
ждаетъ  всегда  бол'Ье  нездороваго  любопытства  и  дурныхъ  мыслей,  чЪмъ 
откровенное  обнажен1е.  ПолумЪра,  недоговоренный  намекъ  никогда  не 
даетъ  удовлетворен1я  ни  одной  сторон1Ь.  Несомненно,  во  всякомъ  обществ-Ь 
найдутся  люди,  которые  способны  въ  античной  музейной  статуЪ  увид'Ьть 
порнограф1ю.  Но  ради  такихъ  людей  необходимо  ли  закрыть  остальнымъ 
людямъ  доступъ  въ  музеи? 

Поэтому  свою  «реформу»  Дунканъ,  какъ  Камарго  и  Саллэ,  начала 
съ  костюма.  Реформа  эта  очень  проста:  Дунканъ  совершенно  отвергла  в1Ь- 
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ковыми  традиц1ями  освященное  трико,  какъ  симуляц1ю  тЪла,  и  заменила 
условные  балетные  тюники — античной  туникой.  ТЪло,  деформированное 
корсетомъ,  трико  и  башмаками  получило  пластическую  свободу  и  непри- 
нужденную, естественную  красоту.  Сообразно  съ  реформой  костюма  должны 
были  измениться  и  самые  танцы. 

Для  ногъ,  лишенныхъ  балетныхъ  башмаковъ  съ  ихъ  плотными  нос- 
ками, стали  конечно  немыслимы  такъ  называемые  пуанты  и  все,  что  съ 
этими  пуантами  связано:  пируэтты,  фуэте  и  пр.  Поэтому  сразу  цЪлый 
арсеналъ  современнаго  балетнаго  танца  исчезъ  изъ  элемента  дунка- 
низма. 

Но  зато  возобладали  движен1Я  естественныя,  свободныя,  отв'Ъчаюш1я 
или  творческому  инстинкту  танцовщицы,  или  выражен1ю  психологическаго 
С0СТ0ЯН1Я  ея  души.  ВмЪстЪ  съ  тЪтъ  руки  и  корпусъ,  освобожденный  отъ 
стЪснительнаго  корсета,  получаютъ  полную  гибкость,  свободу  д-Ьйств^я, 
выражен1я  и  участ1я  въ  остальныхъ  движен1яхъ  тЪла. 

Въ  танцахъ  Дунканъ  особенно  поражаетъ  участ1е  рукъ  (Ьгаз).  Д'Ья- 
тельное  участ1е  рукъ  въ  танцовальныхъ  ритмахъ  есть  вообще  особенность 
восточныхъ  экзотическихъ  танцевъ,  въ  чемъ  мы  могли  уб-Ьдиться,  когда 
въ  Петербургъ  пр^Ъзжала  королевская  С1'амская  труппа.  Но  современный 
балетъ  совершенно  утратилъ  пластическую  функц1ю  рог!  йе  Ьгаз.  Дунканъ 
возстановила  ее. 

Это  —относительно  внЪшнихъ  формъ  дунканизма.  Что  касается  вну- 
тренняго  его  содержан!я,  идея  дунканизма — вернуть  танцы  къ  ихъ  перво- 
источнику, къ  античному  м1росозерцан1ю,  къ  источнику  античнаго  искус- 
ства, къ  миеолопи,  этой  богатой  сокровищнице  народной  фантаз1и,  изъ 
которой  сложился  весь  бытъ  древнихъ  грековъ.  Справедливо  говорятъ,  что 
пляска  сопровождала  древняго  эллина  отъ  колыбели  до  могилы.  Дунканъ 
возрождаетъ  этотъ  античный  смыслъ  танца,  какъ  естественное  выражен1'е 
С0СТ0ЯН1Я  души.  И  ея  танцы  такъ  же  далеки  отъ  современнаго  балета,  съ 
его  традиц1ями,  условностями,  техникой  и  вычурностью,  какъ  далека  и 
сама  наша  жизнь  отъ   античной. 
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НОВЫМИ  традициями  освяшеино-  какъ  симуляц1ю   т^ла,   и   заменила 

условные    балетные    тюни!  мной    туникой.   Т'Ьло,   деформированно*.' 

корсетомъ,  трико  ача.ми    получило   пластическую  свободу  и  непри- 

нужденную, естестг-  •-.■  „;  красоту.  Сообразно  съ  реформой  костюма  должны 
были  измениться  и  самые  танцы. 

Для  ногъ,  лишенныхъ  балетныхъ  башмаковъ  съ  ихъ  плотными  нос- 
ками, стали  конечно  немыслимы  такъ  называемые  пуанты  и  все,  что  С1 
этими  пуантами  связано:  пируэтты,  фуэте  и  пр.  Поэтому  сразу  ц-Ьлый 
арсеналъ  современнаго  балетнаго  танца  исчезъ  изъ  элемента  дунка- 
низма. 

Но  зато  возоблалзли  1яижен1я  естественныя,  свободныя,  отв1^чаюш1я 
или  творческому  инст!  инцовшицы,   или  выражен!ю  психологическаго 

СОСТ0ЯН1Я  ей  души.  Вм1^ст1Ь   съ  т?  и  корпусъ,  освобожденный  от  ь 

ст-Ьснител'  "юлучають   полную   гибкость,    свободу  дЪйетв1я, 

выраж'  остальных  ь  движен1яхъ  тЪла. 

•санъ   особенно  поражаетъ  участ1е  рукъ  (Ьгаз).  ЛЪя- 
тг'  8ъ  танцовальныхъ  ригмахъ  есть  вообще  особенность 

р.г  :!ческихъ   танцевъ,    въ   чемъ  мы  могли  уб-^&диться,  когда 

и:  пр^Ъзжала   королевская   С1амская   труппа.    Но    сс'  и 

6у  енно  утратилъ  пластическую  функц1ю  роИ:  (1е  Ьгаз.  Дунканъ 
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Э  •  ■  ...  I  иосительно  внЪшг^..  •  .  формъ  дунканизма.  Что  касается  вну- 
тренняго  его  содержан1Я,  идея  дунканизма — вернуть  танцы  къ  ихъ  перво- 
источнику, къ  античному  м1росоэерцан1ю,  къ  источнику  античнаго  искус- 
ства, къ  миеолопи,  этой  богатой  сокровищниц-Ь  народной  фантазГи,  изъ 
которой  сложился  весь  бытъ  древнихъ  грековъ.  Справедливо  говорятъ,  что 
пляска  сопровождала  древняго  эллина  отъ  колыбели  до  могилы.  Дунканъ 
возрождаеть  этотъ  античный  смыслъ   танца,  какъ  естественное  выражен!е 
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Очень  ошибаются  тЪ,  кто  думаетъ  будто  протестъ  Дунканъ  противъ 
путей,  на  которыхъ  утвердился  европейск1й  традицюнный  балетъ,  былъ 
неожиданностью  или  внезапнымъ  откровен1емъ. 

Еще  Гейне  протестовалъ  противъ  традиц1й  «классическаго»  балета  и 
восхвалялъ  современную  ему  новаторшу,  въ  родЪ  Дунканъ. 

«Танецъ  и  танцовщица — говоритъ  онъ — властно  завлад1Ьли  всЬмъ 
моимъ  вниман1емъ.  То  не  былъ  классическ1Й  танецъ,  который  мы  нахо- 
димъ  до  сихъ  поръ  въ  нашихъ  балетахъ,  въ  которыхъ  какъ  и  въ  лже- 
классической трагед1и,  господствуетъ  искусственность.  Правду  сказать,  мн-Ь 
досадно  смотреть  на  парижск1й  балетъ  въ  Большой  ОиерЪ,  тцЪ  сохрани- 
лись во  всей  чистот1Ь  предан1я  классическаго  танца,  тогда,  какъ  фран- 
цузы ниспровергли  традицт  въ  другихъ  искусствахъ.  Лорансъ  не  была  ве- 
ликой танцовщицей;  кончики  ея  пальцевъ  не  были  какъ  сл'Ъдуетъ  вытянуты, 
ноги  не  были  выломаны  для  всевозможныхъ  позиц1й,  она  ничего  не  пони- 
мала въ  танцахъ,  какъ  имъ  учитъ  Вестрисъ,  но  она  танцовала  такъ,  какъ 
природа  велитъ  танцовать  людямъ.  Все  существо  ея  гармонировало  съ 
этой  пляской;  не  только  ноги,  но  и  все  тЪло  ея  и  лицо  танцевали  съ  нею. 
Она  танцовала,  какъ  судьба!  Не  были  ли  это  отрывки  изъ  какой-нибудь 
древней  пантомимы?  Или  это  былъ  только  разсказъ  изъ  частной  жизни? 
Иногда  молодая  д'Ъвушка  наклонялась  къ  землЪ  будто  прислушивалась,  не 
несется  ли  къ  ней  подземный  голосъ...  Въ  эти  минуты  она  дрожала,  какъ 
осенн1й  листъ». 

Вотъ  съ  какихъ  поръ  передовые  люди  искусства  возставали  уже  про- 
тивъ окаменЪлыхъ  традиц1Й    существующаго  балета. 

Но  вернемся  къ  Дунканъ.  Ея  танцы  колоритно  живописуютъ  намъ 
картины  жизни  древней  Эллады.  Миеологическ1я  сцены,  чтобы  быть  поня- 
тыми, требуютъ  выразительной  мимики;  скиесюй  танецъ  требуетъ  бурнаго 
темперамента,  лирическ1я  сцены — настроен1я,  наконецъ,  вн1Ьшняя  сторона— 
пластическ1Й  рисунокъ  танца — чувства  ритма.  Словомъ,  въ  ея  искусство 
входятъ  всЪ  элементы,  изъ  которыхъ  складывается  артистическая  индиви- 
дуальность танцовщицы. 
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Но  Дунканъ  показала  намъ  не  только  свои  сольные  танцы.  Она  по- 
казала намъ  и  танцы  своихъ  ученицъ,  хоровые,  на  нашемъ  языкЪ — корде- 
балетные танцы.  И  въ  нихъ  мы  увидЪли  одухотворенную  пластику,  есте- 
ственную свободу,  подчиненную  только  ритму  музыки,  какъ  все  въ  при- 
роде подчинено  ритму  жизни.  И  она  дала  намъ  понять,  чЪмъ  можетъ  быть 
новый  балетъ  въ  ея  представлен1и. 

Гейне  и  Дунканъ,  не  будучи  професс10налами,  возстали  противъ  тра- 
ДИЦ1Й  современнаго  балета.  Но  професс10налы  такъ  закрепощены  этими 
традиц1ями^  что  не  хотятъ  или  не  могутъ  признать  новшествъ  Дунканъ  за 
нЪчто  ценное  или  по  крайней  мЪрЪ  такое,  во  что  сл'Ъдовало  бы  хотя  и 
критически  вникнуть.  На  « Между народномъ  Конгрессе  профессоровъ  Хорео- 
граф|и»,  состоявшемся  въ  1908  году  въ  Берлине,  было  высказано,  что 
«лично  у  Дунканъ  нога  отъ  кол^Ьна  внизъ  недостаточно  красива,  ниже  щи- 
колки не  даетъ  строгаго  рисунка,  спина  ея  не  эстетична,  и  все  ея  хорео- 
графическое искусство  вздуто  рекламой  и  не  займетъ  даже  и  маленькой 
главы  въ  ИСТ0Р1И  классическихъ  танцевъ». 

Насколько  все  это  близко  къ  истинЪ,  мы  видимъ  изъ  того,  что  если  бы 
собрать  все,  что  писалось  о  Дунканъ  и  ея  шкопЪ  только  въ  одной  Росс1и, 
художниками,  профессорами,  музыкантами,  литераторами  и  критиками,  то 
получилась  бы  не  только  маленькая  глава,  но  цЪлый  увЪсистый  томъ. 

VII. 

Я  не  извиняюсь  передъ  читателемъ,  что  такъ  долго  задержалъ  его 
вниман1е  на  Дунканъ  и  ея  новой  проповЪди,  потому  что  явлен1я  этого 
никакъ  не  обойти  изсл^дователю  новыхъ  в-Ьян1й  современнаго  балета. 

Въ  чемъ  же  заключается  реформа  Дунканъ  въ  своихъ  основныхъ 
чертахъ? 

Дунканъ  обратила  серьезное  вниман1е  на  музыку:  она  включила  въ 
свой  репертуаръ  Глюка,  Моцарта,  Вагнера,  Чайковскаго,  Шопена,  Бетхо- 
вена, Шуберта,  Мошковскаго.  Многимъ  профессюнальнымъ  музыкантамъ 
это  претворен1е  классическихъ  звуковъ  въ  классическ1я    движен1я   показа- 
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Но  млпканъ  показала  намъ  не  только  свои  сольные  танцы.  Она  по- 
казала намъ  и  танцы  своихъ  ученицъ,  хоровые,  на  нашемъ  язык']& — корде- 
балетные танцы.  И  въ  нихъ  мы  увидали  одухотворенную  пластику,  есте- 
ственную свободу,  подчиненную  только  ритму  музыки,  какъ  все  въ  при- 
роде подчинено  ритму  жизни.  И  она  дала  намъ  понять,  чЪмъ  можетъ  быть 
новый  балетъ  въ  ея  представлен! и. 

Гейне  и  Дунканъ,  не  будучи  професс1он1алами,  возстали  противъ  тра- 
дицж  современнаго  балета.  Но  професс10налы  такъ  закр-Ьпощены  этими 
традициями,  что  не  хотятъ  или  не  могутъ  признать  новшествъ  Дунканъ  за 
н'Ьчто  ценное  или  по  крайней  мЪр'Ь  такое,  во  что  сл'Ьдовало  бы  хотя  и 
критически  вникнуть.  На  «Международномъ  Конгрессе  профессоровъ  Хорео- 
граф|и»,  состоявшемся  въ  1908  году  въ  Берлине,  было  высказано,  что 
«лично  у  Дунканъ  нога  отъ  кол'Ьна  внизъ  недостаточно  красива,  ниже  щи- 
колки не  даетъ  строгаго  рисунка,  спина  ея  не  эстетична,  и  все  ея  хорео- 
графическое искусство  вздуто  рекламой  и  не  займетъ  даже  и  маленькой 
главы  въ  исгор1и  классическихъ  танцевъ». 

Насколько  все  это  близко  къ  истин'Ъ,  мы  видимъ  изъ  того,  что  если  бы 
собрать  все,  что  писалось  о  Дунканъ  и  ея  школ'6  только  въ  одной  Росс! и, 
художниками,  профессорами,  музыкантами,  литераторами  и  критиками,  то 
получилась  бы  не  только  маленькая  глава,  но  цЪлый  увЪсистый  томъ. 

VII. 

^  Я  не  извиняюсь  передъ  читателемъ,  что  такъ  долго  задержалъ  его 
вниман1е  на  Дунканъ  и  ея  новой  проповЪди,  потому  что  явлен1я  этого 
никакъ  не  обойти  изслЬдователю  новыхъ  вЪян1й  современнаго  балета. 

Въ  чемъ  же  заключается  реформа  Дунканъ  въ  своихъ  основныхъ 
чертахъ? 

Дунканъ  обратила  серье^1^(^е  внигЛЙНдаодс^лщт^юмуг'бКШ*  ^ц/§щ^  дВ'^ 
свой  репертуаръ  Глюка,  Моцарта,  Вагнера,  Чайковскаго,  й'8Ш^1г^°Вё^Я@и 
вена,  Шуберта,  Мошковскаго.  Многимъ  профессюнальнымъ  музыкантамъ 
это  претворен1е  классических^,  -^нуковъ  въ  классическ!я    движен1я   показа- 
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ЛОСЬ  дерзостью  и  профанац1ею;  оно  возбудило  даже  цЪлую  полемику.  Эта 
обидчивость  серьезныхъ  музыкантовъ  совершенно  непонятна  ни  съ  какой 
точки  зрЬн1'я.  Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  так!е  композиторы  какъ  Чайковсюй  и 
Глазуновъ  дали  шедевры  въ  области  хореографической  музыкальной  лите- 
ратуры, можно  ли  говорить  о  профанац1и  музыки,  въ  примЪнен1и  ея  къ 
балету?  Но  и  раньше  ихъ  не  нужно  забывать,  что  Бетховенъ  написалъ 
балетъ  («Прометей»);  не  нужно  забывать,  что  Седьмая  симфон1я  его,  по 
мЪткому  выражен1ю  Вагнера,  есть  не  что  иное,  какъ  «апоееозъ  Танца»;  и 
Глюкъ  въ  Орфе-б  отвелъ  большое  мЪсто  балету,  какъ  и  Вагнеръ  въ  «Тан- 
гейзерЪ».  Тутъ,  конечно,  могутъ  быть  споры  о  примЪненш  той  или  дру- 
гой музыкальной  вещи,  не  написанной  спец1ально  для  танцевъ,  къ  балету. 
Но  вопросъ  о  балетной  музыкЪ — очень  сложный  вопросъ  и  ему  следо- 
вало бы  посвятить  особое  изслЪдован1е.  Да  и  сама  Дунканъ  считаетъ  этотъ 
вопросъ  далеко  невыясненнымъ,  а  требующимъ  дальнЪйшихъ  искан1й  и 
опытовъ.  Заслуга  ея  въ  томъ,  что  она  указала  на  музыкальныя  сокровища, 
еще  ни  к'Ъмъ  не  тронутыя,  да  еще  на  то,  что  нЪтъ  необходимости  писать 
для  танцевъ  спец1ально  «балетную»  музыку;  въ  ея  идеЪ  танцы  есть  тЪ  же 
симфоническ1я  вдохновен1я,  выраженныя  инымъ  языкомъ.  Въ  ея  реформЪ 
важенъ  принципъ  единен1'я  мелод1'и  съ  пластическимъ  движен1емъ.  По  давно 
известному  афоризму — скульптура  есть  застывшая  музыка.  Дунканъ  объе- 
динила, сблизила  музыку  съ  скульптурой,  связавъ  ихъ  танцами,  приведя 
въ  движен1е  скульптурно-застывшую  мелод1ю. 

О  томъ,  что  Дунканъ  реформировала  другой  важный  элементъ  ба- 
лета— костюмъ,  я  уже  говорилъ  въ  этомъ  очерке  и  возвращаться  къ  этому 
вопросу  не  буду. 

Главное  же  основное  значен|'е  реформы  Дунканъ  для  танцевъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  она  громко  заявила  всей  своей  деятельностью  о  един- 
ствЪ  танца,  т.  е.  о  неотделимости  его  отъ  музыки,  смысла  и  одежды  изо- 
бражаемаго  художественнаго  момента,  о  томъ,  что  танцы  не  есть  механи- 
ческое воспроизведен1е  условныхъ  техническихъ  пр1емовъ,  а  ритмическое 
и  вдохновенное    переживан1е    изображаемаго,    иначе    говоря   осмысленность 
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танца,  чувство  его,  должно  стоять  выше  виртуозной  механики  современ- 
наго  классицизма.  Часто  повторяемые  механические  пр1емы,  хотя  бы  и  вы- 
сокаго  по  виртуозной  технике  совершенства,  превращаются,  въ  концЪ  кон- 
цовъ,  въ  мало  интересное  для  художника  ремесло,  Элементъ  творчества  и 
увлечен1я  есть  необходимое  услов1е  художественности,  иногда  вн-Ь  зависи- 
мости отъ  формы,  въ  которую  они  выльются.  Съ  этой  точки  зр'Ън1я  Дун- 
канъ  см'Ьло  отбросила  весь  арсеналъ  этой  механической  виртуозности,  ко- 
торая до  нея  казалась  традиц10нной  необходимостью  балета. 

VIII. 

Но  довольно  о  Дунканъ.  Для  нашихъ  ц-Ьлей  интересно  взглянуть, 
какъ  отразилась  новая  проповЪдь  ея  на  современномъ  балетЪ?  И  применимы 
ли  вновь  провозглашенные  принципы  къ  большому  балету? 

Оказывается,  да.  М.  Фокинъ  явился  первымъ  проводникомъ  этихъ 
принциповъ  на  большой  сценЪ.  Фокинъ,  какъ  и  Дунканъ  отвергъ  всю  схо- 
ластику традиц!оннаго  балетнаго  катихизиса,  требовавшаго,  для  выд1элен1я 
«балерины»,  въ  изв-Ьстномъ  мЪстЪ  большаго  раз  ё'асИоп  съ  неизменными 
а(1а§1о,  вар1ац1ями  и  кодой,  въ  другомъ  мЪст1Ь  обязательнаго  раз  с1е  ёеих, 
а  зд1Ьсь  вар1ац1и  солистокъ,  а  тамъ  кордебалетное  Ьа1аЫ11е.  Фокинъ  не 
заботится  обо  всЪхъ  этихъ  штампахъ  и  шаблонахъ  «классическаго»  ба- 
лета. Онъ  беретъ  произведен1е  и  ставить  его  въ  духЪ  музыки  и  смысла 
его.  Ему  все  равно,  придется  ли  вар1ац!я  на  томъ  или  иномъ  мЪстЪ  или  ея 
вовсе  не  будетъ,  если  она  не  вызывается  внутренней  необходимостью  про- 
изведен1я.  Ему  вовсе  не  интересно,  что  «балерина»  уравнена  въ  правахъ  съ 
остальными  исполнителями  и  ей  не  дано  преобладающей  роли,  если  это  не 
вызывается  логической  необходимостью  сюжета  или  музыки.  Прежде,  къ 
классическому  ансамблю  подгонялся  сюжетъ.  Въ  балетахъ  Фокина  нЪтъ 
этого  классическаго  ансамбля  въ  его  прежней  трактовке,  если  онъ  не  вы- 
зывается сюжетной  необходимостью.  Хореографическ1й  рисунокъ  и  хорео- 
графическ1я    краски    и    картины— вотъ    что    интересуетъ    Фокина,    и  надо 
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;  ВС  ПВО  его,  должно  стоять  выше  виртуозной  механики  современ- 
классицизма.  Часто  повторяемые  механическ1е  пр1емы,  хотя  бы  и  вы- 
сокаго  по  виртуозной  техник'Ь  совершенства,  превращаются,  въ  концЪ  ко.н- 
цовъ,  въ  мало  интересное  для  художника  ремесло.  Элементъ  творчества  и 
увлечен1Я  есть  необходимое  услов1е  художественности,  иногда  внЪ  зависи- 
мости отъ  формы,  въ  которую  они  выльются.  Съ  этой  точки  зр^&н^я  Дун- 
канъ  смЪло  отбросила  весь  арсеналъ  этой  механической  виртуозности,  ко- 
торая до  нея  казалась  традиц10нной  необходимостью  балета. 

VII!. 

Но  довольно  о  Дунканъ.  Для  нашихъ  ц'Ьлей  интересно  взглянуть, 
какъ  отразилась  новая  проповедь  ея  на  современномъ  балетЪ?  И  применимы 
ли  вновь  провозглашенные  принципы  къ  большому  балету? 

Оказывается,  да.  .М.  Фокинъ  явился  первымъ  проводникомъ  этихъ 
принциповъ  на  большой  сцен-Ь.  Фокинъ,  какъ  и  Дунканъ  отвергъ  всю  схо- 
ластику традицюннаго  балетнаго  катихизиса,  требовавшаго,  для  выд'Ьлен1я 
«балерины»,  въ  изв1;стномъ  м'Ьст'Ь  большаго  раз  ё'асИоп  съ  неизм1Ьнными 
айа^ю,  вар1ац1ями  и  кодой,  въ  другомъ  мЪст-Ь  обязательнаго  раз  с1е  с1еих, 
а  зд-Ьсь  вар1ац1и  солистокъ,  а  тамъ  кордебалетное  Ьа1аЫ11е.  Фокинъ  не 
заботится  обо  всЬхъ  этихъ  штампахъ  и  шаблонахъ  «классическаго»  ба- 
лета. Онъ  беретъ  произведен1е  и  ставить  его  въ  духЪ  музыки  и  смысла 
его.  Ему  все  равно,  придется  ли  вар1ац1я  на  томъ  или  иномъ  мЪстЪ  или  ея 
вовсе  не  будетъ,  если  она  не  вызывается  внутренней  необходимостью  про- 
изведен1я.  Ему  вовсе  не  интересно,  что  «балерина»  уравнена  въ  правахъ  съ 
остальными  исполнителями  и  ей  не  дано  преобладающей  роли,  если  это  не 
вызывается  логической  необходимостью  сюжета  или  музыки.  Прежде,  къ 
классическому  ансамблю  подгонялся  сюжетъ.  Въ  балетахъ  Фокина  нЪтъ 
!Того  классическаго  ансамбля  въ  его  прежней  трактовк1^,  если  онъ  не  вы- 
зывается сюжетной  необходимостью.    ^^^^(^Ш^Ша^ГЩдШ^М^^М^ЙоГк^ 
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отдать  ему  справедливость,  эти  рисунки  строги  и  изящны,  а  краски — бле- 
стящи; въ  его  группахъ    много  св1Ьжести  и  новизны. 

Я  не  буду  говорить  подробно  о  его  новыхъ  балетахъ.  О  нихъ  еще 
такъ  недавно  и  такъ  много  писалось  рго  и  соп1;га,  что  в'Ьроятно,  у  всЬхъ, 
интересующихся  балетомъ,  эта  полемика  еще  св-Ьжа  въ  памяти.  Достаточно 
будетъ  сказать — и  это  очень  важно  съ  точки  зрЪн1я  новыхъ  в'Ъян1й  дун- 
канизма,  что  Фокинъ  стилизуетъ  свои  произведен1я,  т.  е.  придаетъ  имъ 
тотъ  внутренн!й  смыслъ  эпохи,  который  требуетъ  содержан1е  балета.  Та- 
кимъ  образомъ,  весь  блескъ  стиля  Людовика  XIV,  вся  эта  пестрота,  кри- 
чащая роскошь,  причудливость  и  мадригальная  сантиментальность  отражены 
у  него  въ  «Павильоне  Армиды».  Романтическая  мечтательность  Шопена, 
его  изящная  впечатлительность,  его  бол'Ьзненная  грусть  съ  кратковремен- 
ными вспышками  почти  безпричинной  радости,  нашли  свое  классическое 
выражек1е  въ  «Шопен1ан1Ь».  Античная  красота  эллинскихъ  танцевъ  выли- 
лась у  Фокина  въ  «Евник^».  Этотъ  балетъ  можетъ  служить  ярче,  ч-Ьмъ 
всЬ  остальные  отвЪтомъ  для  многихъ,  кто  недоум-Ънно  спрашиваетъ,  есть 
ли  будущность  у  «дунканизма»,  и  въ  чемъ  можно  видЪть  дальн-Ъйшую 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю  и  прим-Ьнен1е  его  къ  «настоящему»  балету.  Въ  «Евник-Ь»  нашло 
отражен1е  множество  какъ  внутреннихъ,  такъ  и  вн'Ьшнихъ  элементовъ  дун- 
канизма: «босонож1е)),  туники,  пластика,  рог1;  с1е  Ьгаз,  хороводные  ансамбли, 
античный  стиль  и  прочее. 

И  наконецъ,  балетъ  Фокина,  въ  которомъ  тоже  отчетливо  проведены 
основныя  черты  дунканизма  —  «Египетск1я  Ночи»  —  даетъ  стилизованную 
картину  Востока.  Если  «Армида»  и  «Шопен1ана»  почти  исключительно 
«танцовальные»  балеты,  то  «Евника»  и  «Египетск1я  Ночи» — балеты  съ  ми- 
мическимъ  содержан1емъ.  Зд'Ьсь  отведено  много  мЪста  драматическимъ  сце- 
намъ,  а  танцы  не  являются  чЪмъ-то  случайнымъ,  какимъ-то  сопс111:1о  51пе 
риа  поп  старыхъ  балетовъ,  а  логически  вытекаютъ  изъ  хода  мимической 
драмы  и  не  возбуждаютъ  недоумЪн1я  своей  нелогичностью  у  зрителя.  А 
«Половецк1я  пляски»,  поставленныя  Фокинымъ  въ  сИгор1&»?  Это  вЪдь  явле- 
н1е  зам-Ьчательное  въ  русской  хореограф1и.  Это — шедевръ  этнографически, 
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бытовыхъ  танцевъ.  Половецк1Й  актъ  «Игоря»  смотрится  съ  неослабЪваю- 
щимъ  до  конца  интересомъ.  И  когда  занав1Ьсъ  падаетъ  надъ  гранд1ознымъ 
и  величественнымъ  разваломъ  танцевъ,  надъ  этой  дико-живописной,  эпи- 
ческой группой  воиновъ,  рабынь  и  мальчиковъ,  впечатл'Ьн!е  остается  гран- 
д103ное  и  неизгладимое. 

Въ  забавной,  полной  комизма  сценкЪ  «Балетоманъ»  *),  которую  иногда 
разсказываетъ  К.  А.  Варламовъ,  тонко  и  зло  вышучивается  нелЪпость  со- 
держан1Я  старыхъ  балетовъ:  балетные  пейзане  (балетная  вежливость  не 
допускаетъ  называть  ихъ  крестьянами)  возвращаются  съ  поля  послЪ  уто- 
мительныхъ  сельскихъ  работъ. — «А  теперь,  давайте  потанцуемъ»,  говорятъ 
они  безъ  всякой  видимой  причины,  и  начинается  общее  балабиле.  Современный 
балетъ,  стремящ1Йся  къ  настоящей  мимической  драмЪ,  къ  осмысливан1ю 
логической  необходимости  танца,  вытекающаго  изъ  самаго  хода  д'Ъйств1я, 
уже  не  знаетъ  этихъ  милыхъ  нелЪпыхъ  наивностей.  Можно  поручиться,  что 
по  Египту  Фокина  и  другихъ  современныхъ  хореографическихъ  художниковъ 
не  потечетъ,  по  какимъ-то  нев1Ьдомымъ  причинамъ,  Нева  и  Тибръ,  какъ 
это  мы  видимъ  въ  «Дочери  Фараона»,  и  что  утонувшая  въ  Нил-Ь  Аспичч1я 
не  появится  сухой  изъ  воды,  въ  изящномъ  (^ёзЬаЫИё  парижскаго  покроя. 
Если  на  сцен-Ь  будетъ  Египетъ,  то  это  будетъ,  д'Ьйствительно,  Египетъ  въ 
стильной  декоращи,  со  стильными  костюмами  и  стильными  танцами,  съ 
осмысленнымъ  сюжетомъ  и  съ  логически  необходимыми  плясками.  Стили- 
зованный бытъ,  взаимодЪйств1е  сюжета  и  танцевъ,  красота  хореографи- 
ческихъ лин1й  и  красокъ,  правдоподоб1'е  мимической  драмы,  отр'Ьшен1е  отъ 
излишней  виртуозности  классическаго  танца,  дошедшей  до  акробатизма, 
культъ  пластической  красоты— вотъ  тЪ  пути,  на  которые  только-что  всту- 
пилъ  современный  балетъ,  сбросивш!Й  съ  себя  оковы  традиц1Й  и  долго  тя- 
гот1Ьвшей  надъ   нимъ  рутины. 

Но  аисИаШг  е!  аНега  рагз. 

Среди  поклонниковъ    стараго    балета   раздавались    упреки   этимъ  но- 
вымъ  в1Ьян1ямъ,  выражавш1еся  въ  опасен1яхъ,  что  новыя  постановки  Фокина 

^)  «Балетоманъ»,  разсказъ  съ  куплетами,  соч.  А.  Чистякова.  Спб.  1870. 
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бытоеыхъ  ганцекь.  11иливси(-.:1;  л.. :  о  «Игоря»  смотрится  съ  неослабЪваю- 
щимъ  до  конца  интересомъ.  И  кохда  занав'Ьсъ  падаетъ  надъ  гранд1ознымъ 
и  величественнымъ  разваломъ  танцевъ,  надъ  этой  дико-живописной,  эпи- 
ческой группой  воиновъ^  рабынь  и  мальчиковъ,  впечатлЪн1е  остается  гран- 
д10зное  и  неизгладимое. 

Въ  забавной,  полной  комизма  сценкЪ  «Балетоманъ»  *),  которую  иногда 
разсказываетъ  К.  А.  Варламовъ,  тонко  и  зло  вышучивается  нелепость  со- 
держан1я  старыхъ  балетовъ:  балетные  пейзане  (балетная  в'Ьжливость  не 
допускаетъ  называть  ихъ  крестьянами)  возвращаются  съ  поля  посл'Ъ  уто- 
мительныхъ  сельскихъ  работъ. — «А  теперь,  давайте  потанцуемъ»,  говорятъ 
они  безъ  всякой  видимой  причины,  и  начинается  общее  балабиле.  Современный 
балетъ,  стремящ1йся  къ  настоящей  мимической  драм-Ь,  къ  осмысливан1ю 
логической  необходимости  тан  па.  вытекающаго  изъ  самаго  хода  д'Ьйств!я, 
уже  не  знаетъ  этихъ  милыхъ  н«^'11^,пыхъ  наивностей.  Можно  поручиться,  что 
по  Египту  Фокина  и  другихъ  соврн?менныхъ  хореографическихъ  художниковъ 
не  потечетъ,  по  какимъ-то  невЪдомымъ  причинамъ,  Нева  и  Тибръ,  какъ 
это  мы  видимъ  въ  '  Фараона»,  и  что  утонувшая  въ  Нил'Ь  Аспичч1я 

не  появится  сухой  изъ  аоды,  въ  изящномъ  дёзНаЫИё  парижскаго  покроя. 
Если  на  сцен11  будетъ  Египетъ,  то  это  будетъ,  д'Ьйствительно,  Египетъ  въ 
стильной  декорац1и.  со  стильными  костюмами  и  стильными  танцами,  съ 
осмысленными  сюжетомъ  и  съ  логически  необходимыми  плясками.  Стили- 
зованный быть,  взаимод'Ьйств1е  сюжета  и  танцевъ,  красота  хореографи- 
ческихъ ЛИН1Й  и  красокъ,  правдоподоб1е  мимической  драмы,  отрЪшеше  отъ 
излишней  виртуозности  классическаго  танца,  дошедшей  до  акробатизма,  . 
культъ  пластической  красоты — вотъ  .т'!->  пути,  на  которые  только-что  всту- 
пилъ  современный  балетъ,  сбросивш!й  съ  себя  оковы  традиц1й  и  долго  тя- 
гот-Ъвшей  надъ    нимъ  рутины. 

Но  аисИаШг  е1  аИега  рагз. 

Среди  поклонниковъ   старашы/йй^йтз^  «^^т^ШШЫШ^Шв^^ШьШон 
вымъ  в'Ьян1ямъ,  выражавшееся  въ  опасен1яхъ,  что  новыя  постановки  Фокина 

')  «Балстоманъ»,  разсказъ  съ  куплетами,  соч.  А.  Чистякова    ''^"^    '^"^'^ 
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мысли    о    СОВРЕМЕННОМЪ    БАЛЕТ-Ь. 

систематически  и  сознательно  уничтожаютъ  старый  классичесюй  балетъ 
съ  его  «тюниковыми»  танцами,  т.  е.  балетъ  Тальони,  Эльслеръ  и  Гризи. 
Зач'Ъмъ  грустить  преждевременно  объ  исчезновен1и  стараго  балета  съ  его 
классикой  и  тюниками?  «Тюниковый»,  «бЪлый»  балетъ  имЪетъ  всЪ  права 
существован1я,  наравн'Ь  съ  новымъ  стильно-бытовымъ  балетомъ.  РазвЪ  въ 
современномъ  пластическомъ  искусстве  мы  не  имЪемъ  художественныхъ 
«реконструкцш»,  воспроизведен1й  минувшихъ  эпохъ  и  стилей?  Разв1Ь  А. 
Франсъ  не  воскрешаетъ  передъ  нами  въ  своихъ  легендахъ  и  предан1яхъ 
художественной  старины?  РазвЪ  П.  Люисъ  не  даетъ  намъ  иллюз'1и  античной 
красоты  въ  своихъ  разсказахъ?  РазвЪ  Н.  ЛЪсковъ  и  всЬ  его  нын'6шн1е  по- 
следователи не  даютъ  намъ  филигранныхъ  картинокъ  Пролога  и  всевозмож- 
ныхъ  среднев'Ьковыхъ  сказан1й?  Почему  же  и  романтической  «Жизели»  или 
«ЭсмеральдЪ»  не  появиться  на  современной  сцен1&  въ  обновленномъ  виде, 
въ  вид'Ъ  художественно  -  стилизованной  картинки  минувшей  эпохи?  И  если 
мы  вспомнимъ  «Шопен1ану»  съ  ея  тарлатановыми  тюниками  и  строго  класси- 
ческими танцами,  то  всЬ  эти  опасен1я  и  упреки  любителей  стараго  балета 
падаютъ  сами   собою. 

IX. 

Я  не  хочу  сказать,  что  балеты  Фокина  являются  совершенствомъ, 
которое  нельзя  превзойти.  Фокинъ  только  еще  въ  начал'Ъ  своей  творче- 
ской карьеры.  Я  также  не  хочу  сказать,  что  за  ними  ничего  уже  нЪтъ  и 
что  современному  балету  необходимо  сл-Ьпо  имъ  подражать.  Я  хочу  ска- 
зать, что  наша  эпоха  есть  эпоха  переоценки  всЪхъ  пр1емовъ  художествен- 
наго  творчества,  эпоха  разрушен1я  старыхъ  формъ,  достигшихъ  совершенства 
и  остановившихся  въ  своемъ  развит1и;  эпоха  рутины  и  традиц1й.  Искусство 
не  можетъ  долго  пребывать  въ  состоян1и  покоя,  и  надо  всегда  помнить 
старый,  но  вЪрный  афоризмъ:  въ  искусстве  все,  что  не  идетъ  впередъ,  дви- 
жется назадъ.  Искусство  начала  XX  в^ка  ищетъ  новыхъ  средствъ  и  новыхъ 
путей  для  выражен1я  своей  внутренней  сущности.  Оно  съ  сокрушительной 
силой  рвется  изъ  путъ  традиц1Й  и  изъ  оковъ  рутины  и  потому  безудержно 
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разрушаетъ  и  ломаетъ  тЪ  цЪпи,  который  его  сковали.  Законъ  борьбы 
остается  неизмЪннымъ:  разрушаются  старые  храмы  и  воздвигаются  новые 
алтари.  И  старые  жрецы  не  понимаютъ  новыхъ  божествъ,  а  новые  жрецы, 
въ  разгарЪ  борьбы,  отрицаютъ  и  то  хорошее,  что  было  въ  старыхъ 
храмахъ.  Но  нужно  твердо  помнить  одно;  историческую  преемственность 
идеаловъ  всякаго  искусства.  А  по  отношен1ю  къ  дунканизму  этотъ  законъ 
преемственности  остается  неизм'Ъннымъ:  Дунканъ  вЪдь  только  возрождаетъ 
значен1е  того  пластическаго  искусства,  которое  въ  античныя  времена  Гре- 
Ц1И  вдохновляло  поэтовъ,  скульпторовъ  и  музыкантовъ.  Въ  тЪ  далек1я  вре- 
мена танцы  были  нераздельны  съ  поэз1ей  и  музыкой.  Следовательно,  отбра- 
сывая наросшую  вЪками  рутину,  современный  балетъ  возвращается  къ  чи- 
стЪйшему  первоисточнику,  къ  первобытному  идеалу,  когда  танцы  были  ра- 
достнымъ  выражен1емъ  жизни.  И  только  твердо  ставъ  у  этого  первоисточ- 
ника, какъ  у  отправного  пункта,  современное  искусство  можетъ  пойти  по 
новому  пути  дальнЪйшаго  совершенствован1я,  приложивъ  или  отыскавъ  къ 
нему  новые  методы. 

Но  новые,  неизведанные  пути  чреваты  опасностями.  Новыя  дали  за- 
манчивы, и  нужно  много  художественнаго  чутья,  чувства  мЪры  и  крити- 
ческаго  отношен1я  къ  делу,  чтобы  удержаться  въ  равновес1и. 

Уже  и  теперь,  на  первыхъ  этапахъ,  раздаются  упреки  новому  хорео- 
графическому направлен1ю  въ  игнорированьи  «балетныхъ»  танцевъ.  Къ  этому 
упреку  следуетъ  отнестись  внимательно.  Я  уже  говорилъ  объ  этомъ  выше. 
Упрекъ  этотъ  не  всегда  основателенъ,  но  когда  онъ  относится,  напримеръ, 
къ  «Египетскимъ  Ночамъ»,  то  можно  понять  источникъ  его  происхожде- 
н1я:  въ  этой  бытовой  «мимодраме»,  действительно,  почти  отсутствуютъ 
танцы  въ  смысле  старой  хореографической  школы,  а  изобилие  бытовыхъ 
танцевъ — египетск1й,  еврейсюй  и  др.  мало  удовлетворяютъ  зрителя,  долгими 
годами  воспитавшагося  на  условномъ  балетномъ  классицизме.  Впрочемъ, 
следуетъ  оговориться:  въ  «парижской»  постановке  этого  балета,  въ  него 
была  вставлена  «вакханал1я»,  дававшая  большой  просторъ  именно  «тан- 
цамъ»  и  сделавшаяся  51;ап(1рипк1:'омъ  всего  балета. 
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раз;-:.--.---  .:  ломаетъ  т-Ь  цЪпи,  который  его  сковали.  Законъ  борьбы 
остается  неизмЪннымъ;  разрушаются  старые  храмы  и  воздвигаются  новые 
алтари.  И  старые  жрецы  не  понимаютъ  новыхъ  божествъ,'  а  новые  жрецы, 
нъ  разгарЪ  борьбы,  отрицаютъ  и  то  хорошее,  что  было  въ  старыхъ 
храмахъ.  Но  нужно  твердо  помнить  одно:  историческую  преемственность 
идеаловъ  всякаго  искусства.  А  по  отношен1Ю  къ  дунканизму  этотъ  законъ 
преемственности  остается  неизмЪннымъ;  Дунканъ  вЪдь  только  возрождаетъ 
значен1е  того  пластическаго  искусства,  которое  въ  античныя  времена  Гре- 
Ц1И  вдохновляло  поэтовъ,  скульпторовъ  и  музыкантовъ.  Въ  тЪ  далек1я  вре- 
мена танцы  были  нераздельны  съ  поэз1ей  и  музыкой.  Сл-Ьдовательно,  отбра- 
сывая наросшую  вЪками  рутину,  современный  балетъ  возвращается  къ  чи- 
ст11йшему  первоисточнику ,  къ  первобытному  идеалу,  когда  танцы  были  ра- 
достнымъ  выражен1е^  .  ,  :  :и!.  У.  только  твердо  ставъ  у  этого  первоисточ- 
ника, какъ  у  отпр:;  временное  искусство  можетъ  пойти  по 
новому  пути  дальн'  :;вершенствован1Я,  приложивъ  или  отыскавъ  къ 
нему  новые  методы 

Но  новые,  И1  ичв;.данные  пути  чреваты  опасностями.  Новыя  дали  за- 
манчивы, и  нужно  много  художественнаго  чутья,  чувства  мЪры  и  крити- 
ческаго  отношен1я  къ  д^^лу,  чтобы  удержаться  въ  равнов'Ьс1И. 

Уже  и  теперь,  на  первыхъ  этапахъ,  раздаются  упреки  новому  хорео- 
графическому направлен1ю  въ  игнорированьи  «балетныхъ»  танцевъ.  Къ  этому 
упреку  сл1Ьдуетъ  отнестись  внимательно.  Я  уже  говорилъ  объ  этомъ  выше. 
Упрекъ  этотъ  не  всегда  основателенъ,  но  когда  онъ  относится,  наприм'^&ръ, 
къ  «Египетскимъ  Ночамъ»,  то  можно  понять  источникъ  его  происхожде- 
н"1я:  въ  этой  бытовой  «мимодрамЪ»,  дЪйствительно,  почти  отсутствуютъ 
танцы  въ  смысле  старой  хореографической  школы,  а  изобил1е  бытовыхъ 
танцевъ-египетсюй,  еврейскш ^^^пр^шпо ^^^^^ 

годами  воспитавшагося    на    условномъ   бшмдшшмъА  «мяй1Шм1§йй^1^^'''1Ш|э6^1*^Р^"  '''^^'" 
слЪдуетъ  оговориться:  въ    «парижской»  постановк-Ь  этого  балета,  въ  него 
'   '7^  вставлена   «вакханал1я»,   дававшая    большой   просторъ   именно  «тан- 
<»  и  сд'Т.лавшаяся  81а1и!1:11ткГо!\г}>  всего  балета. 
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И  на  Запад1Ь  вздыхаютъ  о  старомъ  балетЪ  «съ  танцами».  Очень  ха- 
рактерно въ  этомъ  отношенш  мнЪн1е  композитора  Сенъ-Санса  въ  его  послед- 
ней книг-Ь  «Рог1:га11:5  е1:  5оиуеп1Г5». 

«Посл-Ь  оперъ,  изъ  которыхъ  изгнано  пЪнье, — говоритъ  знаменитый 
композиторъ, — намъ  об-Ьщаютъ  балетъ,  изъ  котораго  будутъ  изгнаны 
танцы.  Балетъ  переживаетъ  въ  настоящее  время  новую  фазу.  Бывало  онъ 
царилъ  на  сцен-Ь,  занималъ  собою  цЪлые  вечера,  и  въ  огромныхъ  балетахъ 
мимическ1я  сцены  играли  важную  роль.  Капризной  публик'Ъ  это  надо-Ьло,  и 
д'Ьйств1е  стало  ей  необходимо  лишь  на  столько,  на  сколько  оно  служитъ 
предлогомъ  для  танца.  Гд-Ь  чудные  дни  «Жизели»  и  «Корсара»?  Это  были 
образцовые  балеты.  Необходимо  воскресить  ихъ  традиц1и.  приведя  ихъ  къ 
соглас1ю  съ  современными  вкусами,  если,  действительно,  хотятъ  возродить 
балетъ,  но  не  искать  спасен1я  въ  грубомъ  уничтожен1и  искусства  танцевъ, 
которое  производится — кто  бы  могъ  это  подумать? — во  имя  Грековъ.  Но, 
дЪйствительно-ли,  известно  какъ  танцовали  Греки?  Неужели,  действительно, 
думаютъ,  что  танцы  ихъ  были  всегда  благородны,  даже  и  тогда,  когда  они 
заставляли  скакать  сатировъ,  украшенныхъ  мало  приличными  аксессуарами? 
Въ  Тулузскомъ  музее  есть  глиняная  чаша,  на  которой  изображенъ  хоро- 
водъ  Фавновъ  и  Вакханокъ;  ихъ  танцы,  въ  которыхъ  нетъ  ничего  благо- 
родно-античнаго,  очень  напоминаютъ  танцы  на  Ьа!  с1е5  СапоИегз — во  время 
Буживальскаго  народнаго  праздника.  Неосторожно  ссылаться  на  Грековъ. 
Въ  течен1е  двухъ  вековъ,  во  имя  Грековъ  и  чистаго  искусства,  распинали 
полихром1ю  (многокрасочность),  считая  ее  варварствомъ  среднихъ  вековъ. 
И  вотъ  теперь,  когда  лучше  и  глубже  изучили  греческ1е  документы,  съ 
удивлен1емъ  увидели,  что  Греки  очень  даже  признавали  полихром1ю,  что 
все  ихъ  монументы  и  статуи  были  раскрашены  съ  верху  до  низу.  И  все 
это  сложное  здан1е  нашей  теор1и  рухнуло.  И  вышло  такъ,  что  мы  оказа- 
лись варварами  съ  нашими  дворцами  цвета  серой  пыли,  и  нашей  темнаго 
цвета  толпой,  которая  делаетъ  насъ  похожими  на  муравейникъ. 

«Ради  Бога,  если  это  еще  возможно,  отдайте  намъ  чудные  балеты 
былыхъ  временъ,  придавайте  большое  значен1е  мимике  и    симфон1и,  но  не 
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мысли    о    СОВРЕМЕННОМЪ    БАЛЕХЪ. 

уничтожайте  танцы,  это  дивное  искусство;  въ  немъ  женщина  нашла  новую 
прелесть,  которою  природа  не  над'Ьлипа  ее...» 

Знаменитый  композиторъ,  самъ  писавш1й  балеты  («Жавотта»,  ба- 
леты въ  «СамсонЪ  и  Далил-Ь»,  «Генрихе  VIII»,  «Этьенъ  Марсель»  и  др.), 
не  отрицаетъ  ни  новыхъ  искан1й,  ни  новыхъ  путей.  Онъ  только  предупре- 
ждаетъ  новаторовъ  отъ  крайнихъ  увлечен1Й  и  отъ  ложныхъ,  недостаточно 
продуманныхъ  толковант  античныхъ  хореографическихъ  источниковъ  и 
документовъ  въ  ущербъ  танца,  который  есть  органическая  душа  балета. 
И  съ  этой  точки  зр-Ън!я  нельзя  не  сочувствовать  его  опасен1ямъ,  нельзя 
не  признать  его  правымъ. 

Но  есть  и  другая  опасность,  не  менЪе,  если  не  бол'Ъе  страшная, 
чЪмъ  ложное  толкован1е  античныхъ  источниковъ,  чЪмъ  даже  пренебреже- 
н1е  танцами  во  имя  этихъ  толкован1Й.  Это — опасность  шаблона,  та  же 
опасность,  которая  а  1а  1оп§ие  привела  къ  омертв-Ьн1ю  и  крушенш  балета 
стараго  добраго  времени. 

Позвольте  привести  здЪсь  выдержку  изъ  статьи  г.  Н.  0-ра,  касаю- 
щуюся этой  опасности. 

«Д'Ьло  не  въ  томъ,— говоритъ  г.  0-ръ,  что  формы  балета  застыли  и 
окостен1Ьли;  д-Ъло  въ  томъ  исключительномъ  услов1и,  которое  сделало  не- 
изб-Ьжнымъ  это  окоченЪн1е.  Въ  новомъ  балетЪ  найдется  мЪсто  и  тюни- 
камъ  и  пируэтамъ,  какъ  хитонамъ  и  «покрываламъ».  Разница  въ  томъ, 
что  тюники  и  пируэты  появятся  только  тогда,  когда  творческ1й  инстинктъ 
художника  потребуетъ  именно  этихъ  образовъ  для  воплощен1я  его  хорео- 
графической фантаз1и.  А  безъ  этого  услов1я  новые  танцы  покрывалъ  и 
хитоновъ  будутъ  загублены  такъ  же,  какъ  уже  почти  загубленъ  балетъ 
тюниковъ  и  пируэтовъ.  Шаблонъ  дунканизма  ничуть  не  лучше  шаблона 
балетныхъ  танцевъ...  Если  смотрЪть  на  новыя  формы  какъ  на  готовые 
шаблоны,  то  онЪ  тЪмъ  самымъ  становятся  на  путь  стараго  балета.  Дун- 
канъ...  отбросила  механику  творчества  во  имя  психолоп'и  и  т-Ьмъ  открыла, 
можетъ  быть,  новую  эпоху  въ  балетЪ». 

Вотъ  тЪ  опасности,  отъ    которыхъ   прозорливые    критики    предупре- 
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ВЪ  АЛЕКСАНДРИНСКОМЪ  ТЕАТРЪ. 

въ  четвергъ,  5-го  ноября, 

Артистами*  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ 
представлено  будетъ: 


въ   1-й  разъ: 


1 

^11 


и 


ь, 


льеса  въ  4-хъ  д'Ьйств1яхъ,  Н.  Н.  Ходотова. 


Г-нъ  Владииировъ. 
Г-жа  Есиповичъ. 


Заслуженные  артисты  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ  испол- 
нятъ  роли:  «А.  П.  Зиминой» — Г-жа  Савина,   «Прасковьи  Ива- 
новны»—Г-жа  Стр*льская,    «И.    И.  Добрынова»  — Г-аъ  Варла- 
мовъ  и   «П.  К.  Турина» -Г-нъ  Давыдовъ. 

Дъйствующ1я  лица: 

Николай    Ильичъ    Добрьтаовъ,    бывшей 

провинд1альный  врачъ Г-нъ  Варламовъ. 

Владим1ръ,  студентъ  и  начи-  |     ^^,^     ^ 
нающхй  писатель     .    .    .   .  ?   д^^^^ 

Таня,  учительница  .  .   .  )  I 

Анастасия  Павловна  Зимина,   издатель- 
ница журнала Г-жа  Савина. 

Петръ  Константиновичъ  Гуринъ,  редак- 
торъ  .  • Г-нъ  Давыдовъ. 

Гаврило  Гавриловичъ  Гавриловъ,  писа- 
тель .  ...  Г-нъ  Судьбинииъ. 

Донатъ  ХристофоровичъСталы5К1Й,  н-Ьчто 

въ  род-Ь  критика •    .   •    •  Г-нъ  Петровскж. 

Поэтъ  Голубой * Г-нъ '  Всеволодсиой. 

Саша  Фельтенштейнъ Г-нъ.Пантел^евъ. 

Прасковья  Васильевна,  нянька  у  Добры- 
новыхъ,  старуха Г-жа  Стр^льсная 

Ефремъ  Зотовъ,  старш1й  дворникъ         .  Г-нъ  Шаповаленко. 

Младш1й  дворникъ Г-нъ  Надеждииъ, 

ВсЬ  четыре  д'Ьйств1Я  происходятъ  въ  Петербург-Ь,  въ  наши  дни: 

первое— за  три  дня  до  Пасхи,    остальная  -десять  дней  спустя 

въ  одинъ  и  тотъ-же  день- 

Между  первыиъ  и  вторымъ  д*йств1ями  антрактъ  О  минуты. 

Режиссеръ  Г-нъ  Долиновъ. 

Начало  в-ъ  8  час.  вечера. 

Билеты  можно  получать  въ  касс']Ь  Александрин- 
скаго  театра,  съ  10  ти  час.  утра. 


мысли    о    СОВРЕМЕННОМЪ    БАЛЕТ*. 

ждаютъ  художниковъ  новаго  хореографическаго  искусства.  Ихъ  дв-Ё:  опас- 
ность разрыва  съ  старыми  формами  во  имя  недостаточно  продуманныхъ 
новыхъ,  и  опасность  ремесленныхъ  отношен1й  къ  этимъ  новымъ  формамъ, 
грозящихъ  превратить  ихъ  въ  шаблонъ. 

Нельзя  не  видЪть,  что  балетъ  находится  въ  стад1и  переходнаго  вре- 
мени отъ  старыхъ  формъ  къ  новымъ.  Переходная  стад1я — самая  опасная 
стад1я  въ  искусств'Ь,  когда  требуется  нарожден1е  новыхъ  художниковъ  съ 
крупнымъ  и  властнымъ  талантомъ,  который  долженъ  еще  не  только  счи- 
таться съ  старыми  формами,  но  и  оперировать  съ    старымъ    матер1аломъ. 

Несомн'Ънно  одно:  старый  балетъ  въ  5  д-Ьйств1яхъ  и  7  картинахъ 
съ  прологомъ,  эпилогомъ  и  апоееозомъ— исчезъ.  Онъ  такъ-же  исчезъ,  какъ 
многотомный  романъ,  саженныя  картины  и  гранд10зныя  оратор1и.  Малень- 
К1Й  разсказъ,  художественная  мин1атюра,  одноактный  балетъ  сменили  ле- 
в1а0ановъ  прежняго  искусства.  Океанъ  ушелъ,  разсыпавъ  капли.  Но  и 
капля  можетъ  быть  блестящей  и  отражать  въ  себЪ  веб  цв'1Ьта  радуги. 

У  балета  есть  хорошая  будущность.  Исчезли  прежн1е  «спещальные» 
балетные  композиторы,  ремесленники  балетной  музыки,  какъ  Минкусъ  и 
Пуни,  заслугъ  которыхъ,  всетаки,  нельзя  отрицать  въ  старомъ  балет1Ь. 
За  балетное  композиторство  взялись  таюе  настоящ1е  музыканты,  какъ 
Делибъ,  Сенъ-Сансъ,  Чайковск1й  и  Глазуновъ...  Балету  отдаютъ  свои  силы 
выдающ1еся  художники  Коровинъ,  Головинъ,  Бенуа^  Бакстъ  и  др.  Никогда 
не  гнушались  имъ  и  либреттисты,  какъ  наприм1&ръ,  Т.  Готье.  Въ  по- 
следнее время  балетъ  пр1обр'Ьлъ  и  серьезную  художественную  критику, 
какъ  на  западЪ,  такъ  и  у  насъ  въ  Росс1и.  И,  наконецъ,  въ  лицЪ  Фокина 
современный  балетъ  нашелъ  талантливаго  балетмейстера,  убЪжденнаго  сто- 
ронника и  искателя  новыхъ  путей. 

Вотъ  почему  можно  быть  ув-Ьреннымъ,  что  современный  балетъ, 
вступивъ  на  путь  новыхъ  искан1й,  разовьется  въ  прекрасн1&йшее  искусство 
одухотворенной  пластики.  Во  всякомъ  случае,  несомненно,  что  балетъ  на- 
шего времени  находится  въ  пер10де  возрожден1я  и  новыя  веян1я  идутъ 
изъ  античныхъ  глубинъ  Грещи. 
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ИСПАНСК1Й    АКТЕРЪ    XVI XVII    ВВ. 

Вспомнимъ,  ЧТО  расцв-Ьтъ,  искусства  начался  въ  эпоху  Возрожден1я, 
когда  новые  художники  начали  черпать  свои  вдохновен1я  въ  вЪчно  юномъ 
и  в-Ьчно  свЪжемъ  источник-^  античной  Эллады. 


ИСПАНОКШ  АКТЕРЪ  ХТ1— ХТП  ВВ. 

Н.  ЕВРЕИНОВА. 

■^'^"**'*^'^'ОПРОСЪ  о  томъ,    умираетъ  ли    со  смертью    актера  и 


ИАа^^^.^л /••■•■••1| 

... .  „ 


»!1 


...  -^^  |и  его  искусство,  разрешается  для  будущаго  отрица- 
^1' >^':Д.^^/'-  ■'О'Ь  тельно.—  Кинематографъ,  грамофонъ  и  сценограммы 
спасутъ  нашимъ  потомкамъ  и  костюмный  обликъ 
актера  XX  вЪка,  и  его  мимику,  пластику,  голосъ, 
"а  толкован1е  роли  и  даже  детальное,  шагъ  за  шагомъ, 
воплощен1е  того  или  иного  образа. 

Но  умерло-ли  полностью  сценическое  творчество  актера  прошлыхъ 
вЪковъ? 

Пожалуй,  и  на  этотъ  вопросъ  нельзя  дать  утвердительнаго  отвЪта. — 
ВЪдь  искусство  актера  базируется  на  преемственности,  пожалуй,  въ  большей 
мЪрЪ,  ч-Ьмъ  какое-бы  то  ни  было  другое  искусство!  Поэтому  сценичесюя 
«завоеван1я»  даже  далекаго  прошлаго  и  доселЪ  не  могли  исчезнуть  безсл'Ьдно. 
Нивеллированное,  обезцв^Ьченное  или  ретушированное,  въ  той  или  иной 
модификац1и,  но  искусство  великихъ  мастеровъ  сцены,  давнымъ  давно 
сыгравшихъ  свою  земную  роль,  живетъ  наверно  и  теперь  на  нашей  сценЪ. 

Большой  артистъ,  играя  роль,  оставляетъ  на  душахъ  юныхъ  зрите- 
лей— будущихъ  актеровъ — неизгладимый  сл'Ьдъ,  какъ  на  грамофонной  пла- 
стинк'Ь;  пройдутъ  года,  на  этой  пластинк'Ъ  жизнь,  конечно,  напишетъ  еще 
что  нибудь  новое,  но  когда  пластинка  заиграетъ,  мы  вмЪст'Ь  съ  новымъ 
услышимъ  и  старый  глаголъ. 

Подлинное  искусство  безсмертно  и  по  той  причин-Ь,  что  любой  его 
объектъ  заразителенъ  на  вЪки. 
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Г-ЖА  РОДЖКРСЪ   (С1АН155Е  ОЕ  51ВВРАN),  Г-ЖА  ДЮКЕНЪ  (С^^NЁРА^  ОЕ  5«ВЕКАМ  И   П.  ЭСКОФЬЕ 
(РАУ01Ь)  ВЪ  КОМ.  П.  ЭРВЬЕ  «С0NNА15-Т0!.>. 


ИСПАНС'«1Й    АКТЕРЪ    XVI ХУП    ВВ. 

Вспомнимъ,  ЧТО  расцв'Ътъ,  искусства  начался  въ  эпоху  Возрождеи1я, 
когда  новые  художники  начали  черпать  свои  вдохновения  въ  вЪчно  юномъ 
и  в1Ьчно  св-бжемъ  источник'Ь  античной  Эллады. 


ИСПАНСКШ  АКТЕРЪ  ХУ1— XVII  ВВ. 

Н.  ЕВРЕИНОВА. 


1Яг5ЯЯй:?С2?355гЯ0ПР0СЪ  о  томъ,  умираетъ  ли  со  смертью  актера  и 
гг^  -Ж^^' ''•''% I  ^^^  искусство,  разрешается  для  будущаго  отрица- 
\-^1^^г.,^,,^'\  г.  У\  тельно. —  Кинематографъ,  грамофонъ  и  сценограммы 
113ПС?!^Д^Д18|^ЗкЗ  ^"^^УТ'ь  нашимъ  потомкамъ  и  костюмный  обликъ 
актера  XX  вЪка,    и    его    мимику,   пластику,   голосъ, 


^  '*^ ********  «»*  толкование  роли  и  даже  детальное,  шагъ  за  шагомъ, 
воплощение  того  или  иного  образа. 

Но  умерло-ли  полносгью  сценическое  творчество  актера  прошлыхъ 
в-Ьковъ? 

Пожалуй,  и  на  этотъ  вопросъ  нельзя  дать  утвердительнаго  отв-Ьта. — 
ВЪдь  искусство  актера  базируется  на  преемственности,  пожалуй,  въ  большей 
ыЪрЪ,  чЪмъ  какое-бы  то  ни  было  другое  искусство!  Поэтому  сценическ1я 
«завоеван1я»  даже  далекаго  прошлаго  и  доселЪ  не  могли  исчезнуть  безслЪдно. 
Нивеллированное,  обезив-Ьченное  или  ретушированное,  въ  той  или  иной 
модификац1и,  но  искусство  великихъ  мастеровъ  сцены,  давнымъ  давно 
сыгравшихъ  свою  земную  роль,  живетъ  нав'Ьрно  и  теперь  на  нашей  сцен']Ь. 

Большой  артистъ,  играя  роль,  оставляетъ  на  душахъ  юныхъ  зрите- 
лей— будущихъ  актеровъ — неизгладимый  сл1Ьдъ,  какъ  на  грамофонной  пла- 
стинк'Ь;  пройдутъ  года,  на  этой  пластинке  жизнь,  конечно,  напишетъ  еще 
что  нибудь  новое,  но  когда    пластинка    заиграетъ,  мы    вм'Ъст'Ь  съ  новымъ 

^'^*°''^^л^1ШМ№'21^Ч:'^А?й»й^^/й^Ш.АЖл  .(ИАЯза1г  за  згг1ЯА^Э)  сгэязждоя  аж-т 

.«1от-г1АИиоэ..  Зс1аяе  „п  .моя  сга  ^лоуая)       ^  .. 
Подлинное    искусство    безсмертно  и  по  той  причинъ,  'что  любой  его 

объектъ  заразителенъ  на  вЪки. 
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ИСПАНСК1И    АКТЕРЪ    XVI— ХХ'И    ВВ. 

И  наша  молодая  отечественная  сцена,  при  вс1&хъ  своихъ  самобытныхъ 
чарахъ,  не  могла  не  вкусить  отъ  стараго  Запада  должное,  а  вкусивъ, 
сопричастилась  Западу. 

Театральная  Франц1я,  Герман1я,  Итал1я  и  въ  ничтожной  долЪ  Англ1я — 
вотъ  страны,  которымъ  у  насъ  посчастливилось  и  которымъ  мы  обязаны 
признательностью. 

Но  есть  страна,  которая  им-Ьла  бы  не  меньше  основан1"я,  ч1Ьмъ  друпя 
страны,  претендовать  на  внил1ан1е  къ  своимъ  актерамъ  и  на  властную  ихъ 
заразительность. 

Я  говорю  о  театральной  Испан1и  въ  ея  цв-Ьтущ1й  пер10дъ,  т.  е.  въ 
XVI  и  XVII  въка  ея  могущества,  стране  временъ  Сервантеса,  Лопе  де 
Вега  и  Кальдерона. 

Глубоко  интересенъ  и  важенъ  вопросъ,  каковы  же  были  т'Ъ  артисти- 
ческ1я  силы,  для  которыхъ  эти  изумительные  драматурги  написали  басно- 
словное количество  пьесъ! 

1\1ы  такъ  мало  знаемъ  объ  этихъ  актерахъ:  ихъ  искусство  не  коснулось 
нашего! — завистливыя  Пиринеи  сохранили  его  почти  цЪликомъ  для  Испан1и. 

И  можетъ  быть  сейчасъ,  когда  по  всему  фронту  передовыхъ  сцени- 
ческихъ  деятелей  идетъ  решительная  переоц1Ьнка  реалистическихъ  цен- 
ностей современной  игры,  когда  чадъ  бытового  натурализма  сталъ  -Ьсть 
глаза  самымъ  терп-Ьливымъ  изъ  насъ  и  зовъ  къ  идеализму  тона  достигъ 
даже  глухой  провинши, — сейчасъ,  быть  можетъ,  особенно  уместно  разсказать 
объ  испанскихъ  актерахъ,  хотЪвшихъ  одно  время  быть  натуралистами,  но 
не  сумевшихъ  стать  ими  лишь  потому,  что  были  черезчуръ  художниками. 

Къ  тому-же  я  бы  могъ  прибавить,  что  если  фигура  и  значен1е  актера 
античнаго  театра  выяснена  приблизительно  точно  усердною  германскою 
литературой,  какъ  въ  отношен1и  Грец1и,  такъ  и  Рима,  средневековый 
актеръ  былъ  не  только  нащупанъ  теоретически,  но  и  представленъ  на 
сцене  Стариннаго  театра  съ  педантичной    добросовестностью  •);  актерамъ 


^)  См.  мою  статью  о  среднев-Ьковомъ  театре   въ   журнале   «Театръ  и  Искус- 
ство» 1907  г.  №  50.  Н.  Е. 
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АНГЛ1И  И  Итал1и  поздн-&йшихъ  эпохъ  такъ-же,  какъ  и  германскимъ,  а  въ 
особенности  французскимъ  актерамъ,  посвящено  достаточно  какъ  просто 
любопытныхъ,  такъ  и  научно  -  обоснованныхъ  монограф1й,— актеръ  Испа- 
н'1И  XVI  и  XVII  столЪт1й  оставался  до  сихъ  поръ  вмЪстЪ  съ  инквизиц10н- 
ными  тайнами  этой  эпохи  почти  что  въ  полной  неизвестности. 

«Относительно  сценическаго  искусства  въ  эпоху  процв'Ьтан1я  испан- 
скаго  нац10нальнаго  театра  наши  свЪд'Ьн!я  довольно  скудны  и  при  томъ 
неопределенны», — замЪчаетъ  П.  О.  Морозовъ  въ  своихъ  лекщяхъ  по  исто- 
р1и  драматической  литературы  и  театра;  «свед'Ън1я,  которыя  мы  имЪемъ, 
далеко  не  отличаются  достоверностью»,  къ  тому-же  «театральная  критика 
стараго  времени  не  можетъ  насъ  удовлетворять». 

Соглашаясь  съ  этой  горькой  правдой,  я  тЪмъ  не  менее  полагаю,  что 
къ  некоторымъ  даннымъ  объ  испанскомъ  театре  интересующей  насъ  эпохи, 
и  при  томъ  даннымъ  немаловажнаго  значен1я,  мы  всетаки  можемъ  придти^, 
если  не  будемъ  бояться  обвинен1Й  въ  излишней  доверчивости  къ  истори- 
ческимъ  документамъ  и  потому  въ  гипотетичности  нашихъ  выводовъ. 

Когда  прямой  путь  къ  истине  закрытъ,  поневоле  выбираешь  обход- 
ный. Я  попытаюсь  выяснить:  1)  как1я  требован1я  предъявляла  къ  тогдаш- 
нему актеру  публика,  2)  каюя  требован1я  предъявлялъ  къ  актеру  авторъ, 
СТ0ЯЩ1Й  выше  вкусовъ  толпы,  3)  бытъ  актерской  среды,  4)  сценическ1я 
услов1я,  въ  которыхъ  выступалъ  актеръ,  5)  впечатлен1е  театрала  XVI— XVII 
столетий  и,  наконецъ,  6)  впечатлен1е  театрала  XIX — XX  столет1й  о  совре- 
менной намъ  игре  испанскихъ  актеровъ,  такъ  какъ  въ  ихъ  исполнен1и 
должны,  несомненно,  до  сихъ  поръ  удержаться  известныя  традиц1и,  темъ 
более  что  испанцамъ  присущъ  исключительный  консерватизмъ  въ  области 
нравовъ  и  вкусовъ. 

Такимъ  путемъ,  я  думаю,  скорей  всего  добраться  до  сути  творчества 
испанскаго  актера  въ  его  великомъ  прошломъ,  до  его  истиннаго  облика, 
его  трепещущей  души  и  его  маски. 

Итакъ,  что  представляла  собой  испанская  толпа,  какъ  театральный 
критикъ,  вкусъ  котораго  имеетъ  решающее  значен1е  для  актерской  массы? 
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Что  ей   нравилось? 

—  Ей  нравилось  страшное  въ  перем-Ьшку  со  смЪшнымъ  и  трогатель- 
нымъ,  включающее  въ  себ'Ь  импонирующую  царственность,  нЪчто  отвечаю- 
щее религ10знымъ  запросамъ,  въ  концЪ  концовъ  все  вмЪстЪ  очень  наряд- 
ное, величественное  и  танцевально-веселое. 

Говорю  такъ,  основываясь  на  маскарадной  процесс1и  чудовища  Та- 
раски, — шествующемъ  представлен1и,  авторомъ  котораго  былъ  никто  иной, 
какъ  сама  испанская  толпа. 

Поистин'Ъ  бол-Ье  оригинальнаго  по  пестроте  сочинен1я  М1ръ  не  виды- 
валъ!  Представьте  себЪ  впереди  процесс1и  гигантскаго  урода-звЪря  по 
прозван1Ю  «Тараскъ»,  того  самаго,  который  въ  незапамятный  времена,  по 
свидетельству  А.  Додэ,— свирЪпствовалъ  въ  болотахъ  богоспасаемаго  Тарас- 
кона.  На  этомъ  чудовище  (о  сложность  ужаса!)  сидела  распутно  верхомъ 
сама  апокалипсическая  Вавилонская  блудница.  За  этой  дьявольщиной  какъ 
ни  въ  чемъ  не  бывало  мирно  шествовали  невинныя  дети  съ  венками  на 
головахъ  и  пен1емъ  церковныхъ  гимновъ.  Если  для  контраста  этого  было 
недостаточно:  за  детьми  не  шли,  а  прыгали,  сладострастно  изгибаясь,  кра- 
сивейш1я  и  искуснейш1я  изъ  танцовщицъ;  ихъ  кастаньеты  не  то  следо- 
вали, не  то  аккомпанировали  детскому  пен1ю.  За  танцовщицами  двигались 
колоссальныя  фигуры  кровожадныхъ  мавровъ,  а  за  ними,  подъ  звуки  тор- 
жественной музыки,  въ  полномъ  облачен1и.  священники  несли  св.  Дары. 
Интересъ  картины  увеличивался  темъ,  что  вследъ  за  св.  Дарами,  окру- 
женный блестящимъ  штатомъ  придворныхъ,  среди  целаго  леса  хоругвей, 
шелъ  самъ  король  Испан1и,  смиренно  держа  въ  своихъ  властныхъ  рукахъ 
восковую  свечу. 

Поистине  ни  въ  какой  феер1и  вы  не  увидите  такой  фантастичной 
процессы!  Но  это  не  былъ  театръ,  это  была  только  жизнь,  стремившаяся  къ 
театральности, — жизнь,  которую  наряжали  въ  бренчащ1й  нарядъ  арлекина  и 
которую  хотели  видеть  подъ  маской  страшной,  трогательной  и  благочестивой. 

И  испансюй  актеръ  не  могъ  не  считаться  съ  такой  любовью  зрителя 
къ  острому  и  пряному  вкусу  представлен1я,  къ  этой  гиперболе  въ  трагич- 
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номъ  И  веселомъ,  къ  этимъ  чудовищнымъ  контрастамъ  небеснаго  и  дьяволь- 
скаго,  къ  этой  сказочной  пестроте,  къ  настоящей  вакханал1и  красокъ, 
звуковъ  и  образовъ,  которую  могло  родить  одно  безу1У11е  пьяныхъ  отъ 
знойнаго  солнца. 

И  если  даже  так1е  драматурги,  какъ  Лопе  де  Руэда,  истинный  творецъ 
народной  св-Ътской  драмы,  главной  цЪлью  вс1&хъ  созданныхъ  имъ  разно- 
образныхъ  пьесъ  ставилъ  «желанье  позабавить  простонародную  публику», 
то  что-же  думать  о  среднемъ  испанскомъ  актерЪ  этой  эпохи,  насущный 
хл'Ъбъ  котораго  стоялъ  въ  прямой  зависимости  отъ  одобрительныхъ  кри- 
ковъ:  «у1с1:ог!  у1с1;ог!» 

Актеръ  боялся  публики.  Достаточно  было  мал-Ьйшей  ошибки  въ 
стих'Ъ,  нев-Ьриаго  ударен1я,  нечаянной  паузы,  не  говоря  уже  о  безвкусной, 
не  экспрессивной  игрЪ,  какъ  раздавался  оглушительный  свистъ,  топотъ  и 
негодующ1е  крики.  Мало  этого, — если  игра  актеровъ  казалась  публике 
исключительно  плохой,  она  немедленно  устремлялась  на  сцену  и  жестоко 
избивала  какъ  самого  директора    труппы,  такъ  и  самихъ  актеровъ. 

Актеръ  при  этихъ  услов1яхъ  долженъ  былъ  знать  свою  роль  «на 
зубокъ»,  долженъ  былъ  серьезно  отнестись  къ  воплощаемой  имъ  роли  и 
вообще  призадуматься  надъ  своими  артистическими  данными  подъ  угрозой 
рукопашной  критики.  Но  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  актеръ  не  могъ  пожаловаться, 
при  удачномъ  исполнен1и,  на  неблагодарность  этой  слишкомъ  экспансивной 
публики.  Она  рыдала,  сочувствуя  горю  героя,  она  см'Ъялась, — какъ  только 
ум'Ъютъ  смЪяться  на  югЪ, — надъ  талантливой  мимикой  комика  и,  если  это 
была,  напр.,  сцена  покаян1я  св.  Антон1я,  то  (какъ  это  видЪла  упоминаемая 
ЗсЬаск'омъ  путешественница  по  Испан1и  XVII  вЪка)  «зрители  становились 
на  кол'Ъни,  бились  головой  объ  полъ  и  тоже  каялись». 

Поистине,  стоило  усовершенствоваться  для  такой  отзывчивой  публики. 

До  какихъ  предЪловъ  доходитъ  реагированье  испанцевъ  на  сцени- 
чески эффектъ  и  по  с1ю  пору,  сообщаетъ,  между  прочимъ,  изв-Ьстный 
публицистъ  Д1онео,  чуть  не  наканун1э  послЪднихъ  Барселонскихъ  барри- 
кадъ  присутствовавш1й  на  представлен1и  въ  Мадриде  сарсуэлъ. 
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«Въ  самый  трагичесюй  моментъ  (сарсуэлы),  говоритъ  онъ,  на  сцену 
выб-Ъгаютъ  танцовщицы.  Согласно  испанской  пЪснЪ,  танцуетъ  хорошо  та, 
которая  при  движен1яхъ  показываетъ  «1а5  епа^иаз  у  е1  рап1;а1оп»...  Когда 
танцовщица  не  показываетъ  все  то,  что  требуется,  согласно  п'Ьсн'Ь,  раздаются 
раздражительные  крики:  «по  <:оп1ег1а5»  («безъ  глупостей»).  Непосредственно 
зат-Ьмъ  публика  одобрительно  восклицаетъ:  «а  Ьога  ез  те]ог»  («теперь 
лучше»).  И  это  не  въ  кафе-шантан-Ь,  а  въ  серьезномъ  театр-Ь,  гд-Ь  сар- 
суэла представляетъ  1а  гиес1а  йе  1а   ех151;еп1:1а! 

Теперь  я  перейду  къ  другому  воспитателю  актера — къ  автору,  авто- 
ритетъ  котораго,  конечно,  былъ  не  меньш!й  для  актера,  ч'Ъмъ  авторитетъ 
подчасъ  капризной  публики,  которой  угождаютъ  иногда  лишь  изъ-за  пре- 
зрЪнныхъ  реаловъ. 

Уже  отецъ  испанской  комед1и  Хуанъ  дель  Энсина  выказалъ  въ  сво- 
ихъ  пьесахъ  явное  стремлен1е  «облагородить  народное  начало  поэтической 
культурой».  Какъ  говоритъ  П.  И.  Вейнбергъ  въ  своей  ХХ1\/'-ой  лекц1и  по 
истор1и  драмы,  пьесы  Хуанъ  дель  Энсина  «первыя  дали  поводъ  къ  возни- 
кновен1ю  такого  театра,  который  соединилъ  бы  въ  себЪ  народность  съ 
болЪе  высокими  требован1ями  искусства».  И  правда,  эти  милые,  наивные 
фарсы,  эти  маленьк1я  любовныя  драмы  и  незлобныя  драматическ1я  шутки, 
которыя  можно  сравнить  «съ  картинами,  восхищающими  насъ  въ  флорен- 
тинскихъ  и  кёльнскихъ  церквахъ  и  не  уступающими  наивностью  и  милой 
гращозностью  другимъ  произведен1ямъ  живописи»,— эти-пьесы  первыя  пр1- 
учили  актера  не  къ  повторенью,  такъ  сказать,  пройденнаго  въ  жизни  на 
сценЪ,  а  къ  творчеству  самостоятельной  оригинальной  жизни,  которая 
такъ  похожа  на  действительность  и  вмЪст-б  съ  тЪмъ  такъ  выгодно  отъ  нея 
отличается. 

Переходя  въ  хронологической  посл-Ьдовательности  отъ  автора  къ 
автору,  отмЪтимъ  ближайшаго  посл-Ьдователя  Энсины  —  Хиля  Висенте, 
учившаго  актера  хотя  бы  своимъ  фарсомъ  «Инесъ  Перейра»  облекать 
грубЪйш1е  взрывы  простонароднаго  юмора  «ген1альною  гращей». 

Бартоломей  де  Торресъ  Наарро  былъ  другимъ  посл'Ъдователемъ  Энсины; 
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ИЗЯЩНЫЙ  жанристъ,  онъ  внушалъ  актеру  то-же  эстетическое  отношен1е 
къ  предмету,  сценически  изображаемому,  что    и  Энсина  съ   Хиль  Висенте. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  подражателяхъ  этой  драматургической 
троицы,  закрЪплявшихъ  въ  душЪ  актера  разъ  преподанные  принципы,  а 
прямо  перейдемъ  къ  Сервантесу  (о  Лопе  де  Руэда  ужъ  говорилось),  упо- 
мянувъ,  что  любовь  и  привычка  къ  идеальной  красот1Ь  представлен1я,  къ 
тому,  что  я  бы  назвалъ  художественно  необходимой  условностью  въ  интер- 
претац1и  жизни, — эти  два  душевныхъ  качества  подлиннаго  артиста  были 
еще  усилены  итальянскими  маэстро,  подвизавшимися,  между  прочимъ,  на 
придворной  сценЪ  Карла  У-го  и  вызвавшими,  вм-ЬстЪ  съ  завистью,  при- 
лежныя  подражан1я,  т.  к.  для  испанцевъ:  «никто,  какъ  король»,  им-Ьло 
решающее  слово  даже  въ  дЪлахъ  чести,  а  вкусы  короля  и  всей  придворной 
знати  явно  тяготЪли  къ  итальянской  манерЪ  исполнен1Я. 

Къ  сожал'Ън1Ю,  Сервантесъ  не  понялъ  искусства  сцены,  какъ  искусства 
творческаго.  Достаточно  прочесть  его  предислов1е  къ  «Донъ-Кихоту»  чтобы 
понять,  какъ  заблуждался  онъ,  при  всей  своей  ген1альности,  въ  корен- 
ныхъ  драматическихъ  принципахъ.  Реалистъ  риг  5ап§,  онъ  утверждалъ,  что 
все  существующее  и  совм-Ьщающееся  въ  действительной  жизни  можетъ 
быть  точно  воспроизведено  на  сценЪ.  Такъ  и  поступалъ  Сервантесъ.  Когда 
ему  понадобилось,  напр.,  тронуть  зрителя  и  возмутить  видомъ  пытки  хри- 
ст1анина  мусульманами  (см.  «Алжирск1я  галеры»),  онъ  смЪло  (но  увы! 
врядъ  ли  простительно  въ  глазахъ  чистаро  искусства)  сд^Ьлалъ  следующую 
сенсац1онную  ремарку:  «занавЪсъ  полураскрывается  и  зрители  видятъ  Фран- 
циско  привязаннымъ  къ  столбу  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  наибол'Ъе 
способенъ  возбудить  сострадан1е». 

Подобныя  ремарки  для  актера— настоящ1е  толчки  въ  пропасть  того 
натурализма,  который  если  не  превращаетъ  театръ  въ  паноптикумъ,  то,  во 
всякомъ  случа1Ь,  принижаетъ  театръ  до  жизни,  вм^Ьсто  того,  чтобъ  возвы- 
шать жизнь  до  театра. 

Къ  счастью,  подлинная  литературность  всЪхъ  д1алогическихъ  построе- 
Н1й  пьесъ  Сервантеса  горячо  звала  актера  къ  творчеству  тамъ,  гд-Ь  авторъ 
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звалъ,  казалось  бы,  къ  рабской  подражательности  жизни.  Пусть  Серван- 
тесъ  ув-Ьрялъ  актера,  что  въ  своихъ  интермед1яхъ,  напримЪръ,  онъ 
все  «списалъ  съ  д1^йствительности»,  —  мало-мальски  чутк1й  актеръ 
прекрасно  понималъ,  что  значитъ  «списыванье  Мигуэля  Сервантеса 
Сааведры»! 

Какъ-бы  то  ни  было,  безсмертный  авторъ  безсмертныхъ  интермед1Й 
внесъ  порядочную  смуту  въ  умы  тогдашняго  актера  и  отнюдь  не  подви- 
нулъ  сценическаго  творчества  впередъ  своими  предостережен1ями  отъ  зло- 
употреблен1Й  новыми  направлен1ями  въ  драм-Ь  (выходка  противъ  Лопе  де 
Вега)  и  своими  панегириками  по  адресу  Лопе  де  Руэда,  котораго  онъ 
восхвалялъ  не  столько  за  художественность,  сколько  за  наблюдательность, 
естественность  и  здравый  смыслъ. 

Какъ  теоретику  сценическаго  искусства,  актеры  этой  эпохи  (рубежъ 
XVI  и  XVII  стол'Ьт1й)  наверно  придавали  Сервантесу  самое  ничтожное 
значен1е,  если  незадолго  до  своей  смерти  онъ  написалъ:  «я  ухожу,  унося 
на  плечахъ  камень  съ  надписью,  въ  которой  читается  разрушен1е  вс1Ьхъ 
моихъ  надеждъ...  Моимъ  театромъ  пренебрегаютъ»... 

Будемъ  справедливы:  актеръ  не  могъ  не  пренебречь  театральными 
зав^Ьтами  Сервантеса,  когда  судьба  послала  въ  менторы  актеру  единствен- 
наго,  изумительнаго  и  никЪмъ  не  превзойденнаго  ген1я,  имя  коего  сино- 
нимъ  театрально-прекраснаго. 

Уже  въ  1588  году  самъ  Сервантесъ  долженъ  былъ  признать,  что 
«появилось  чудо  природы  —  велик1й  Лопе  де  Вега,  который  сталъ  теперь 
единодержавнымъ  властелиномъ  сцены  и  обратилъ  актеровъ  въ  своихъ 
слугъ,  подчинивъ  ихъ  всЪхъ  своей  верховной  власти». 

И  какъ  было  не  чтить  актеру  этого  законодателя  театра,  когда  при 
встрЪчахъ  съ  Лопе  не  только  именит'6йш1я  дамы,  но  самъ  король  Испан1и 
приказывалъ  остановить  свой  экипажъ,  дабы  приветствовать  того,  кто 
сталъ  действительною  гордостью  страны. 

«Мне  драматическое  искусство  обязано  своими  законами»  —  вотъ 
подлинныя  слова  великаго  Лопе. 
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Что-же  утверждалъ  его  главный  канонъ  для  актера,  чуть  не  сбитаго 
съ  его  естественной  стези  реалистическими  домоган1ями  Сервантеса? 

Лопе  де  Вега  требовалъ,  чтобы  ничто  неопред']^ленное  (житейски 
неопределенное)  не  им'Ъло  мЪста  на  сценЪ  и  властно  заявлялъ,  что  на 
сценЪ  представляются  дЪйств1я  людей  и  изображаются  нравы  современной 
эпохи  не  подражательнымъ  путемъ,  а  путемъ  художественнаго  воспроизве- 
ден1я,  проводя  дЪйствительность  предварительно  сквозь  поэтическую 
лабораторт. 

Сервантесъ  призывалъ  какъ  драматурга,  такъ  и  актера  быть  зерка- 
ломъ  правды,  являть  нравственный  примЪръ\  Лопе  де  Вега  далъ  новый 
зав'Ьтъ  и  этотъ  завЪтъ  не  могъ  не  плЪнить  творческую  душу  художника- 
актера.  Сервантесъ  полагалъ  главнымъ  въ  сценическомъ  искусстве  «что», 
Лопе  за  главное  признавалъ  «какъ».  Разница  была  въ  самомъ  метод1&. 
Эстетическая  правда  оказалась  на  стороне  метода  Лопе  и  она  восторже- 
ствовала.... «театромъ  Сервантеса  стали  пренебрегать». 

Полторы  тысячи  комед1й  Лопе  де  Вега  упрочили  въ  актерЪ  пони- 
ман1е  сценически-прекраснаго.  Но,  разумеется,  если  бъ  Сервантесъ  не  по- 
могъ  освобожден1ю  актера  отъ  гнета  вульгарности,  привитой  сцене  соп- 
1:га^асе(1ог5'ами  (балаганщиками-скоморохами),  Лопе  де  Вега  врядъ  ли  бы 
такъ  скоро  воспиталъ  въ  актере  настоящаго  художника.  А  что  актеръ 
уже  былъ  подготовленъ  къ  мисс1и  интерпретировать  предъ  многолюдной 
публикой  прекраснейш1я  драмы  въ  м1ровой  литературе,  доказываетъ  та 
охота,  съ  которой  Лопе  отдавалъ  все  свои  пьесы  во  власть  тогдашнихъ 
исполнителей,  и  то  неимоверное  количество  пьесъ,  которое  онъ  написалъ 
для  современнаго  ему  театра.  Не  можетъ  быть  сомнен1я,  что  искусству 
актеровъ  пришлось  по  плечу  искусство  автора,  разъ  онъ  для  нихъ  тво- 
рилъ  и  творилъ  безъ  конца,  творилъ  даже  семидесятилетнимъ  старикомъ, 
творилъ  въ  своей  монастырской  кел1и,  тамъ,  где  ничто  м1рское,  казалось 
бы,  не  должно  было  возмущать  его  благочестиваго  покоя. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  40  выдающихся  драматургахъ,  образовав- 
шихъ  драматический    кружокъ    имени    Лопе    де    Вега,    такъ-же,  какъ  и  о 
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Что-же  утверждалъ  его  главный  канонъ  для  актера,  чуть  не  сбитаго 
сь  его  естественной  стези  реалистическими  домоган1ями  Сервантеса? 

Лоле  де  Вега  требовалъ,  чтобы  ничто  неопред-^^ленное  (житейски 
неопределенное)  не  им1Ьло  м'1&ста  на  сцен'Ь  и  властно  заявлялъ,  что  на 
сцен-Ё  представляются  дЪйств1я  людей  и  изображаются  нравы  современной 
эпохи  не  подражательнымъ  путемъ,  а  путемъ  художественнаго  воспроизве- 
дешя,  проводя  действительность  предварительно  сквозь  поэтическую 
лаборатор1Ю. 

Сервантесъ  призывалъ  какъ  драматурга,  такъ  и  актера  быть  зерка- 
ломъ  правды,  являть  нравственный  примЪръ\  Лопе  де  Вега  далъ  новый 
зав'Ётъ  и  этотъ  завЪтъ  не  могь  не  пл'Ьнить  творческую  душу  художника- 
актера.  Сервантесъ  полагалъ  главнымъ  въ  сценическомъ  искусстве  «что», 
Лопе  за  главное  признавалъ  «какъ».  Разница  была  въ  самомъ  методе. 
Эстетическая  правда  оказалась  на  стороне  метода  Лопе  и  она  восторже- 
ствовала,.., «театромъ  Сервантеса  стали  пренебрегать». 

Полторы  тысячи  комед1й  Лопе  де  Вега  упрочили  въ  актерЪ  пони- 
ман1е  сценически-прекрасиаго.  Но,  разумеется,  если  бъ  Сервантесъ  не  по- 
могъ  освобожден1ю  актера  отъ  гнета  вульгарности,  привитой  сценЪ  соп- 
1га(асе(1ог5'ами  (балаганщиками-скоморохами),  Лопе  де  Вега  врядъ  ли  бы 
такъ  скоро  воспиталъ  въ  актере  настоящаго  художника.  А  что  актеръ 
уже  былъ  подготовленъ  къ  мисс1и  интерпретировать  предъ  многолюдной 
публикой  прекраснейш1я  драмы  въ  мировой  литературе,  доказываетъ  та 
охота,  съ  которой  Лопе  отдавалъ  все  свои  пьесы  во  власть  тогдашнихъ 
исполнителей,  и  то  неимоверное  количество  пьесъ,  которое  онъ  написалъ 
для  современнаго  ему  театра.  Не  можетъ  быть  сомнен1я,  что  искусству 
актеровъ  пришлось  по  плечу  искусство  автора,  разъ  онъ  для  нихъ  тво- 
рилъ  и  творилъ  безъ  конца,  творилъ  даже  семидесятилетнимъ  старикомъ, 
творилъ  въ  своей  монастырской  келш,  тамъ,  где  ничто  м1рское,  казалось 
бы,  не  должно  было  возмущать  его  благочестиваго  покоя. 

Мы  не  будемъ  говор'ить  о  40  выдающихся    драматургахъ,  образовав- 
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слЪдовавшихъ  хронологически  за  великимъ  Лопе.  «Творческая  сила  Лопе, — 
говоритъ  ЗсНаск,— въ  соединен1и  съ  плодовитостью  опред'Ьлила  направле- 
н1е  вкусовъ  испанскаго  театра  до  того  положительно,  что  въ  продолжен1е 
двухъ  съ  половиной  стол-Ьт1й  посл'Ъдователи  Лопе  не  признавали  никакого 
другого  направлен1я  въ  драмЪ,  какъ  направлен1я,  даннаго  ей  ихъ  знаме- 
нитымъ  предшественникомъ». 

Актеръ  не  сталъ  бы  слушаться  послЪ  «прекрасной  науки»  своего 
обожаемаго  учителя  ничьихъ  рЪшительныхъ  указокъ. 

Значенье  Кальдерона,  напримЪръ,  въ  дЪл'Ъ  развит1я  искусства  актера 
сводится  лишь  къ  тому,  что:  1)  выводя  на  сцену  исключительно  знатное 
сослов1е  (на  Кальдероновской  сценЪ  фигурируютъ,  главнымъ  образомъ, 
государи,  послы,  придворные,  рыцари  и  всевозможные  вельможи),  Кальде- 
ронъ  пр1училъ  актера  къ  героическому  и  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  къ  элегантному 
1:епие,  2)  употребляя  въ  своихъ  пьесахъ  манерный,  вылощенный  и  нередко 
неестественный  языкъ,  Кальдеронъ  понудилъ  актера  стремиться  къ  вир- 
туознымъ  вершинамъ  техники  «сказа»  и  3)  такъ  какъ  аи1;о5  Кальдерона 
представляютъ  собой  подоб1е  оперы, — актеръ  былъ  принужденъ  имъ  раз- 
вить до  должной  высоты  какъ  свои  голосовыя  средства,  такъ  и  музы- 
кальность. 

Переходя  къ  изучен1ю  быта  актерской  среды,  мы  прежде  всего  пора- 
жаемся тЪми  суровыми  условиями,  среди  которыхъ  развивался  будуш1й  во- 
плотитель безсмертныхъ  образовъ  комедий— Лопе.  Съ  одной  стороны— стЪс- 
нительныя  м'Ьры  инквизиц1и,  съ  другой — легендарная  нищета. 

То,  опираясь  на  устар'Ёвш1й  законъ  1257  г.  о  порядк-Ь  и  набожности 
представлен1Й,  издается  указъ,  которымъ  запрещается  разыгрывать  коме- 
Д1И  (указъ  Филиппа  П-го),  то,  въ  виду  тЪхъ  или  другихъ  безнравствен- 
ныхъ  актерскихъ  выходокъ,  вдругъ  всЬ  театры  закрываются,  какъ  это, 
напримЪръ,  случилось  въ  конц-Ь  ХУ1-го  в-Ька;  то  запрещается  въ  этиче- 
скихъ  же  цЪляхъ  появлен1е  на  сценЪ  актрисъ  (указъ  1587  г.),  то  снова 
разрешается  участ1е  женщинъ,  но  съ  тЪмъ  чтобы  онЪ  не  см-1Ьли  пере- 
од-Ьваться  въ  мужск1я  платья  и  поступали    въ    труппы  не  иначе,    какъ  съ 
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мужьями  ИЛИ  отцами  (при  Филипп*  111-ьемъ),  наконецъ,  представленья  раз- 
р1&шаются  только  три  раза  въ  недЪлю  и  въ  партеръ  сажается  строгш 
театральный  судья,  придирчивый  блюститель  инквизиторской  формы. 

Прививъ  католическую  святость  д'Ьлу,  которому  гораздо  въ  боль- 
шей степени  приличествовала  бы  д1онисова  святость,  инквизиц1я  дождалась 
самыхъ  неожиданныхъ  результатовъ:  стократное  изображен1е  на  сцен* 
праведниковъ  настолько  пр1учило  актеровъ  къ  святости  жизни,  что  мног1е 
изъ  нихъ,  отрекшись  отъ  сцены,  поступили  въ  монашесюе  ордена.  Мно- 
гихъ  изъ  нихъ  даже  сами  инквизиторы  должны  были  признать  за  святыхъ, 
какъ,  напр.,  Франциску  Бальтазару,  которая,  сознавъ  греховность  пикант- 
наго  1гауе511,  въ  которомъ  она  выступала  обычно  на  сценЪ,  поступила  въ 
монастырь  и  тамъ  прославилась  жестокимъ  бичеваньемъ  своего  соблазни- 
тельнаго  т'Ьла,  а  когда  скончалась,  всЪ  церковные  колокола  зазвонили 
отходную  сами  собой. 

Не  меньше  чЪмъ  отъ  инквизифи  доставалось  актеру  и  отъ  нищеты, 
которая  первое  время  заставляла  бЪднягъ,  по  свидетельству  Августина 
Рохаса,  совершать  переходы  п^шкомъ,  неся  на  спин*  слабыхъ  женщинъ 
и  довольствуясь  вознагражден1емъ  натурой,  а  именно  хлЪбомъ  и  виногра- 
домъ.  И  напрасно  заключать  изъ  этого,  — какъ  это  сд^лалъ  П.  И.  Вейн- 
бергъ, — что  «при  подобныхъ  услов1яхъ  не  могло  существовать  въ  то  время 
хорошихъ  актеровъ»;  истор!я  Дебюро  и  его  грошеваго  театра,  отвлекшаго 
публику  отъ  ложно-классической  роскоши  «дорогихъ»  Парижскихъ  театровъ, 
служитъ  достаточньшъ  противор'Ьч1емъ  такого  рода  заключен!ямъ. 

Что  жизнь  актеровъ  была  ужасна,  объ  этомъ  говорятъ  намъ  мног1е 
писатели  того  времени.  Одинъ  изъ  нихъ  сравниваетъ  актеровъ  съ  цыга- 
нами; другой  говоритъ:  «н-Ьтъ  такого  негра,  такого  раба,  продаваемаго  въ 
Алжире,  котораго  бы  участь  была  горше  участи  актера.  Рабъ,  хоть  и 
обязанъ  работать  съ  утра  до  вечера,  но  ночью  можетъ  спокойно  спать; 
онъ  долженъ  угождать  одному  или  двумъ  господамъ,  исполнять  ихъ  при- 
казан1я  и,  разъ  онъ  съ  этимъ  справился,  онъ  исполнилъ  свою  обязан- 
ность. Актеры-же,  едва  Богъ    пошлетъ  день  на  землю,    отъ  5 — 9,  должны 
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уже  росписывать  роли  и  афиши,  отъ  9 — 12  репетировать,  зат-Ьмъ  наскоро 
поЪстъ  и  отправиться  давать  представлен1е  (въ  2  ч.).  Въ  7  час,  по  окон- 
чан1и  представлен1я,  они  едва  подумаютъ  объ  отдыхе,  какъ  ужъ  ихъ 
зовутъ  къ  президентамъ,  судьямъ,  алькадамъ,  къ  которымъ  они  должны 
явиться  во  время  и  безпрекословно  повиноваться  требован1Ямъ  и  приказа- 
Н1ямъ  этого  начальства.  Удивительно,  какъ  могли  эти  люди  переносить 
жизнь,  полную  непрерывныхъ  занят1й  и,  что  особенно  утомительно,  вЪчно 
путешествуя  съ  м^Ьста  на  мЪсто,  подъ  дождемъ  и  палящимъ  зноемъ,  въ 
в'Ьтеръ  и  сн-Ъгъ,  морозъ  и  холодъ.  При  этомъ  имъ  вЪчно  приходится  вы- 
слушивать массу  непр1ятностей  и  подд'Ьлываться  подъ  самые  разнообраз- 
ные вкусы». 

ПоистинЪ,  «охота  была  пуше  неволи»,  и  надо  было  быть  фанатикомъ 
сцены,  чтобъ  подвизаться  на  ней  при  подобныхъ  услов1яхъ.  Но  страсть  къ  дра- 
матическимъ  представлен!ямъ,  разгораясь  все  сильн-Ье  и  сильнЪе,  достигла  во 
времена  Лопе  де  Вега  такихъ  чудовищныхъ  разм-Ьровъ  у  этой  «театраль- 
ной нац1и»,  что  «люди  вс']&хъ  возрастовъ,  положен1я  и  состоян1я,  не 
исключая...  родственниковъ  королевскаго  дома^  поступали  въ  актерское 
сослов1е  наряду  съ  шетршнами  (паяцами)».  И  если  были  случаи  обраще- 
н1я  актеровъ  въ  монаховъ,  то  были  и  обратные  примеры — обращен1я  мона- 
ховъ  (настоящихъ  монаховъ!)  въ  професс1ональныхъ  актеровъ. 

Что  касается  оборудования  сцены,  то  только  во  время  Кальдерона, 
да  и  то  лишь  въ  двухъ-трехъ  театрахъ  (главнымъ  образомъ  въ  Мадриде), 
оно  стало  не  только  сноснымъ,  но  и  роскошнымъ.  До  этого  времени 
состоян1е  сцены  въ  обстановочномъ  отношенш  было  изрядно  неприглядное. 
Отъ  Сервантеса  мы  узнаемъ,  напримЪръ,  что  во  время  его  детства  весь, 
что  называется,  «сценическ1й  аппаратъ»  содержателя  труппы,  вся,  такъ 
сказать,  реквизиторская  и  бутафорская  часть  помещались  въ  оцномъ 
мЪшкЪ\  когда  наступалъ  часъ  представления,  изъ  этого  зам'Ьчательнаго 
мЪшка  вынимали  4  пастушескихъ  наряда,  4  бороды,  4  парика  и  4  посоха. 
Вотъ  и  все.  Ни  о  какихъ  машинахъ  или  декорац1яхъ  тогда  и  помину  не 
было.  «Сцена  устраивалась  изъ  6-ти  досокъ,  положенныхъ  на  4  скамейки 
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(или  на  бочки),  а  декорац"1ей  служило  старое  одЪяло,  протянутое  на 
веревк1Ь  черезъ  всю  сцену».  Такъ  было  и  при  Лопе  де  Руэда,  о  которомъ 
говорилось  выше;  когда-же  появился  Наарро,  зам-Ьчательный  мЪшокъ  былъ 
замЪненъ  сундукомъ  и  ящикомъ,  при  чемъ  привязныя  бороды  сократились 
вдвое,  т.  к.  вошло  въ  моду  появляться  въ  нихъ  лишь  старикамъ. 

Представлен1я  давались  обыкновенно  днемъ  и  чаще  всего  посреди 
двора,  при  чемъ  большинство  зрителей  размещалось  въ  окнахъ,  а  неко- 
торые прямо  на  сценЪ.  «Небесныя  силы»  спускались  съ  бревна,  перекину- 
таго  черезъ  сцену;  солнце  изображалось  12-ю  фонариками,  громъ — бочкой 
съ  камнями.  Старое  одЪяло  современемъ  заменено  одноцветными  занаве- 
сями; когда  изображалась  улица,  выдвигали  несколько  домиковъ  изъ  раскра- 
шеннаго  картона;  когда  изображался  лесъ,  ставили  три-четыре  дерева. 
Какая  бы  эпоха  или  страна  ни  выводились  на  сцене,  испансюе  актеры  не 
разлучались  съ  нащональными  костюмами. 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  та  обстановка,  въ  которой  актеръ  долженъ 
былъ  восторгать  публику  того  времени  и,  какъ  увидимъ  ниже,  восторгалъ 
ее  игрой  порой  до  самозабвен1я. 

Великъ-же  былъ  талантъ  тогдашняго  актера,  если  онъ  и  при  такихъ 
услов1яхъ  умелъ  покорять  самую  строгую,  самую  капризную  публику!...  И 
отсюда  становится  понятнымъ  значен1е  слова  «у1с1:ог», — признан1я,  которое 
актеръ  вырывалъ  изъ  груди  этихъ  съ  трудомъ  побеждаемыхъ  судей! 

Что  касается  отзывовъ  современниковъ  объ  игре  актера  эпохи  XVI — 
XVII  вв.,  то  ихъ  дошло  до  насъ  очень  немного;  но  то.  что  дошло,  исклю- 
чительно выгодно  характеризуетъ  этихъ  «классическихъ»  мастеровъ  сцены. 

Приведу  существенное. 

Самъ  «необыкновенный  человекъ»  Сервантесъ  называетъ  Лопе  де  Руэда 
«человекомъ  необыкновеннымъ  по  игре».  Знаменитый  Антон1й  Перецъ, 
какъ  говоритъ  истор1я,  забывалъ  все  свои  политическ1е  дела  и  планы, 
когда  разговоръ  касался  этого  актера. 

Объ  актере  Ар!асе  современники  говорили,  что  когда  онъ  игралъ, 
«казалось,  будто  въ  каждомъ  движенш  его  языка  обитали  Грац1и,  а  каждое 
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движенье  его  рукъ  исходило  отъ  бога  Аполлона».  Лучш1е  ораторы  Мадрида 
учились  декламац1и  у  Ар1аса.  Когда  въ  театр-Ь  появлялся  Ар1асъ,  «срыва- 
лись крыши,  доски,  стонали  скамьи,  трещали  ложи».  За  свой  талантъ, 
который  долженъ  былъ,  конечно,  вызвать  безчисленныя  подражан1я,  онъ 
былъ  въ  прим'Ьръ  другимъ  похороненъ  въ  герцогскомъ  склепЪ. 

Красавица  1У1ар1я  Риквельме  такъ  сильно  Пг'^реживала  эмоц1и  на  сценЪ, 
что  «во  время  исполнен!я  ролей  м1Ьняла  цв-Ътъ  лица;  въ  радостныхъ 
м'1&стахъ  красн'Ьла,  въ  печальныхъ — блЪдн'Ъла». 

Какъ  на  прим'1&ръ  мастерской  заразительности  «ансамблевой»  игры, 
можно  указать  на  тотъ  дошедш1й  до  насъ  въ  своемъ  род'Ь  историчесюй 
случай,  когда  одинъ  изъ  алькадовъ,  сл'Ьдившш  за  порядкомъ  въ  театрЪ, 
такъ  возмутился  продажей  въ  рабство  Доротеи  («Гомецъ  Ар1асъ»  Каль- 
дерона),  что  бросился  на  сцену  съ  обнаженнымъ  мечомъ  для  защиты 
несчастной  д'Ьвушки..,  Искать  объяснен1я  этого  случая  въ  простодуш1и 
тогдашняго  зрителя  —  еще  средневЪковаго,  еще  наивнаго — мы  не  имЪемъ 
основан1я:  въдь  р^бчь  идетъ  о  театральномъ  алькад'1&,  т.  е.  о  привычномъ 
контролер'Ь-надзирател'Ь  спектакля!...  его-ли  удивишь,  его-ли  тронешь.^... 

Все  заставляетъ  насъ  признать,  что  испансюй  актеръ  XVI — XVII  вв. 
былъ  не  только  большимъ  артистомъ,  большимъ  художникомъ,  такъ  сказать, 
«поэтомъ  своей  роли»,  но  и  настоящимъ  актеромъ,  т.  е.  \\г.стопъко  дЪйствен- 
нымъ,  что  вызывалъ  отв-Ьтную  действенность.  Возможность  сопереживан1я 
театральнаго  алькада  говоритъ  о  настоящей  мапи  актерскаго  переживан1я. 

Но,  обладая  властною  душой,  актеръ,  повидимому,  обладалъ  и  техникой, 
которая,  по  дерзновенности  пр1емовъ,  была  действительно  неподражаема. 
Вотъ,  кстати,  едк1я  слова  ремесленника  сцены  изъ  «Жиль-Блаза  ди  Сан- 
тиллана»,  котораго  Лесажъ,  знатокъ  тогдашней  сцены,  понуждаетъ  къ 
искреннимъ  сознан1ямъ:  «я  дебютировалъ  въ  МадридЪ,  гдЪ  меня  освистали 
жесточайшимъ  образомъ,  несмотря  на  то,  что  я  заслуживалъ  быть  ув-бн- 
чаннымъ  лаврами!  Игралъ  я  нич^мъ  не  хуже  прославленныхъ  артистовъ 
этого  города:  оралъ,  махалъ  руками,  лЪзъ  изъ  кожи,  какъ  и  всЪ\  Чуть 
было  не  заЪхалъ  кулакомъ    въ  физюном1ю    подвизавшейся  со  мной  прин- 
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цессы!  и,  однако,  публика,  восхищавшаяся,  когда  играли  такимъ  обра- 
зомъ  друп'е,  не  захотЪла  меня  и  слушать.  1У1ожете  судить  сами,  какова 
сила  предуб-Ьжден^я»! 

«Игра  испанскихъ  актеровъ, — замЪчаетъ  ЗсЬаск  о  мадридской  сценЪ 
XIX  в'Ька,  —отличается  такою  живостью,  о  которой  въ  другихъ  странахъ 
не  им1Ьютъ  даже  приблизительнаго  понят1я...  Страстный  и  легко  воспла- 
менимый  темпераментъ  южанина  даетъ  о  себЪ  знать  на  сценЪ,  какъ  и  въ 
жизни...  Иностранца  поражаетъ  чрезм'Ърное  выражен1е  интимныхъ  движенж 
души,  чрезвычайная  подвижность  мимики,  быстрая  перемЪна  тона,  непри- 
вычная сила  въ  движен1яхъ  и  зачастую  р-Ьзк1й  и  непосредственный  пере- 
ходъ  изъ  одного  аффекта  (эмоц1и?)  въ  противуположный.  Несмотря  на  это, 
испанск1Й  актеръ  способенъ  къ  тонкому  нюансирован1Ю  даже  въ  самыхъ 
сильныхъ  мЪстахъ,  и  это  соединен1е  тонкаго  анализа  частностей  съ  кипучею 
одухотворенностью  и  страстностью  представляетъ  своеобразную  прелесть». 

Дал^е  ЗсЬаск  утверждаетъ  (т.  II  стр.  657)  н-Ьсколько  рискованное, 
на  мой  взглядъ,  положен1е,  а  именно,  что  въ  игр^  испанскаго  актера 
«идеализмъ  счастливо  соединяется  съ  натурализмомъ».  Я  полагаю,  что  о 
соединенш  этихъ  двухъ  началъ  здЪсь  не  можетъ  быть  рЪчи,  разъ  мы 
вспомнимъ  лозунгъ  Лопе  де  Вега  о  «поэтизац1и» — лозунгъ,  который  свято 
чтится  испанскимъ  актеромъ  и  по  с1е  время,  какъ  о  томъ  даетъ  понять 
и  самъ  знатокъ  испанской  сцены  ЗсЬаск.  Во  всякомъ  случаЪ,  о  соединен1и 
идеализма  съ  натурализмомъ  зд1Ьсь  можно  говорить,  по  моему,  лишь  въ  томъ 
же  смыслЪ,  въ  какомъ  мы  вправЪ  говорить,  напр.,  о  соединен1и  кирки  и  гра- 
нита, стекла  и  глины  въ  пер1одъ  выполнен1я  зодческаго  или  скульптурнаго 
задан1я.  Это  тЪмъ  бол-Ье  справедливо,  что  несколько  далЪе  самъ  ЗсНаск 
восторженно  заявляетъ,  что  испанск1е  актеры  могутъ  служить  примЪромъ 
всЬмъ  остальнымъ  «въ  грац1и,  прелести  и  тонкости,  съ  которою  они  интер- 
претируютъ  даже  типы  изъ  обыденной  жизни,  окружая  ихъ  поэтической 
дымкой.  Въ  ихъ  игрЪ  намъ  никогда  не  портитъ  впечатл'Ън!я  точное  копиро- 
ван!е  природы...  система,  въ  которой  столь  часто  ищутъ  усп-Ьха  актеры 
другихъ  странъ,  тогда  какъ  именно  она  противорЪчитъ  всякому  искусству». 

62 


ИСПАНСК1И    АКТЕРЪ    Х\'1 — ХУП    ВВ. 

Посл'Ьдн1я  строчки  (да  простится  мнЪ  дерзость  совета)  не  дурно  бы 
многимъ  изъ  артистовъ  вырезать  себ'Ь  на  память. 

Вполне  компетентное  сужден1е  объ  испанскихъ  актерахъ  я  нашелъ 
среди  зам-Ьтокъ  одного  изъ  строжайшихъ  въ  свое  время  театральныхъ 
критиковъ  Дж.  Г.  Люиса,  который,  по  его  словамъ,  «25  л1Ьтъ  изучалъ 
испанскую  драму».  Ему  довелось  въ  1867-мъ  году  познакомиться  съ  игрой 
испанцевъ  сначала  въ  С. -Себастьяне,  а  затЪмъ  въ  Барселон-Ь. 

Въ  С.-Себастьян']^  почтенный  критикъ  видЪлъ  представлен!е  «Огоз, 
Сораз,  Езрайаз  у  Ваз^аз»  (Деньги,  кубки,  мечи  и  батоги»)  Мар1ано  де  Ларра, 
а  въ  Барселоне  «Ьоз  РазШгез  \т  Ве1ЫеЬегп))  («Ви0леемск1е  пастухи»), 
пьесу,  которой  было,  по  зам-Ьчан1ю  критика,  лЪтъ  четыреста.  Въ  театрЪ 
С.-Себастьяна  во  время  антракта  «угостили  неизб^Ьжнымъ  нац1ональнымъ 
танцемъ»,  какъ  это  было  въ  модЪ  еще  въ  ХУ1-мъ  в-Ьк-Ъ.  Барселонсюй-же 
театръ  представлялъ  собою  просто  на  просто  «большую  палатку»,  т.  е.  за 
полтораста  л'Ътъ  еще  не  пр1обрЪлъ  современнаго  намъ  вида.  «Вообще,  гово- 
ритъ  Дж.  Г.  Люисъ,  это  было  весьма  интересное  зр'Ълище,  какъ  остатокъ 
далекаго  прошлаго».  Посл'6  веселой  комед1и  «Огоз,  Сораз,  Езрас1аз  у 
Ва51:а5»  критикъ  ;;вышелъ  изъ  театра  подъ  впечатл"Ьн{емъ,  что  испанская 
сцена  даетъ  прекрасныхъ  комиковъ»;  въ  противуположность  актерамъ  дру- 
гихъ  странъ,  Люисъ  «не  вид-Ьлъ  на  испанской  сцен-Ь  ничего  похожаго  на 
грубое  буффонство  и  неистовую  трескотню  фразъ»;  между  т'Ьмъ,  въ  этой 
комед1и  «актеры  должны  были  подчиняться  требован1ю,  котораго  нельзя 
безбоязненно  поставить  ни  одной  лондонской  трупп'Ь;  дЪло  въ  томъ,  что 
они  должны  были  играть  чисто  балаганную  комед1Ю  «въстихахъ>.  Надо  было 
съ  легкостью  прозы  декламировать  коротеньк1е  скандованные  стихи  испан- 
ской драмы,  тамъ  и  сямъ  пересыпанной  рифмованными  куплетами».  И  актеры 
ничтожнаго  провинц1альнаго  театрика  «говорили  стихи  съ  поразительной 
легкостью». 

Что  касается  исполнен1Я  «Виелеемскихъ  постуховъ»,  которымъ, — по 
замЪчан1ю  Дж.  Люиса, — м'Ьсто  въ  музеяхъ  Честерскомъ  и  Ковентри,  то 
актеры,    какъ   это    можно  вывести  изъ  описан1я  строгаго  критика,  играли 
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въ  томъ  именно  стилЪ,  какой  ум-Ьстенъ  при  исполнен1и  средневековой 
мистер1и:  «сатана  былъ  очень  энергиченъ  и  даже  слишкомъ  сильно  жести- 
кулировалъ,  архангелъ  Михаилъ,  какъ  двЪ  капли  воды,  былъ  похожъ  на 
какую-нибудь  церковную  статую»,  свадебный  обрядъ  1осифа  и  Мар1и  пере- 
сыпался комическими  выходками  клоуновъ  и  т.  д, — все,  какъ  было  лЪтъ 
400  тому  назадъ.  Однако,  несмотря  на  архаизмъ  всего  представлен1я, 
Люисъ  отмЪчаетъ  среди  исполнителей  «молодого  человека,  идеально-пре- 
красный образъ  котораго  до  сихъ  поръ  еще  порою  вспоминается»,  а  среди 
исполнительницъ  «молодую  д'Ъвушку,  игра  которой  обнаружила  столько  ума 
и  чувства  и  такъ  мало  рутины»!  Указавъ,  дал1Ье,  какъ  на  особенность 
испанскаго  театра,  на  изумительную  красоту  всЪхъ  исполнителей,  кончая 
посл'Ъдней  хористкой,  «которыя  иногда  какъ  бы  прямо  взяты  изъ  картинъ 
Веласкеза»,  Дж,  Люисъ  въ  конц'Ъ  концовъ  приходитъ  къ  заключен1ю,  что 
зам1Ьченныя  имъ  въ  артистахъ  «умеренность  и  верность  действительности 
заставляютъ  вЪрить  въ  превосходство  испанской  игры». 

Къ  этому  заключен1ю,  казалось  бы,  долженъ  привести  насъ  и  весь 
тотъ  матер1алъ,  который  я  привелъ  здЪсь  объ  испанскомъ  актере. 

Его  истор1я  поучительна  для  насъ,  какъ  истор1я  художника,  мино- 
вавшаго  реалистическ1Й  соблазнъ  и  оставшагося  вернымъ  своей  «поэти- 
ческой лаборатор1и»  тамъ,  наверху  высокой  башни,  упирающейся  въ  небо, — 
башни,  построенной  ген^альнымъ  зодчимъ  Лопе  де  Вега. 

И  теперь,  когда  самые  чутк1е  изъ  насъ  изверились  въ  плодотворности 
потугъ  натуралистическаго  направлен1я  и  ищутъ  спасен1я  для  театра  въ 
той  художественной  условности,  которая  нашей  толпе  еще  чужда  и  непо- 
нятна,— истор1я  испанскаго  актера  пр1обретаетъ  исключительный  интересъ. 

Игра  на  фоне  суконъ,  среди  «стилизованной»  обстановки,  въ  услов- 
номъ  костюме,  съ  интонац1ями  и  жестами,  обработанными  творчески  въ 
«поэтической  лаборатор1И», — все  это  было  уже,  влекло  къ  себе  и  восторгало. 

И  снова  будетъ — возрожденное,  обновленное,  утонченное...  Еще  краше. 

Пока-же  это  «декадентство». 
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(По  Тальяду    и    Фуксу). 

В.  п.  ЛАЧИНОВА. 


»=г.^ш»|{  Ъ  течен1е  уже  пятидесяти  л'Ьтъ  все  болЪе  и  болЪе 
Ь  близкое  соприкосновен1е  съ  Китаемъ  и  Япон1ей 
д'  открыло  намъ,  каюя  несоотвЪтств1я,  как1е  контрасты 
рЯ|  отд-Ьляютъ  семью  индо-европейскихъ  народовъ  отъ 
Ш51  далекаго  Востока.  Несмотря  на  удивительную  спо- 
собность японцевъ  къ  ассимиляц1и,  на  ихъ  западную 
культуру,  эти  желтолицые  человЪчки,  съ  мягкимъ  голосомъ,  съ  церемон- 
ными и  ритмичными  жестами,  съ  косыми  глазами,  подъ  тяжелыми  веками, 
все  еще  представляются  намъ  какими-то  фантастическими  существами, 
создан1ями  грезы.  Что-то  отдЪляетъ  насъ  отъ  нихъ, — ст'Ъна  бол-Ье  непро- 
ницаемая, чЪмъ  фарфоровая  ограда,  которой  некогда  окружала  себя 
Небесная    импер1я. 

Туалеты  японокъ  м^Ьняются;  он1Ь  выписываютъ  корсеты  изъ  Парижа, 
но  женщина  остается  у  нихъ  по  прежнему  какимъ-то  в'Ъчнымъ  ребенкомъ, 
подчиненнымъ  съ  перваго  же  дня  самой  строгой  дисциплине. 

Сперва  рабыня  въ  собственной  семь-Ь,  затЪмъ  раба  своего  мужа  и 
свекрови,  управляющей  домомъ  сына, — она  никогда  не  можетъ  избавиться 
отъ  опеки.  Прелестныя  картины  Утамаро  Хокусаи,  рисунки  на  фарфор-Ь 
и  матер1яхъ  показываютъ  намъ  японскую  женщину,  ведущую  замкнутую  и 
подчиненную  жизнь.  По  утвержден1Ю  «библ/и  самураевъ»:  «женщина 
такъ-же  низка,  какъ  земля,  а  мужчина  такъ-же  высокъ,  какъ  небо».  Но 
это  хрупкое  существо,  японка,  отлично  понимаетъ  всЪ  отт-Ьнки,  всЬ 
требования  в^Ьжливости  и  благопристойности.  Она  готова  перенести  всяк1я 
страдан1я,  не  переставая  улыбаться  гостю,  и  вести  съ  нимъ  любезный 
разговоръ. 

Господствуя    надъ    своимъ    сердцемъ  и  плотью,   японка,   желая  выра- 
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зить  самыя  сокровенныя  чувства,  всегда  прибЪгаетъ  къ  различнымъ  утон- 
ченностямъ,  придающимъ  особую  грац1Ю  каждому  слову. 

Проворная,  какъ  ласточка,  она  носится  мелкими  шажками  по  своему 
светлому  жилищу.  Склонившись  у  окна  надъ  миндальнымъ  деревомъ,  осы- 
паннымъ  розовыми  цв'Ьтами,  она  мечтаетъ  о  фантастическихъ  птицахъ, 
влюбленныхъ  въ  фантастическ1е  цвЪты. 

Такова  и  женщина  японскаго  театра.  Какъ  всюду,  такъ  и  въ  япон- 
ской драмЪ,  главными  двигателями  являются:  борьба  двухъ  половъ,  ску- 
пость и  вопросы  чести, — другими  словами,  любовь  къ  славЪ,  любовь  къ 
золоту  и  любовь  любви;  ревность,  похищен1е,  разлука,  уб1йство, — всЪ  пате- 
тичесюя  пружины  зд-Ьсь  д'Ъйствуютъ  съ  необычайной  силой.  Ужасъ  и 
сострадан1е  выражаются  множествомъ  жестовъ,  которые  переплетаются 
между  собою,  какъ  Л1аны  въ  дЪвственномъ  л'Ъсу.  Множество  эпизодовъ 
усложняютъ  до  чрезвычайности  весь  ходъ  дЪйств1я.  ЗдЪсь  сосредоточи- 
ваются фантастическ1я  р-Ьзюя  подробности,  напоминая  представлен1я 
«Сгап(1-Си1§по1». 

Но  обыденная  жизнь  совсЪмъ  не  изображается  на  сцен-Ь.  И  трагед1я, 
и  фарсъ  берутъ  сюжеты  изъ  старинныхъ  предан1й.  Разрабатываются 
первоначальные  миеы,  предан1я  о  космическихъ  явлен1яхъ,  о  воплощен1яхъ 
небесныхъ  св'Ътилъ  и  проч.  ЗдЪсь  мы  встрЪчаемъ  сюжеты  Золушки, 
Синей  Бороды,  Сказан1я  объ  утренней  зар1Ь,  или  о  Красной  ШапочкЪ, — 
но  въ  очень  измененной  форм'Ь.  Заря  борется  со  злыми  духами,  похожими 
на  громадныхъ  пауковъ;  лисица  превращается  въ  принцессу;  солнце,  въ 
вид-Ь  дракона  на  золотистой  башнЪ,  разсылаетъ  свои  приказы  зм1&ямъ, 
крокодиламъ  и  вампирамъ.  Подъ  корою  бамбука  находятся  спрятанными 
крошечные  юноши;  деревья  оказываются  волшебницами;  богини,  изгнанныя 
съ  небесъ,  бушуютъ  и  злобствуютъ  на  землЪ, — словомъ,  все  напоминаетъ 
наши    волшебныя    сказки. 

Тутъ  есть  и  людоЪды  и  демоны,  искушающ1е  молодого  принца, — 
какъ  женщины-цвЪты  искушали  Парсиваля.  Проносятся  маски  съ  гри- 
масами ужаса  или  уродства. 
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ЗатЪмъ.  подъ  конецъ  пьесы,  когда  вс1&  мечи  сломаны,  враги  прон- 
зены, поруган1е  чести  омыто  кровью, — тогда,  если  еще  случайно  останется 
въ  живыхъ  какая-нибудь  парочка,  то  она  соединяется  въ  счастливомъ  бракЪ. 

Когда  Сада  Якко  появилась  въ  1900  году  въ  Париже,  то  это  было 
изумительнымъ  откровен1емъ  для  большинства  парижанъ.  Откровен1е  было 
тЪмъ  пр1ятн'Ье,  что  искусство  Сада  Якко  представляло  великол1Ьпный 
контрастъ  съ  безобразными  глупыми  зрелищами  всем1*рной  выставки.  Ея 
крохотный  баракъ  давалъ  самое  пр1ятное  отдохновен1е  отъ  выставочной 
сутолоки.  Японская  артистка  превозносилась  до  небесъ;  для  нея  перево- 
дили «Даму  съ  камел1ями»,  ее  сравнивали  съ  Дузе,  и  счастливая,  и  обр 
тащенная,  она  вернулась   на  свой  цвЪтущ1Й  архипелагъ. 

Теперь  она  стремится  какъ  можно  бол'Ье  приблизить  японсюй  театръ 
къ  европейскому.  Ея  мужъ  Каваками  усердно  помогаетъ  ей  въ  этомъ. 
Онъ  также  подвизался,  вм-Ьст-Ь  съ  женою,  на  сценахъ  Европы  и  Америки, 
и  именно  сод'6йств1е  королевы  Виктор1и  помогло  Сада  Якко  выступить  на 
японскихъ  подмосткахъ,  побЪдивъ  упорные  в-Ьковые  предразсудки. 

Японская  драма,  вышедшая,  какъ  и  трагед1я  грековъ,  изъ  самыхъ 
нЪдръ  японской  религ1и,  окружена  строгими  традищями,  и,  подобно  тому, 
какъ  въ  Аеинахъ  женщины  были  исключены  изъ  Д1онисова  театра,  такъ 
и  въ  Ток10  он-Ъ  не  смЪютъ  давать  репликъ  въ  любовныхъ  сценахъ.  По 
предан1ю,  юноша  Соеоклъ,  благодаря  своей  красотЪ,  нер-Ьдко  исполнялъ 
роль  Навзикаи,  дочери  добраго  царя  Алкиноя.  Но  Сада  Якко  предпочла 
сама  выполнять  женск1я  роли,  устраняя  такимъ  образомъ  чрезмерную 
условность  японской  сцены. 

Увлекаясь  натурализмомъ,  искренностью,  стремясь  дать  больш1й  про- 
сторъ  изображен1ю  нравовъ,  она  упразднила  множество  традиц1Й.  Такъ, 
она  устранила  помостъ,  спускавш1йся  въ  старомъ  японскомъ  театр'Ь  со 
сцены  въ  партеръ;  убрала  ель,  служившую  неизмЪннымъ  украшен1емъ  всЪхъ 
прежнихъ    пьесъ. 

Искусство  Сада  Якко,  несмотря  на  ея  талантъ  и  множество  изуми- 
тельныхъ  подробностей,  всетаки,  нась  несколько  озадачиваетъ,  не    мен^Ье 
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чЪмъ  музыка  оркестра  и  игра  ея  партнеровъ.  Въ  этомъ  есть  особый 
специфичесюй  привкусъ,  изысканный  и  варварск1й  въ  одно  и  то  же  время. 
Чтобы  оц1Ьнить,  какъ  слЪдуетъ,  гнЪзда  саланганы,  плавники  акулы,  или 
касторовое  масло  въ  качестве  приправы,  надо  раньше  подвергнуться  посту 
и  перевоспитать   свой  вкусъ. 

Тоже  самое  съ  японской  трагед1ей  и  фарсомъ.  Эта  смЪсь  кудахтанья, 
крика  и  еле  слышнаго  шопота;  это  постоянное  мельканье,  которое  дро- 
битъ  и  разбрызгиваетъ  волнен1е  зрителя;  ползанье  на  колЪняхъ;  наряды, 
искажающ1е  всЪ  лин1и  тЪла;  вся  эта  отчетливая  и  мелкая  игра  весьма 
далека  отъ  насъ;  она  находится  на  противоположномъ  полюсЬ  отъ  клас- 
сическаго  речитатива,  отъ  скульптурныхъ  позъ,  прекрасныхъ  возгласовъ 
ненависти,  гн'Ъва  и  сострадания,  вырабатываемыхъ  нашими  пЪвцами  и 
актерами.  Но  отвлекитесь  отъ  вашихъ  вЪковыхъ  привычекъ,  отвлекитесь 
отъ  всей  рутины  и  послушайте,  какъ  живетъ  и  плачетъ,  какъ  борется  и 
умираетъ  Сада  Якко. 

Передъ  вами  будетъ  впечатлЪн1е  необычайно  сильнаго  театра,  гд^& 
ц'Ьлые  «куски  жизни»  сочетаются  безъ  всякаго  усил1я  съ  самыми  зага- 
дочными снами,  съ  самыми  безумными  миражами.  Вы  увидите,  какъ  передъ 
вами  оживутъ  диковинныя  существа:  священники,  воины,  императрицы  и 
гейши,  покрытые  блестящими  тканями,  испещренныя  вышивками,  блистающ1е 
золотомъ  и  сталью.  Среди  чудесныхъ  драпировокъ  и  экрановъ,  они  пьютъ 
вино,  потрясаютъ  оруж1емъ,  вдыхаютъ  ароматъ  цвЪтовъ  или,  склонившись 
надъ  таинственнымъ  лотосомъ,  смыкаютъ  глаза  навыки. 

Японск1е  актеры  и  актрисы,  по  словамъ  Георга  Фукуса,  добиваются 
своихъ  изумительныхъ  результатовъ,  особенно  въ  мимическомъ  отношен1и, 
самою  упорною  тренировкой.  Ихъ  искусство  немыслимо  безъ  общеприня- 
тыхъ  нац1ональныхъ  условностей  относительно  манеры  держаться  и  разго- 
варивать, но  при  этихъ  условностяхъ  оно  достигаетъ  наибольшей  вырази- 
тельности. Японск!й  актеръ  не  кричитъ,  не  бушуетъ;  онъ  лишь  немного 
повыситъ  голосъ  въ  патетической  сценЪ,  едва-едва  выйдетъ  изъ  рамокъ, 
предписываемыхъ  хорошимъ  тономъ,  и  т'Ьмъ  не  мен^е  дастъ  так1я  драма- 
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Г-жа  Стравинская. 
.  Г-жа  Шаровьева. 
.  Г-жа  Мичурина. 
.  Г-нъ  Давыдовъ. 
.  Г-нъ  Судьбинмнь 
.  Г-нъ  Всеволодокой. 
.  Г-жа  Стр^льсная. 
(  Г-жа  Дсмашэва 
!  Г-нъ  Усачевъ 
,  Г-жа  Субботина. 


ВЪ  АЛЕКСАНДРИНСКОМЪ  ТЕАТРЪ, 

во  вторникъ,  1-го  декабря, 
Артнстами  ИМПЕРАТОРСЕИХЪ  Театровъ 
представлено  будетъ, 
I   ВЪ  1-й  разъ: 

ОВЫВЛТБЛН. 

комедия  ВЪ  4-х'ь  д*иств1ях'ь,  В.  0.  Рышкова. 
Заслуженные  артисты  ИМПЕРАТОРСЕИХЪ  Театровъ  испол- 
нятъ  роли:    „В.    Ю.    Оанобипшной"— Г-жа    Мичурина,    ,Н.  В. 
Умецкой"— Г-жа  Стр^льская;  „В.  Д.  Суслова"— Г-нъ  Давыдовъ. 

Дьйствующ1я    лица: 

Неустроевъ,  Серг'бн  Петровичъ.  .    ,    .  Г-нъ  Аполлонсн1й. 

В-Ьра  Павловна,  его  жена  .    .    . 

Александра  Антонов ва,  его  мать 

Ознобишина,  Валентина  Юрьевна 

Сусловъ,  Васи-чШ  Данилычъ  .    .    , 

Турищевъ,  Вадимъ  Пдатонычъ . 

Щеголевъ,  Пазелъ  Пртрсвкчъ   , 

Умецная,  Надежда  Влсильевна  . 

Адель,  горничная  I   Ознобишиной 

Алеша,  казачекъ  ] 

Марина,  горничная  Неустроевыхъ 

Д-Ёйвтвхе— ВЪ  наше  вре.мя,  въ, Петербург*.  Первое  и  третье— 

у  Неустроевыхъ,  второе  я  четвертое— у  Ознобишиной. 
Между  первы.мъ  и  вторымъ  и  между  третьимъ  и  четвертымъ 
д'6йств1ями    проходитт,    по    одному    дню;    между    вторьшъ    и 
третьшгь— два  дяя. 

П 

ВЪ  1-й  разъ: 

МЫШЕЛОВКА, 

шутка  ВЪ  одномъ  д*йств1и,  и.  Щеглова. 

Д'ЬЙСТВУЮЩ1Я     ЛИЦА. 

л  ^  тч,я«йопкаа       Г  жэ  Козловская-Шиктова: 

Прасковья  еедоровна  Трамбецкая.    .     «_^^  рачновсная. 

К1ёпа  (Клеопатра). •    •   •    -  ^^^^  Прохорова. 

Лика.   .   .   -. [-.„.ь  Надешдннъ. 

Веньяминовъ. ^_^^  Ждановъ 

[1огуляевъ ^^^^  С^рановскаР. 

Гориичная.^ *   ■ 

Д4йств1е  ВЪ  квартир*  Трамбецкои. 

Режиссеръ  г-аъ  Петровск1й. 
Порядонъ  спентанля;  1)  Мышеловка,  2)  Обыватели. 

Начало  вт.  8  час.  вечера. 

Билеты  можно  получать  въ  кассЪ  Александрии- 
скаго  театра,  аъ  Ю-ти  ч.  утра. 


ЯП0НСК1И    ТЕАТРЪ. 

тическ1я  интонац1и,  которыя  поразятъ  своей  силой,  основанной  исключи- 
тельно лишь  на  выдержанности  стиля.  И  что  бы  ни  приходилось  изобра- 
жать актеру  неодолимую-ли  силу  судьбы,  смертельный  ужасъ,  или  раз- 
нузданность въ  самыхъ  яркихъ  гротескахъ, — нигдЪ  онъ  не  нарушитъ  на- 
м-Ьченнаго  опред'Ьленнаго  ритма.  Даже  японск1й  статистъ,  изображающ1й 
воина,  движется  въ  тактъ,  характерно,  какъ  бы  символизуя  демона  войны. 

Этимъ  высокимъ  стилистическимъ  развит1"емъ  японская  сцена  обязана 
тому,  что  ея  искусство  не  расторгало  своей  глубокой  органической  связи 
съ  первоисточникомъ  театра — релипознымъ  обрядомъ;  оно  черпало  изъ 
родника  стих1йно-чувственныхъ  пластическихъ  формъ. 

Даже  и  колоритъ  постановки  подчиняется  зд-Ьсь  ритмическому  ходу 
пьесы.  Японск1й  режиссеръ  въ  этомъ  отношен1и  сообразуется  съ  психоло- 
гическимъ  развит1емъ  драмы.  Напр.,  есть  у  нихъ  одна  сцена,  гдЪ  сначала 
мужчина  и  женщина  бесЬдуютъ  вполне  мирно.  Но  вдругъ  разговоръ  обо- 
стряется, принимаетъ  злов'Ьщ1Й  характеръ.  Въ  мгновен1е  ока  меняется  и 
красочный  аккордъ  общаго  фона.  Сначала  все  утопало  въ  зелени  и  бЪпо- 
сн-Ьжныхъ  цвЪтахъ  вишневаго  сада.  Теперь  же  вдругъ  сбрасываются  съ 
плечъ  свЪтлыя  накидки,  изъ  глубины  выступаютъ  статисты,  одЪтые  въ 
пурпуръ,  и  приносятъ  какую-то  утварь,  божницу,  коверъ,  и  въ  мигъ  весь 
основной  колоритъ  превращается  въ  темно-кровавый;  это  вызываетъ  жут- 
кое и  мрачное  предчувств1е. 

Но  въ  самой  обстановке  японской  сцены  всегда  соблюдается  ней- 
тральный характеръ.  Хотя  она  и  связана  таинственными  нитями  съ  пси- 
холопей  драмы;  хотя  она  и  красива  по  своимъ  лин!ямъ,  формамъ  и  крас- 
камъ,  но  сама  по  себЪ  ничего  опредЪленнаго  не  выражаетъ;  точно  также 
и  сопровождающая  д'Ьйств1е  музыка  ритмически-монотонна,  ничтожна  сама 
по  себ1&,  но  въ  высшей  степени  значительна,  какъ  тянущаяся  лин1я  въ 
подвижномъ  спектр-Ь  цЪлаго,  какъ  дополнеше  ц1Ьлаго.  Все  здЪсь  является 
лишь  средствомъ  къ  самой  драм'ё,  т.  е.  къ  мимическимъ  и  словеснымъ 
двйжен1ямъ  актера. 

Особенно    ярко  проявляется  эта  нейтральность  аксессуаровъ  въ  такъ 
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называемыхъ  «тЪняхъ»  спектакля.  Это  слуги  и  суфлеръ,  которые  всегда 
од-бты  сплошь  въ  черное  и  быстро  скользятъ  по  сценЪ  между  актерами, 
ловко  исполняя  свою  обязанность,  но  совершенно  стушевываясь  передъ 
д'Ьйствующими  лицами  драмы.  И  зрители  ихъ  искренне  не  замЪчаютъ. 


ЗАГРАНИЧНЫЙ  ПИСЬМА. 

Письмо  IV". 

ТЕАТРЪ  И  КОСТЮМЪ  ВЪ  МУЗЕ^  ДЕКОРАТИВНЫХЪ  ЖСКУССТБЪ. 

^VI^^IАМ  моьакв.  перев.  м.  т. 

|ОГДА  знаменитый  скульпторъ  Родэнъ  л'Ъпилъ  первые 
эскизы  для  своей  группы  «Врата  Ада»  (Ьез  рог1;е5 
сЗе  ГЕп^ег),  предназначенной  мз^зею  декоративныхъ 
искусствъ,  тогда  еще  находивш1йся  лишь  въ  стад1и  про- 
экта,  онъ,  конечно,  не  предполагалъ,  что  музей  этотъ 
сд'Ьлается  болЪе  ч'Ъмъ  Лувръ  съ  его  богатыми  коллекц1я- 
ми  излюбленнымъ  м1Ьстомъ  свидан1Й  любителей  искусства,  снующихъ  между 
влюбленными  парочками,  занятыми  нужными  признан1ями  среди  зам'Ъча- 
тельныхъ  произведен1й  старины,  на  которыя  он'Ь  и  смотрятъ,  но  не  видятъ. 
Центральный  союзъ  декоративныхъ  искусствъ,  основавш1й  этотъ  музей, 
интересуется  лишь  пос'Ьтителями  первой  категории, — любителями,  на  кото- 
рыхъ  онъ  стремится  распространить  свое  вл1ян1е,  заставляя  ихъ  посещать 
возможно  чаще  свои  залы  «РауШоп  ее  Магзап»,  и  такимъ  образомъ,  не 
давать  имъ  затрачивать  особаго  усил1я,  знакомить  ихъ  съ  тою  отраслью 
искусства,  распространен1е  котораго  союзъ  поставилъ  себЪ  задачею. 

Въ  этихъ  видахъ  союзъ  прим'Ъняетъ  отличный  принципъ  спещальныхъ 
временныхъ  выставокъ,  заманчивыхъ,  благодаря  своимъ  новинкамъ,  относя- 
щимся къ  разнообразнымъ  отраслямъ  декоративныхъ  искусствъ,  которыя 
обнимаютъ  всевозможныя  проявлен1я  искусства  не  только  чисто  пластиче- 
ск1я,  но  также  д'Ьйствующ1я  и  на  чувство  и  на  разумъ. 
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Среди  подобнаго  рода  выставокъ,  устроенныхъ  музеемъ  декоратив- 
ныхъ  искусствъ,  двЪ  выставки,  и  самыя  значительныя,  привлекли  особое 
вниман1е  театральнаго  М1ра;  а  имено  Выставка  театра^  бывшая  въ  1908  году, 
съ  апр1Ьля  по  октябрь,  и  Выставка  старинныхъ  костюмовъ,  открытая 
6  прошлаго  мая  и  закрывшаяся  10  октября. 

Театральная  выставка,  возникшая  по  иниц1ативЪ  г.  Оеог^ез  Вег^ег, 
МетЬге  с1е  ПпзИШ!,  имЪетъ  н'Ъсколько  отд'Ьлен1й.  Первое,  посвященное 
греческимъ  и  римскимъ  древностямъ,  заполнено  коллекц1ей  Ли1е5  ЗатЬоп, 
им'Ьющей  особо  важное  значен1е,  какъ  единственная  коллекшя  древностей, 
относящихся  къ  цирковымъ  играмъ  и  античному  театру.  Таковы:  барельефъ, 
амфоры,  кубки,  лампы,  статуэтки  изъ  терракоты,  изображающ1я  театраль- 
ныя  представлен1я  и  глад1аторовъ,  бронзовыя  фигуры  характерныхъ  танцов- 
щиковъ;  музыкальные  инструменты,  начиная  отъ  мелодичной  флейты  и 
звучнаго  тимпанона  и  кончая  рЪзкой  трубою,  не  говоря  уже  о  «систрахъ»  1), 
о  «кроталахъ»  2),  которыхъ  не  забываютъ  и  новЪйш1е  композиторы,  допу- 
скающ1е  въ  своихъ  оркестровкахъ  архаизмы  съ  цЪлью  вызвать  музыкаль- 
ные образы  исчезнувшихъ  цивилизацт.  Эта  коллекщя  дополнена  «тессе- 
рами»  (дощечки  съ  надписями,  служивш1я  входными  билетами  въ  театръ  и 
въ  циркъ  на  игры),  разными  монетами,  среди  которыхъ  иныя,  самыя  зам^Ь- 
чательныя,  изображаютъ  консюя  состязан1я,  скачки,  бЪга  съ  препятств1ями  з), 
бЪга  съ  факеломъ  и  съ  дротиками,  и,  наконецъ,  особыми  медалями  «соп- 
1:огп1а1:е5»  съ  мЪдными  ободками, — все  это  представляетъ  нЪчто  цЪлое  съ 
точки  зр'Ьн1я  документальности  и  свид1Ьтельствуетъ  о  терп-Ьливомъ  труд1Ь 
знатока,  какимъ  является  создатель  этой  коллекцш  (итальянецъ).  Два  от- 
дЪлен1я  были  посвящены  рисункамъ,  проектамъ  и  макеттамъ  декорац1Й,  от- 
Н0СЯЩИЛ1СЯ  къ  16,  17,  18  и  19  стол.  СлЪдуетъ  среди  нихъ  отм-Ьтить  деко- 
рац1и  знаменитой  «Са1ап{3ег1а»  кардинала  В1ЬЬ1епа.  представленной  въ  Бо- 
лонь-Ь  въ  конц-Ь  16  в-Ька,  и  макетты  18  стол.,  приписываемый  итальянскому 


'^)  Египетск1й  инструментъ,  схож1й  отчасти  съ  лютней. 

-)  Н-Ьчто  врод-Ь  кастаньетъ,  употреблявшихся  римскими  жрецами. 

')  Сотзез  аих  ароЬа^ез  (см.  Греч.  слов.). 
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архитектору  5егуапс1оп1,  которому  онЪ,  будто  бы,  были  заказаны  кардина- 
ломъ  Р1еигу  для  маленькаго  театра,  устроеннаго  для  развлечен1Я  Людо- 
вика XV  въ  бытность  его  дофиномъ. 

Эти  декорац1и,  въ  виду  ихъ  особаго  значен1я,  выставлены  отдельно, 
въ  темной  комнатЪ,  съ  приспособлен1емъ  внутри  каждой  макетты  электри- 
ческаго  осв-Ьщентя.  Въ  этой  же,  привлекающей  къ  себ-Ь  таинственнымъ  своимъ 
видомъ,  зал'б  выставлены  также  проекты  Висконти,  главнаго  декоратора 
театра  Монте-Карло,  съ  одинаковымъ  устройствомъ  освЪщен1я,  облегчаю- 
щимъ  изучен1е  всЬхъ  подробностей  макеттъ. 

Совершенно  отсутствуютъ  макетты  17  стол.,  за  то  большое  количе- 
ство рисунковъ  даютъ  ясное  понят1'е  о  стилЪ  этой  эпохи.  Понятно,  что 
коллекц1я,  обнимающая  19  в'Ъкъ,  столь  близкий  намъ,  была  болЪе  чЪмъ 
полна,— не  въ  обиду  будь  сказано  лицамъ,  принимающимъ  это  слишкомъ  къ 
сердцу,  что,  впрочемъ,  вполн'Ь  извинительно.  Изъ  числа  наибол-Ье  любопыт- 
ныхъ  отд'Ъловъ  нужно  отмЪтить:  возстановлен1е  античнаго  театра  извЪст- 
нымъ  реставраторомъ  памятниковъ  нашей  среднев'Ъковой  архитектуры 
У1о11е1:  1е  Оис,  возбудившимъ  своими  работами  много  споровъ;  зат'Ьмъ  ри- 
сунки извЪстнаго,  блещущаго  своими  анахронизмами,  прерафаэлита,  англи- 
чанина Вгипе  Лоаез. 

ОтдЪлъ  костюмовъ  и  аксессуаровъ  (бутафор1и)  заключаетъ  въ  себЪ 
коллекщи  костюмовъ  Людовика  XVI,  обуви,  трико,  чулковъ,  головныхъ 
уборовъ,  украшен1й  и  вооружен1Й,  къ  которымъ,  къ  вящшей  радости  дЪтей, 
присоединили  коллекц1и  костюмированныхъ  куколъ,  разныхъ  мар10нетокъ, 
возстановивъ  старинныя  ЗёгарЫп  г-на  Маигу,  основателя  Музея  мар10- 
нетокъ. 

Выставка  эта,  им1Ьвшая  столь  живой  успЪхъ,  дополнялась  рукописями, 
относящимися  къ  истор1и  театра,  театральными  афишами,  карикатурами, 
рисунками,  изображающими  танцы,  ц-Ьльнымъ  собран1емъ  картинъ  и  скульп- 
туръ,  воспроизводящихъ  разныхъ  знаменитостей,  живыхъ  и  мертвыхъ,  при- 
надлежащихъ  къ  театральному  м!ру. 

Среди  нихъ — дамск1й  портретъ  какъ  полагаютъ  трагической  актрисы 
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о'Я    ПИСЬМА. 

лстору  $егуапс1оп1,  котором)   онЪ,  будто  бы,  были  заказаны  кардина- 

Р1еигу  для  маленькаго  театра,  устроеннаго  для  развлечен1Я  Людо- 
вика XV  въ  бытность  его  дофиномъ. 

Эти  декорац1и,  въ  виду  ихъ  особаго  значен1я,  выставлены  отдельно, 
въ  темной  комнат-Ь,  съ  приспособлен1емъ  внутри  каждой  макетты  электри- 
ческаго  осв'Ьщен1я.  Въ  этой  же,  привлекающей  късебЪ  таинственнымъ  своимъ 
видомъ,  зал%  выставлены  также  проекты  Висконти,  главнаго  декоратора 
театра  Монте-Карло,  съ  одинаковымъ  устройствомъ  осв-Ьщен1я,  облегчаю- 
щимъ  изучен1е  всЬхъ  подробностей  макеттъ. 

Совершенно  отсутствую  гь  макетты  17  стол.,  за  то  большое  количе- 
ство рисунковъ  даютъ  ясное  понятие  о  стил-Ь  этой  эпохи.  Понятно,  что 
коллекц1я,  обнимающая  1 9  вЬкъ,  столь  близк1й  намъ,  была  болЪе .  чЪмъ 
полна, — не  въ  обиду  будь  сказано  лицамъ,  принимающимъ  это  слишкомъ  къ 
сердцу,  что,  впрочемъ,  вполн'^  извинительно.  Из;ь  числа  наиболее  любопыт- 
ныхъ  отд1Ьловъ  нужно  отм-Ьтить:  возстановлен^е  античнаго  театра  извЪст- 
нымъ  реставраторомъ  памятниковъ  нашей  средневековой  архитектуры' 
У1о11е1;  1е  Оис,  возбудившимъ  своими  работами  много  споровъ;  затЪмъ  ри- 
сунки изв-Ьстнаго,  блещушагг:  гх.-.-ими  анахронизмами,  прерафаяпитя  лнпп- 
чанина  Вгипе  Лоаез. 

Отд'Ълъ  костюмовъ  и  акчессуаровъ  (бутафор1и)  заключаетъ  въ  себ1^ 
коллекц1й  костюмовъ  Людовика  XVI,  обуви,  трико,  чулковъ,  головныхъ 
уборовъ,  украшен1й  и  вооружений,  къ  которымъ,  къ  вящшей  радости  дЪтей, 
присоединили  коллекцш  костюмированныхъ  куколъ,  разныхъ  марюнетокъ, 
возстановивъ  старинныя  ЗёгарЫп  г-на  Маигу,  основателя  Музея  мар1о'- 
нетокъ. 

Выставка  эта,  им1Ьвшая  столь  живой  усп-Ьхъ,  дополнялась  рукописями, 
относящимися  къ  истор1и    театра,   театральными   афишами,    карткатурами,- 
рисунками,  изображающими  танцы,  ц1&льнымъ  собрдч«Ш(^мК?«)|Т1Лй:$А|Н|Ша*.1АЧгАзт  ка>1эзн, 
гуръ,  воспроиззодящихъ    разныхъ  знаменитостей,  живыхъ  и  мертвьи^,^]ЙЬ^1-'^'^^'^'^''^^  '^ 
надлежащихъ  къ  театральному  м1ру.  ■  ■.  .:;'м-' 

.;     (ИХЪ — дамск»й  портретъ  какъ  полагаютъ  трагической  актрись^ 
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СЬатрте51ё  школы  М15паг(1;  портретъ  кистей  Ьаг^ПИёге,  Оеуег1а,  У1§ёе 
ЬеЬгип,  и  картина  интересная  дамскимъ  сантиментализмомъ  той  эпохи: 
это  портретъ  Малибранъ,  заказанный  ею  въ  1 834  г,  художнику  Педрацци, 
президенту  Миланской  академ1и  художествъ,  единственному  художнику, 
которому  она  позировала.  Она  изображена  въ  роли  добродетельной  Дезде- 
моны съ  небольшимъ  букетомъ  изъ  пяти  цвЪтковъ  въ  л'Ъвой  рукЪ.  Эти  пять 
цвЪтковъ  сл'Ьдующ1я: 

СатеИа, 

Аппагап^е, 

Коза, 

Ъири1и5, 

01еа  ^га^гапз, 
составляющ1я  акростихъ  Карло. 

Портретъ  предназначался  бельг1Йскому  скрипачу  Карлу  Бер10,  за  ко- 
тораго  она  впосл'6дств1и  вышла  замужъ. 

Если  Театральная  выставка  должна  по  замыслу  организаторовъ  слу- 
жить иллюстрац1ей  истор1и  театра,  то  Выставка  старинныхъ  костюмовъ, 
которая  зам-^нила  ее  въ  музе'Ъ  декоративныкъ  искусствъ,  неминуемо  должна 
привлечь  всеобщее  вниман1е  на  труды  Общества  Исторги  Костюма,  кото- 
рое мечтаетъ  создать  публичный  музей  историческихъ  костюмовъ. 

Это  общество  подъ  предс'Ъдательствомъ  извЪстнаго  художника  Май- 
псе  Ье1о1г  (авторитетъ  котораго  неоспоримъ)  было  основано  имъ  три  года 
тому  назадъ  вмЪст-Ь  съ  н-Ьсколькими  коллегами,  друзьями,  археологами, 
знатоками  театра,  любителями  искусствъ,  просв'Ъщенными  коллекщонерами, 
Ес1оиагё  Оё1:а111е,  Маиг1се  Ма1псЗгоп,  Ьои15  Уа11е1,  графомъ  де  Соззё  Вг155ас. 
Общество  въ  настоящее  время  насчитываетъ  до  300  членовъ,  въ  томъ 
числ1Ь  н-Ьсколько  русскихъ:  полковникъ  Д.  Ознобишинъ,  скульпторъ  П.  Тур- 
геневъ  и  художникъ  С.  Соломко.  Эти  предпр1имчивые  люди  хотятъ  не 
только  спасти  отъ  истреблен1я  изо  дня  въ  день  исчезающ!е  образцы  ко- 
стюмовъ, но  и  возстановить  так1е,  которые  вовсе  исчезли,  не  оставивъ 
подлинныхъ  античныхъ  образцовъ. 
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Устройствомъ  богатой  эстампами  библ10теки  при  проектированномъ 
музе-Ь,  оборудован1емъ  мастерской  кройки,  конференцъ-залы  артисты,  дра- 
матическ1е  авторы,  костюмеры,  портные  и  друг1я  лица  по  этой  спец1аль- 
ности  найдутъ  здЪсь  источникъ  свЪлЪнш,  всегда  документально  обосно- 
ванныхъ.  Общество,  кромЪ  того,  вводитъ  очень  практичное  новшество: 
у  каждой  отд-Ьльной  части  выставленнаго  костюма  будетъ  выставляться  со- 
ответствующая выкройка,  по  которой  можно  будетъ  заказывать  точныя 
когаи  костюмовъ. 

Отд1^льное  мЪсто  будетъ  отведено  истор1и  современной  одежды,  кото- 
рая будетъ  составляться  знаменитыми  портными,  согласившимися  доставлять 
ежегодно  лучшую  модель  сезона,  одобренную  большинствомъ  дамскихъ 
голосовъ. 

Этотъ  музей  будетъ  также  музеемъ  экипажей  и  всего  къ  нимъ  от- 
носящагося;  въ  него  войдутъ  коллекц1и,  которыя  одно  время  хотЪли  пом'Ъ- 
стить  въ  конюшняхъ  Версальскаго  дворца. 

Посетитель  этихъ  залъ,  отведенныхъ  музеемъ  декоративныхъ  искусствъ 
Обществу  Истор1и  Костюма,  сразу  отдаетъ  себе  отчетъ  въ  томъ  значенш, 
которое  организаторы  предоставили  своимъ  коллегамъ  артистамъ  съ  тЪмъ, 
чтобы  образовательная  цЪль  выставки  имЪла  возможно  большую  жизнен- 
ность. 

Манекены  въ  натуральную  величину,  одетые  въ  старинные  костюмы 
и  собранные  въ  соответствующ1я  группы,  воспроизводятъ  целую  эпоху. 
Имъ  приданы  телодвижен1я,  жесты  ихъ  среды  и  времени,  такъ  какъ  и 
жесты  видоизменяются  въ  зависимости  отъ  моды,  также  какъ  и  отъ  соц1аль- 
наго  положен1я  (людей). 

некоторые  жесты  исчезли,  какъ,  напр.,  жестъ  большого  пальца  въ 
римскихъ  циркахъ,  решающ1Й  участь  побежденнаго  глад1атора;  друпе, 
исчезая,  изменились,  какъ  реверансъ;  наконецъ,  некоторые  жесты  появи- 
лись недавно:  современное  отдан1е  чести  у  военныхъ. 

Где  тотъ  талантливый  психологъ,  который  создастъ  и  напишетъ 
поэму  жестовъ,  отражающихъ  настроен1е  коллективнаго  общества,  то  смяг- 
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Устройствомъ  богатой  эстампами  библ10теки  при  проектированномъ 
'л\  зеЪ,  оборудован1емъ  мастерской  кройки,  конференцъ-залы  артисты,  дра- 
матические авторы,  костюмеры,  портные  и  друп'я  лица  по  этой  спещаль- 
ности  найдутъ  зд-Ьсь  источникъ  свЪд'Ъшй,  всегда  документально  обосно- 
ванныхъ.  Общество,  кром'Ъ  того,  вводитъ  очень  практичное  новшество: 
у  каадой  отдельной  части  выставленнаго  костюма  будетъ  выставляться  со- 
отв-Ьтствующая  выкройка,  по  которой  можно  будетъ  заказывать  точныя 
К0П1И  костюмовъ. 

Отд'Ьльное  мЪсто  будетъ  отведено  истор1и  современной  одежды,  кото- 
рая будетъ  составляться  знаменитыми  портными,  согласившимися  доставлять 
ежегодно  лучшую  мо'^'р  ь.  .  ':-зона,  одобренную  большинствомъ  дамскихъ 
голосовъ. 

Этотъ  музей  будетъ  также  музеемъ  экипажей  и  всего  къ  нимъ  от- 
носящагося;  въ  него  войдутъ  коллекц1и.  которыя  одно  время  хотЪли  поме- 
стить въ  конюшняхь  Версальскаго  дворца. 

Посетитель  этихъ  залъ,  отведенныхъ  музеемъ  декоративныхъ  искусствъ 
Обществу  Истор1и  Костюма,  сразу  отдаетъ  себ1Ь  отчетъ  въ  томъ  значен1и, 
которое  организаторы  предоставили  своимъ  коллегамъ  артиста мъ  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  образовательная  ц1>ль  выставки  им-Ьла  возможно  большую  жизнен- 
ность. 

Манекены  въ  натуральную  величину,  од'Ьтые  въ  старинные  костюмы 
и  собранные  дъ  соотвЪтствующ1я  группы,  воспроизводятъ  цЪлую  эпоху. 
Имъ  приданы  т'Ьлодвижен1я,  жесты  ихъ  среды  и  времени,  такъ  какъ  и 
жесты  видоизм'1^няются  въ  зависимости  отъ  моды,  также  какъ  и  отъ  соц1аль- 
наго  положен1Я  (людей). 

Некоторые  жесты  исчезли,  какъ,  напр.,  жестъ  большого  пальца  въ 
римскихъ  циркахъ,  р1Ьшающ1й  участь  побЪжденнаго  глад1атора;  друпе, 
исчезая,  изменились,  какъ  реверансъ;  наконецъ,  некоторые  жесты  появи- 
лись недавно:  современное  отдан1е  чести  у  военныхъ. 

Где    тотъ    талантливый    психологъ,    который    создастъ    и    напишетъ 

(а  шух)  ынодааоп  Анзмзяа  оа  м1дзмо>1  йо>1ЭНА1узнза  сгеы  Ан.-!и.' 
поэму  'Кестовъ,  отражающихъ  настроена  коллективнаго  общества,  то  смяг- 
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ценное,  то  усиленное  отд1Ьльнымъ  темпераментомъ  того  или  другого  инди- 
видуума, употребляющаго  этотъ  н1Ьмой,  но  выразительный  языкъ. 

Большинство  воспроизведенныхъ  такими  группами  сценъ,  привлекаю- 
щихъ  главное  вниман1е  большихъ  и  малыхъ  посЬтителей  выставки,  отно- 
сится къ  18  в'Ъку. 

Наибольшимъ  успЪхомъ  пользуется  сцена  въ  обстановке  гостиной: 
молодая  д-Ьвушка  поетъ,  аккомпанируя  себЪ  на  клавесинЪ,  между  тЪмъ 
какъ  молодой  челов'Ькъ  слушаетъ,  стоя  у  самаго  инструмента,  а  бол'бе 
пожилой  облокотился  у  камина,  недалеко  отъ  своей  жены,  сидящей  въ 
кресл1Ь;  всЪ  они  въ  полномъ  упоен1и  отъ  музыки.  Костюмы  всЪ  подлинные, 
выцвЪтш1е  отъ  времени,  придаютъ  этой  групп-^Ь  таинственную  гармонию  ста- 
рой поблекшей  пастели. 

Въ  главной  залЪ  привлекаетъ  вниман1е  большая  красная,  золоченная 
карета  типа  «Берлинъ»,  запряженная  парою  лошадей  въ  великолепной 
упряжи  съ  кучеромъ  въ  короткихъ  «кюлот^»  и  въ  трехуголке.  Колеса, 
какъ  и  весь  ходъ,  покрыты  чудной  резьбою.  Карета  французской  работы 
2-й  половины  1 8  в-Ька,  эпохи  американской  войны  за  независимость,  какъ 
можно  заключить  по  изобил1ю  орловъ,  служащихъ  темою  декоративной 
резьбы.  Кузовъ,  подвешенный  на  рессорахъ  «а  1а  Оа1е1пе»,  украшенъ  брон- 
зовой резьбою,  покрытой  позолотою  и  живописью  (изображающею  человече- 
ск1я  фигуры),  съ  помощью  особаго  лака  «Уегп15  МагИп»,  работы  итальян- 
скаго  художника.  Внутри,  сквозь  стекла  дверцы,  видны  сидящ1е  въ  карете: 
знатная  дама  въ  шелковомъ  вышитомъ  платье,  набеленная  и  нарумянен- 
ная, съ  мушкою  на  лице,  и  рядомъ  съ  нею  дворянинъ  въ  напудренномъ 
парике,  въ  костюме  изъ  генуэзскаго  бархата.  На  запяткахъ  два  выездныхъ 
лакея  въ  ливреяхъ  краснаго  цвета  съ  золотомъ  дополняютъ  парадный 
выездъ  экипажа,  въ  которомъ,  по  предан1Ю,  Наполеонъ  I  путешествовалъ 
въ  Болонью. 

несколько  далее  выставлены  сани,  относящ1яся  скорее  къ  середине 
18-го  в.  Въ  саняхъ  сидитъ  молодая  женщина  въ  шубе  съ  капюшономъ, 
спрятавъ  отъ  мороза  руки  въ  широкой    муфте;  позади    находится  кучеръ 
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въ  трехуголк-Ь,  въ  пальто  съ  поднятымъ  воротникомъ,  правящ1й  парою 
коней  работы  скульптора  П.  Тургенева. 

За  исключен1емъ  этихъ  группъ,  образовательное  значен1е  которыхъ 
тотчасъ  сказывается,  множество  другихъ  выставленныхъ  коллекц1й  (среди 
нихъ  эти  группы  представляются  чудными  иллюстрац1ями  текста), 
являются  случайными,  собранными  безъ  системы,  и  настолько  странными, 
что  непосвященные  не  смогутъ  разобраться  въ  нихъ  даже  съ  помощью 
каталога,  разв-Ь  приложивъ  крайнее  рвен1е.  Этотъ  недостатокъ  системати- 
зац1и  не  можетъ  быть  поставленъ  въ  вину  организаторамъ  выставки,  — 
вина  лежитъ  на  недов'6р1и  экспонентовъ,  не  согласившихся  на  дроблен1е 
коллекщй  съ  цЪлью  классификац1И  предметовъ  въ  хронологическомъ  по- 
рядк-Ь  съ  распред'Ълен1емъ  по  разнымъ  заламъ  музея.  Н-Ькоторыя  спе- 
Ц1альныя  коллекц1и  болЪе  поддаются  изучению,  такъ  какъ  составлены  изъ 
предметовъ  одной  опред-^ленной  категор1и: 

Женская  и  д'Ътская  обувь  съ  16-го  по  19-е  стол. 

Головные  уборы  Герман1и  и  особенно  Росс1и. 

Платки  и  шали  бумажной  матер1и   съ  тисненымъ  рисункомъ  18-го  в. 

Д-Ьтсюе  вышитые  генцы  16  и  17  ст. 

Пряжки  для  башмаковъ  и  поясовъ,    пуговицы,  кольца,  часы  18  вЪка. 

ВЪера  Людовиковъ  XV  и  XVI. 

Принадлежности  туалетнаго  стола,  коробочки  для  мушекъ,  для  кра- 
сокъ  (грима),  духовъ,  зубочистки,  булавокъ,  футляры  для  таблетокъ  (на 
которыхъ  писали)  и  книжекъ  для  визитныхъ  карточекъ. 

Украшен1я,  такъ  называемыя,  Берлинск1я,  изъ  желЪза18  и  19-го  стол. 

Лорнеты  и  очки  съ  17  по  19  стол. 

Терки  для  табаку,  погремушки  д'Ьтск!я  17  и  18  ст. 

Мужск1я  сЬдла,  уздечки,  форменные  мундштуки,  сбруя,  разнаго  рода 
стремена  '). 

Дамск1я  сЪдла  съ  16  по  19  стол'Ьт1е. 


')  а'СпПе— обыкновенныя    стремена,  гд-Ь    нога   лежитъ    на   пластинк-Ь  или  р'Ъ- 
шетк-Ь,  и  «к  1ап1егпе» — должно  быть  имЪющ'ш  форму  каркаса  (фонаря). 
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схуголкЪ,  въ  пальто  съ  поцнятымъ  воротникомъ,  правящ1й  парою 
коней  работы  скульптора  П.  Тургенева. 

За  исключен1емъ  этихъ  группъ,  образовательное  значен1е  которыхъ 
готчасъ  сказывается,  множество  другихъ  выставленныхъ  коллекций  (среди 
нихъ  эти  группы  представляются  чудными  иллюстрац1ями  текста), 
являются  случайными,  собранными  безъ  системы^  и  настолько  странными, 
что  непосвященные  не  смогутъ  разо'н'^ться  въ  нихъ  даже  съ  помощью 
каталога,  разв'Ь  приложивъ  крайнее  .мгН1е.  Этотъ  недостатокъ  системати- 
зации не  можетъ  быть  поставленъ  км  вину  организаторамъ  выставки,  — 
вина  лежитъ  на  недов-Ьр1И  экспон!.  ;■ ;  язь,  не  согласившихся  на  дроблен!е 
коллекцт   съ   цЪлью  классифика:  •1метовъ    въ   хронологическомъ  по- 

рядке   съ    распредЪлен1емъ    по    ;  заламъ    музея.    Н-^которыя   спе- 

Ц1альныя  коллекщ'и  бол'Ье  поддаются  изучен1'ю,  такъ  какъ  составлены  изъ 
предметовъ  одной  опред-^ ленной  кагегор1и: 

Женская  и  д-&тская  обувь  съ  16-го  по  19-е  стол. 

Головные  уборы  Герман1и  и  особенно  Росс1и. 

Платки  и  И!     ■     '   '^'ажной  матср1и  съ  тисненымъ  рисункомъ  18-го  в. 

Д-Ьтсюе  выц.  'Щы  16  и  17  ст. 

Пряжки  для  ба1Ямаковъ  и  поясовъ,    пуговицы,  кольца,  часы  18  в"Ька. 

В'Ьера  Людовиковъ  Ху    и  XV!. 

Принадлежности  туалетнаго  стола,  коробочки  для  мушекъ,  для  кра- 
сокъ  Ггрима),  духовъ,  зубочистки,  булс^гюкъ,  футляры  для  таблетокъ  (на 
которыхъ  писали)  и  книжекъ  для  визитныхь  карточекъ. 

Украшен1я,  такъ  называемыя,  Берлинск!я,  изъ  жел"Ьза18  и  19-го  стол. 

Лорнеты  и  очки  съ  17  по  19  стол. 

Терки  для  табаку,  погремушки  дЪтск1я  17  и  18  ст 

Мужск1я  сЬдла,  уздечки,  форменные  мундштуки,  сбруя,  разнаго  рода 
стремена  *). 

Дамсюя  сЬдла  съ  16  по  19  стол'Ьт1е. 

^  .сГНММНаЯА   N  АЯЧА80Я  .сГНОНАТНАП 


>)  ^'СпИе-обыкно^-^РРЙ^^  й'у^й^р.а^я  де)  н%^уVxда.Аяязт  ^>1эна^^зн|Е1^«инн|шая. 
шетк'^,  и  -г;^  1ап1:ете»— должно  быть  им'Ьющ'гя  форму  каркаса  (фонаря). 
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Зонтики,  съ  рукою  въ  вид-Ь  хлыста,  Второй  Импер1и. 

Разное  оруж1е  съ  16  по  19  ст. 

Куклы  со  сгибающимися  членами  эпохи  Людовика  XVI. 

Вотъ  наибол'Ье  интересный  коллекц1и. 

Но  для  опытныхъ  коллекц1онеровъ,  ум'Ьющихъ  разбираться  въ  хаосЪ 
антикварныхъ  лавокъ  и  находить  тамъ  редкости,  несовершенство  класси- 
фикацп!  этой  первой  выставки,  устроенной  Обществомъ  Истор1и  Костюма, 
не  имЪетъ  важнаго  значен1я  и  не  помЪшаетъ  имъ  заинтересоваться  такими 
предметами,  какъ,  напримЪръ: 

Большой  корсетъ  придворныхъ  дамъ  испанскаго  двора  изъ  чернаго 
полотна,  вышитаго  золотомъ, — принадлежность  костюма  Инфанты  по  Вела- 
скецу, — но  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  1650  г.  и  сл-Ёдовательно  бол-Ье  древн1й  (на  н-Ь- 
сколько  л-Ьтъ),  нежели  портреты  знаменитаго  художника.  Тутъ  же  арма- 
тура корсета,  тоже  испанской  работы  17  же  в. 

Два  плаща  съ  рукавами  Нюренбергскаго  горожанина  1670  г.,  одинъ 
краснаго  цв-Ьта  съ  гербомъ  города,  выписаннаго  красками,  другой — черный. 

Камзолы  изъ  буйволовой  кожи,  плащи  и  шляпы  16  стол. 

Большая  церковная  мант1я  изъ  полупарчи  съ  рельефной  вышивкой 
изъ  собора  въ  Мангейм-Ь  (МаппЬе1т). 

ДЪтск1я  куртка  и  панталоны  съ  пуговицами,  украшенными  т1арою  и 
буквами  С.  5.  (Капелла  Сикста). 

Два  женскихъ  русскихъ  костюма  ^)  18  стол.;  одинъ  полотняный  съ 
золотомъ  (вродЪ  парчи),  къ  нему  накидка  -),  вышитая  золотомъ.  Другой 
изъ  Л10нскаг0  шелка,  украшенный  серебряными  филиграновыми  пугови- 
цами съ  оправленною  въ  нихъ  бирюзою  по  визант1Йскому  образцу;  кор- 
сажъ  3)  шелковый  син1й  съ  краснымъ  и  серебромъ,  передъ    вышитъ  золо- 


^)  Не  сарафаны-ли?  (пр.  перев.). 

2)  ДушегрЪя? 
'     3)  Если  второй  костюмъ   тоже    сарафанъ,  то  опять    душегр-Ья.    Судя  по  суще- 
ствован1ю  особыхъ  «головныхъ   уборовъ»,  надо  полагать  кокошниковъ,  что  исклю- 
чаетъ  мысль  о  робронахъ.  Прим.  перев. 
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заграничный  письма. 

томъ  широкой  полосою.  Эти  два  цЪльные  костюма  вм-ЪстЪ  съ  головными 
уборами  (кокошниками)  принадлежатъ  полк.  Д.  Ознобишину. 

Русскт  поясъ  изъ  багдадской  парчи  съ  украшен!ями  изъ  оксидиро- 
ваннаго  серебра. 

Великолепный  далматикъ  для  старшаго  герольда  (на  турнирахъ), 
изъ  ф1олетоваго  бархата  съ  коронами  и  лил1ями,  вышитыми  золотомъ, 
приготовленный  для  коронац1и  Карла  X  (1824  г.). 

Любители  театра  и  предметовъ  1 8  в-Ька,  относящихся  къ  нему,  могли 
восхищаться  актерскимъ  кафтаномъ  зеленаго  бархата,  украшеннымъ  золо- 
тыми вышивками  и  золотой  тесьмою  по  краямъ,  двумя  масками  шелковой 
и  кожаной,  маскараднымъ  плащемъ  изъ  розовой  тафты  съ  прикр-Ьпленной 
къ  л^Ьвому  плечу  маленькой  бархатной  маскою. 

Т1Ь,  кто  интересуется  преимущественно  одеждою,  принадлежащей 
историческимъ  личностямъ,  останавливаются  главнымъ  образомъ  передъ 
жилетами  Робесп1ера,  Марата;  шелковымъ  шарфомъ  Камиля  Дэмулэня, 
бЪлымъ  пикейнымъ  жилетомъ  Наполеона  I,  который  онъ  носилъ  на  остр. 
Эльба.  Тамъ  чулки  и  зонтикъ  императрицы  Мар1и  Луизы,  шляпа  и  платье 
изъ  вышитаго  тюля  и  инд'Ьйская  кашемировая  шаль  королевы  Гортенз1и; 
два  шелковыхъ  платья,  одно  синее,  другое  полосатое  розовое;  башмаки, 
перчатки  и  полуперчатки  (т11а1пе5)  герцогини  с1е  Веггу;  палка  отъ  зонтика 
императрицы  Евген1и,  туфли  т-те  йе  81:аё1  и  (предметъ  дамской  зависти 
и  восхищения)  бЪлое  подв'Ънечное  платье  съ  длиннымъ  шлейфомъ,  покрытое 
шелковыми  кружевами  съ  вплетенными  въ  нихъ  платиновыми  нитками, 
принадлежавшее  императрице  Мар1и-Луиз'Ь. 

Среди  экипажей  нужно  отмЪтить: 

Портшезъ  венещанскаго  стиля  временъ  Людовика  XIV,  сани  первой 
импер1и  императрицы  Жозефины,  русск1е  экипажи.  Зат-Ьмъ  нельзя  не  оста- 
новиться на  коллекц1и  графа  Потоцкаго,  заключающей  въ  себе  портшезъ 
18  ст.  и  сани  конца  царствован1я  Людовика  XV;  передъ  саней  украшенъ 
изображен1емъ  тритона,  покрытаго  лакомъ  и  позолотою,  кузовъ  и  полозья 
украшены  великолепной  резьбою  по  дереву.    Внутри  они  обиты  краснымъ 


МАЛНаРАНЪ  ВЪ  РОЛИ  ДЕЗДЕМОНЫ  ВЪ  «ОТЕЛЛО»  РОССИНИ. 

поргрр.тъ  Л.  пЕдрлиии  гизъ  коллекцж  5амвок) 


!;>Л;Ь    11Л1[ЧМ\.П11    1КЫ(.)И<Л'.    СМИ      ^пг'.    цЬ.'1рНп1с      костюма.      ВМЪСТо    СЪ    Г0^1V^о^'. :><  .и! 

Уборами  (кокошниками)  принадлежатъ  полк.  Д.  Ознобишину. 

Русскгй  поясъ  изъ  багдадской  парчи  съ  украшен1ями  изъ  оксидирь- 
ваннаго  серебри 

Великол'Ьпный  далматикъ  для  старшаго  герольда  (на  турнирахъ), 
изъ  фюлетоваго  бархата  съ  коронами  и  лил1ями,  вышитыми  золотомъ. 
приготовленный  для  коронаши  Карла  X   .1824  г.). 

Любители  театра  и  предметовъ  1 8  в'Ька,  относящихся  къ  нему,  могли 
восхищаться  актерскимъ  кафтаномъ  зеленаго  бархата,  украшеннымъ  золо- 
тыми вышивками  и  золотой  тесьмою  ио  краямъ,  двумя  масками  шелковой 
и  кожаной,  маскараднь:  це.мъ  кзъ  розовой  тафты  съ  прикр-Ьпленной 

къ  левому  плечу  т.  охатной  маскою. 

Т'б,    кто    ИНТ  гтеимуа^есгвенно     одеждою,    принадлежащей 

историческимъ    ;!и-  ганавливаются    главнымъ   образомъ   передъ 

жилетами    Робеспк;  шелковымъ   шарфомъ    Камиля    Дэмулэня, 

б-Ьлымъ  пикейным!  Наполеона  1,  который  онъ  носилъ  на  остр. 

Эльба.  Тамъ  чулкм  императрицы  Мар1и  Луизы,  шляпа  и  платье 

изъ  вышитя  :я    кашемировая    шаль    королевы  Гортензш; 

два    шелконь:        •  "ее,    другое  полосатое  розовое;    баш^;аки. 

перчатки  и  полупе'  ;  герцогини  <3е  Веггу;  палка  отъ  зонтика 

императрицы    Евгеь  и-те  с1е  51:аё1  и  (предметъ  дамской  зависти 

и  восхищен'т)  бЪпое  иодвЪи«ч«ое  платье  съ  длиннымъ  шлейфомъ,  покрытое 
шелковыми  кружевами  съ  вплетенными  въ  нихъ  платиновыми  нитками, 
принадлежавшее  императриц1^^  Мар1и-Луиз'Ь. 

Среди  экипажей  нужно  отм1Ьтить: 

Портшезъ  венещанскаго    стиля    временъ   Людовика  XIV,  сани  первой 
импер1и  императрицы  Жозефины,  руссюе  экипажи.  Зат-Ьмъ  нельзя  не  оста 
повиться  на  коллекц1И  графа  Потоцкаго,   заключающей  въ  себЪ  портыез;. 

:.  сани    конца    царствовйн№)эЛЯМ1УШ>  й'^инб^еад^  й^^а^т^ШК^ 
.:..  ^...к-етемъ  .  покрытаго  пШ&т  ^^ГтШ%%Ч^^тё^.  ^ МШЗШ 
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ЗАГРАНИЧНЫЯ    ПИСЬМА. 

бархатомъ.  Сани  принадлежали,  какъ  предполагаютъ,  Мар1и-АнтуанеттЪ, 
супруг-Ь  дофина. 

ВсЪ  эти  р'Ьдкости  окружены  картинами,  покрывающими  стЪны;  тутъ 
Ьисаз  СгапасЬ  1е  У1еих,  Огоиа18,  М1§пагс1,  Со\Ы,  Уап  Ьоо  и  Уап  с1ег  Меи1еп. 
Среди  нихъ  портретъ  (коп1я)  Франциска  IV,  герцога  Мантуи,  хранившейся 
во  Флоренц1и  въ  одномъ  изъ  дворцовъ  ^). 

ЗатЪмъ  мишатюры,  гравюры  съ  персонажами  19  стол.,  акварели,  изо- 
бражающ1я  театральные  костюмы  18  ст.,  разныя  фигуры,  одЪтыя  въ  куски, 
выр'Ьзанныя  изъ  матер1и. 

Собран1е  удивительныхъ  портретовъ  и  восковыхъ  фигуръ  дополняетъ 
эту  выставку,  болЪе  всего  посвященную  гращозному  стилю  18-го  вЪка. 

Можно  надЪяться  при  видЪ  успЪха  выставки,  что  правительство,  за- 
интересованное инициативою  членовъ  Общ.  Истор1и  Костюма,  дастъ  необ- 
ходимое пом'Ъщен1е  для  устройства  постояннаго  музея  костюмовъ,  экипа- 
жей и  сЪделъ,  гдЪ  будутъ  сохраняться  одежды  не  только  всЪхъ  провинций 
Франц1и,  но  и  всЪхъ  странъ  и  народовъ,  начиная  съ  наибол-Ье  отдален- 
ныхъ  историческихъ  эпохъ. 

Этнографичесюй  характеръ  музея  облегчитъ  изучен1е  причинъ  таин- 
ственной аналог1и,  существующей  между  костюмами  совершенно  разныхъ  и 
несхожихъ  между  собою  народовъ,  а  также  и  всевозможныхъ  причинъ, 
вл1явшихъ  на  измЪнен1е  или  на  возрождеше  той  или  другой  моды,  такого 
рода  изм1Ьнен1я,  которыя  на  первый  взглядъ  кажутся  совершенно  случай- 
ными и  произвольными. 


^)  Въ  подлинник'Б  Ра1а'15  йез  ОГПсез.  Прим.  перев. 
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МЙХАЙЛ0В0К1Й  ТЕАТРЪ.-АЛЕКОАНДРИНОШЙ  ТЕАТРЪ. 

К.  АРАБАЖИНА. 

1^^^^2!^^1^^:^1^^^Ъ  истекшей  половине  театральнаго  сезона  русская 
драматическая  труппа  Императорскихъ  театровъ  ра 
{/'■■^^^■■/'■■^^}''-  г.  )|1  ботала,  можно  сказать,  своимъ  полнымъ  составомъ. 
"^""""'йГмгптЙ!  Ея  основное  ядро,  —  всЬ  кориееи,  играли,  главнымъ 
13  образомъ,  на  Александрийской  сцен'Ь,  а  молодежь, 
^  усиленная  некоторыми  опытными  артистами,  пробо- 
вала свои  силы  и  развертывала  свои  дарован1я  преимущественно  на  сценЪ 
Михайловскаго  театра. 

Намеченная  въ  хронологической  последовательности  сер1я  историче- 
скихъ  спектаклей  для  учащейся  молодежи  сослужила  хорошую  службу  въ 
двухъ  отношен1яхъ.  Ученическ1е  спектакли  были  переполнены  нашей  мо- 
лодежью, чутко  и  съ  отзывчивой  благодарностью  внимавшей  драматиче- 
скому действ!Ю.  Едва  ли  можно  придумать  болЪе  благодарную  и  более 
подходящую  публику  и  для  молодой  части  александрийской  драматической 
труппы.  Молодежь  легче  и  охотнее  воспринимаетъ  то,  что  происходитъ 
на  сцене,  горячее  реагируетъ,  сердечнее  и  экспансивнее  откликается  на 
драматическ1я  коллизш  и  своими  живыми  порывами  и  явнымъ  сочувств1емъ 
поддерживаетъ  и  окрыляетъ  на  сцене  молодыя  дарован1я. 

Интересъ  къ  спектаклямъ,  первоначально  предназначеннымъ  исклю- 
чительно для  молодежи,  вышелъ  далеко  за  намеченныя  рамки  и  спектакли 
стали  усердно  посещаться  большой  публикой.  «Пастушка-герцогиня»  про- 
шла уже  семь  разъ  (къ  27-му  января).  Много  разъ  идетъ  и  «Равенск1й 
боецъ»,  не  сходитъ  съ  репертуара  и  «Ур1эль  Акоста». 

Пьесу  Лопе-де-Вега  «Пастушка  и  герцогиня»  далъ  въ  вольномъ  пере- 
воде А.  Н.  Бежецк1й,  ставилъ  г.  Озаровск1Й  при  участии  исключительно 
молодыхъ  силъ  труппы. 
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ВЪ    МИХАЙЛОВСКОИЪ  ТЕАТРЪ. 
въ  пятницу,  4-го  декабря, 

спектакль  для  учащейся  молодежи. 
Зое  представлен1е  1-го  абонемента 

Артистами  ИМПЕРАТОРСКЙХЪ  Театровъ 
представлено  будетъ, 

8Ъ  1-Й  разъ: 

штушшЕРЦОгие, 

комедьа  въ  четырехъ  д*йств1яхъ,  соч.  Лопе  до  8е»а. 
(15..- 16..  гг.). 

Вольный  аереводъ  А.  Б^жециаго. 

Декорашя  второй  и   четвертой  художника  Г-на  Ширяев». 

Д-6ЙСТВУЮ1Д1Я     ЛИЦА. 

Д1;1на,  ДОЧЬ  герцога  Урбино Г-жа  Тиме. 

Теодора,  ет  плямявница Г-жа  Прохоровд 

тТдупА      !  I  Г-жа  Коваленсмая. 

Фениса  1  "Рилворныя |  р-жа  Любииская. 

Алессаядро   де-Меаичи.    братъ   Флорен- 

тинскаю  горцога Г-нъ  Ждановь. 

Л-,,, о     I  I  Г-нъ  Надеждннъ. 

1^илло  I    пР«Л801^»"в      I  Г-нъ  Всевояодсной. 

Фап1о,  офице^п, Г-нъ  Берляндтъ. 

/1извно.'Конюшшй  Клмм.ыо Г-нъ  Мельниковъ. 

Альоано;  конюштй  Алессандро  ....  Г-нъ  Вертышевъ. 

Ризелло.-^ткрестьяниаъ Г-нъ  Борисовъ. 

Молодой  креотьяниаъ Г-нъ  Лонтевь. 

Придворные,     офицеры,     соллдты,    крестьяне    и    крецт1>аакш— 

ученики  и  ученицы  драиатическихъ  курсовъ  при  ИМПЕРАТОР- 

СКОМЪ  Театральноаъ  Училищ*. 

Танцы  хрестьанъ  (1-я  картина)  поставлевы  ОалвтяеВ<г!*ро»ь 
Г.  Легагь. 

Во8альные  и  инструментальные   /Ь№  .^аи.чстзованы  и-зъ  старин- 
ной итальянской  музыки: 
Танцы  крестьянъ    (1-я    картина)   ип.    „Раб1ога1е",    (1гата 
рег  ши51са  Ки1;1и1. 

Ар1етта    (3-я    картина):      ,^1оп   роз80    с11брвгаг"  соч.  8.  ^е 
Ьиса  (15..  — 16..  гг.). 

Мадригалъ  (3-я    картина):    „АтагШ)",   соч.    О^иНо  Саосш! 
(1546—1614   гг.). 

Соло  аа  иандолин'Ь:    „Ьа5С1а1ет1    гаопге",    соч.  С1аис11о    Иоа- 
1еуегс1в  (1568—1643   гг.). 

Д-ЬВств1е  происходить    въ    Итал1и   (|ородъ  Урбрно  и  610  окре- 
стности), ьъ  Х\*1  в1ж-Ь. 

Режассеръ  Г.  Озерове»/*, 

Начало  в^ь  *7'и    нас.  веч. 


ВПЕЧАТЛ-ЬН1Я    СЕЗОНА. 

Д1ану,  дочь  герцога  Урбино,  исполняла  г-жа  Тиме,  всего  два  года  на- 
задъ  окончившая  драматическ!е  классы  Императорскаго  Театральнаго 
училища;  Теодору,  племянницу  герцога, — г-жа  Прохорова,  кончившая  по 
классу  В.  Н.  Давыдова;  придворныхъ  дамъ:  Лауру— г-жа  Коваленская,  Фе- 
нису— г-жа  Любимская,  Александро  де-Медичи  г.  Ждановъ,  придворныхъ — 
Джул!о — г.  Надеждинъ,  Камилло — г.  Всеволодской,  офицера  Фаб10— г.  Бер- 
ляндъ,  конюшаго  Лизено— г,  Мельниковъ,  Альбана — г.  Вертышевъ^  крестья- 
нина Ризелло — г.  Борисовъ,  молодого  крестьянина — Локтевъ.  Роли  стати- 
стовъ  (придворные,  офицеры,  солдаты,  крестьяне  и  пр.)  всЬ  были  распре- 
делены между  учениками  и  ученицами  Театральнаго  училища. 

Пьеса  Лопе-де-Вега — изящная  комед1я,  подкупающая  своей  молодостью, 
искренностью,  св1Ьжестью.  Въ  ней  много  движен1я,  милыхъ  и  забавныхъ 
сценъ,  изрядная  доля  безхитростнаго  юмора,  есть  и  попытки  къ  психоло- 
пи,  наприм-Ёръ,  въ  схваткЪ  двухъ  сильныхъ  и  страстныхъ  характеровъ 
двухъ  любящихъ  сердецъ  -  Александро  де  Медичи  и  Д1аны. 

Довольно  выдержанно  проведена  роль  Д1аны,  этой  герцогини,  выросшей 
пастушкой  въ  деревнЪ.  Ея  милая  наивность  и  неловкость,  ея  ошибки  противъ 
правилъ  этикета  умЪло  сплетены  съ  чертами  природнаго  ума  и  своеобразнаго 
лукавства.  Д1ана  притворяется  простушкою  и  даже  прямо  глупой,  чтобы 
усыпить  подозрительность  своей  противницы  Теодоры,  и  очень  ловко  соби- 
раетъ  войско  подъ  предлогомъ  похода  въ  Египетъ,  но  въ  сущности  для  того, 
чтобы  въ  решительную  минуту  силою  сломить  интриги  приближенныхъ. 

Очень  забавно  написаны  роли  двухъ  придворныхъ  Джулю  и  Камилло, 
которые  домогаются  сначала  руки  Теодоры,  предполагая,  что  она  будетъ 
правительницей  герцогства,  и  затЪмъ  очень  быстро  гасятъ  огни  своей 
нЪжности  къ  Теодоре,    чтобы    засветить  ихъ  передъ  простушкой  Д1аной. 

Несмотря  на  всю  ихъ  придворную  изворотливость  и  опытъ  въ  интри- 
гахъ,  Д1ана  ловко  проводитъ  ихъ  за  носъ  и  выходитъ  замужъ  за  Але- 
ксандро де  Медичи. 

Пьеса  поставлена  г.  Озаровскимъ  съ  большимъ  вниман1емъ  и  тща- 
тельной  заботою  объ  исторической    верности    эпохе.    Вокальные  и  музы- 

ВЬ;П.    VI    и    VII.  §1 
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кальные  номера  взяты  изъ  старинной  итальянской  музыки:  «танцы  кре- 
стьянъ  изъ  «Ра550Уа1е»  йгата  рег  ти51са  Ки1:1п1,  ар1етта  въ  третьей  кар- 
тине: «Ноп  ро550  ё15регаг»  сочинен1е  5.  Ое-Ьиса,  мадригалъ  въ  той-же 
картинЪ— «АтагИИ»  соч.  С1иИо  Сасс1П1  (1546 — 1614  г.),  соло  на  мандолинЪ 
«Ьа8с1а1:ет1  топге»  соч.  С1аи(110  Моп1еуег(Зе  (1568 — 1643^. 

Музыка,  очень  мелодичная,  удачно  выбрана.  Декорац1я  третьей  картины 
написана  художникомъ  Ширяевымъ. 

Г.  Дарскимъ  поставлена  пьеса  въ  5  актахъ  Фридриха  Гальма  «Ра- 
венсюй  боецъ»  изъ  римской  истор!и  эпохи  императора  Кая  Калигулы.  Это 
интересная  по  замыслу  драма  свободныхъ  людей,  развращенныхъ  и  погуб- 
ленныхъ  Римомъ. 

Боецъ  Тумеликъ,  сынъ  свободной  германки  царицы^  грезящей  о  сво- 
боде родины  и  мести  римлянамъ,  воспитанъ  въ  школЪ  рабовъ-глад1ато- 
ровъ.  Онъ  выросъ  въ  рабстве  и  робкихъ  чувствахъ.  Онъ  не  хочетъ  быть 
свободнымъ,  не  хочетъ  быть  германцемъ;  рукоплескан1я  и  жалкая  слава 
на  арен-Ь  цирка  привлекаютъ  его  болЪе,  чЪмъ  всЪ  лавры  свободной,  но  ди- 
кой родины  далекаго  с1Ьвера.  И  гордая  мать  убиваетъ  сына,  чтобы  спасти 
его  и  родину  отъ  позора.  Центральный  пунктъ  драмы — именно  въ  страда- 
Н1яхъ  матери,  которая  возложила  на  сына  всЪ  свои  гордыя  мечты,  сливая 
въ  единомъ  могучемъ  чувстве  любовь  къ  сыну  и  къ  родин-Ь.  Германцы 
должны  быть  свободны  и  ихъ  освободителемъ  будетъ  не  кто  другой,  какъ 
ея  сынъ.  Но: 

«Кто  хочетъ  быть  свободнымъ,  долженъ  тотъ 
Желать  свободы». 

У  Тумелика  нЪтъ  воли  къ  свободе,  и  для  Туснельды  легче  видЬть 
его    мертвымъ,    чЪмъ    рабомъ,    потЪшающимъ   развратный    Римъ. 

Фридрихъ  Гальмъ  —  одинъ  изъ  опытныхъ  нЪмецкихъ  драматурговъ, 
писавшихъ  лЪтъ  сорокъ  назадъ.  У  него  большое  ум-Ьнье  схватить  драмати- 
чесюй  моментъ  и  найти  удачныя  противупоставлен!я:  картинЪ  развращен- 
наго  гибнущаго  государства  умЪло  противупоставлены  люди  здороваго 
духомъ  и  совестью    дикаго    севера,    призваннаго    возродить    дряхлеющую 
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ВЪ   МИХАЙЛОВСКОМЪ  ТЕАТРЬ, 

въ  пятницу,  6-го  ноября, 

спектакль  для  учащейся  молодежи, 

2-е  представлен1е  1-го  абонемента, 

Артистамн  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ 
представлено  будетъ, 

въ  1-й  разъ: 


1 
) 


I 


трагед1я  въ  &-ти  д1Ьйств1ях'ь,  Фридр.  Гальпа,  переводъ  В.  К — аго. 
Декоращи  художника  П.  Б.  Лаибнна. 

ДъЙСТВУЮЩХЯ    ЛИДА.. 

Цезарь  Кай  Калигула Г-нъКорвинъ-Круиовш'й. 

Цезон1я,  его  жена  ..........  Г-жа  Тиме. 

Касс1й  Хэреа,  префектъ  преторганцевъ  .  Г-нъ  Павдовъ. 
Корнел1й  Сабинъ,  трибунъ Г-нъ  Ждановъ. 

^1Х;^.  ]  -™р»  •••••'•  I  г:-"ь^  ооГиТ- 

Флавш  Арминш  1  {  Г-нъ  Гарлмнъ. 

Галл1й  [  римсие  всадники    .  |  Г-нь  Вертышевъ. 

Валерш  )  1  Г-нъ  Ильинъ. 

Туснельда  |    пл'Ьнныя 

Рамиса,  ея  родственница  )     германки 

Глабр1о,   начальникъ  школы  бойцовъ  въ 

Равенн* Г-нъ  НовинскИ. 

Лициска,  его  дочь,  цв'Ьточница    .       .•   .  Г-жа  Любиясная 
Меровичъ,  германецъ Г-нъ  Лерск1й. 


I  Г-жа  Пушнарева 

1г. 


-жа  РуничVДавыдова. 


Г-мъ  Юрьевъ. 
Г-нъ  Ник.  Яновлевъ. 
Г-нъ  К1енсн1й. 
Г-нъ  Пашковск1й 
Г-нъ  Щепкинъ. 


Тумеликъ 

1^^/^      !    бойцы 
Гнифо        I 

Аперъ       ] 
Цел1й,  привратникъ 
Сенаторы,  римск1е  всадники,  вольноотпущенные  бойцы,  рабыни, 
стража:  Г-нъ  Мельниковъ  и  друг. 

Два  антракта  по  15  мин.,  носл*  1-го  и  2-го  д'Ьйств1Й. 
Д-Ьйств^е  происходитъ  въ  Рим-Ь. 

Хоръ  г.  Архангельскаго. 

Режиосвръ  Г-нъ  Дарстй. 


Начало  в-ь  7*1  •  чао.  веч» 
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цивилизафю  своими  молодыми  силами.  Пьеса,  написанная  на  такой  захва- 
тывающ!й  сюжетъ,  смотрится  съ  большимъ  и  неподд'1Ьльнымъ  интересомъ. 
За  ней  много  эффектовъ,  живыхъ  сценъ,  красивыхъ  положен1и.  Она  деко- 
ративна и  въ  стильной  постановк-Ь  можетъ  дать  цЪнное  историческое 
зрЪлище.  Критикою  были  указаны  немногочисленные  недочеты  археологи- 
ческаго  характера  (напр.,  красныя  обшивки  на  тогахъ  всадниковъ)  и  еди- 
нодушно засвидЪтельствованъ  заслуженный  успЪхъ  постановки. 

Исполнителями  явились  на  этотъ  разъ  только  на  половину  молодыя 
силы.  ВсЪ  главныя  роли  были  исполнены  опытными  артистами. 

Калигулу  игралъ  г.  Корвинъ-Круковск1й,  придавш1й  большую  красоч- 
ность и  колоритность  фигур1&  этого  чудовища  на  тронЪ.  Благодарный 
матерьялъ  дала  роль  Тумелика  г.  Юрьеву,  роль  Туснельды  исполнена  была 
г-жей  Пушкаревой,  оттенившей  въ  своемъ  артистическомъ  замысл'Ъ  стра- 
дан1я  матери  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  гордые  планы  царицы-мсти- 
тельницы. 

Маленькую  роль  жены  Цезаря — Цезон1и  исполнила  г-жа  Тиме,  Корне- 
Л1я  Сабина — г.  Ждановъ,  цв-]Ё,точницу  Лициску — г-жа  Любимская  въ  очередь 
съ  г-жей  Есиповичъ,  германца  Меровича — г.  Лерсюй;  остальныя  роли  играли: 
г.г.  Борисовъ,  Осокинъ,  Гарлинъ,  Вертышевъ,  Ник.  Яковлевъ,  К1енск1й,  Пав- 
ловъ,  Новинск1й,    Ильинъ,  Пашковскш,  Щепкинъ  и  г-жа  Руничъ-Довыдова. 

Декорац1и  написаны  художникомъ  П.  Б.  Ламбинымъ. 

Посл1Ьдней  постановкой  Михайловскаго  театра  явилась  все  еще  не 
утерявшая  своей  молодости  и  обаян1я  трагед1я  Карла  Гуцкова  «Ур1эль 
Акоста»  съ  г.  Юрьевымъ  въ  заглавной  роли. 

Пьеса  Гуцкова  въ  перевод'Ь  П.  И.  Вейнберга  не  сходитъ  съ  репер- 
туара русской  сцены  вотъ  уже  много  лЪтъ;  а  роли  Ур1эль  Акосты  и  Бенъ- 
Акибы — любимыя  роли  вс'Ъхъ  крупныхъ  русскихъ  артистовъ,  съ  сложивши- 
мися уже  законченными  пр1емами  игры,  разъ  навсегда  выработанной 
техникой,  деталями  и  сценическими  эффектами.  Пьеса  даетъ  самый  благо- 
дарный матер1алъ  для  игры  и  для  должнаго,  вполне  обезпеченнаго,  успеха. 

*       * 
* 
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Остается  еще  отм-Ьтить  новинку  русскаго  репертуара,  поставленную 
въ  Александринскомъ  театрЪ, — новую  пьесу  Е.  П.  Карпова  «Светлая  лич- 
ность». 

Г.  Карповъ  не  новичекъ  на  сцен-Ь  Александринскаго  театра.  Онъ 
дебютировалъ  на  ней  лЪтъ  17 — 18  назадъ  своей  «Рабочей  слободкой»  и 
съ  тЪхъ  поръ  успЪлъ   поставить  6  или  7  пьесъ  на  Императорской  сценЪ. 

По  манерЪ  письма  и  стилю  г.  Карповъ  бытовикъ,  реалистъ,  пишущ1й, 
не  мудрствуя  лукаво,  въ  старыхъ  тонахъ,  столь  привычныхъ  и  близкихъ 
художественному  темпераменту  артистовъ  Александринскаго  театра. 

Знакомые  люди,  знакомая    бытовая    обстановка,    несложная  и  всЬмъ 

понятная    ПСИХ0Л0Г1Я. 

На  этотъ  разъ  г.  Карповъ  посвятилъ  свою  пьесу  ультра-злободнев- 
ной темЪ:  депутатъ  думы,  нефтяныя  д'Ьла,  акцш,  промышленный  аж10тажъ. 
Авторъ  пытается  указать  закулисныя  интриги  избирательной  агитац1и, 
изображаетъ  безсловеснаго  праваго  депутата  и  пр.  «СвЪтлой  личностью» 
иронически  названа  ловкая  женщина-дЪлецъ  Зимина,  умЪющая  пользо- 
ваться обстоятельствами  и  устраивать  всяк1я  темныя  дЪлишки. 

Она  обманываетъ  безхарактернаго  сановника  Стадолищева  (г.  Далма- 
товъ),  намЪчая  какъ  будущую  жертву  своего  обдуманнаго  флирта  г.  Табель- 
скаго  (г.  Новинскаго).  Въ  омутЪ  коммерческихъ  и  свЪтскихъ  отношен1Й 
вырисовываются  несколько  темныхъ  фигуръ  разной  величины  и  достоин- 
ства: инженера,  хитраго  помещика  ЗасЪки-Щекина  (г.  Давыдовъ)  и  др. 
Роль  светлой  личности  исполняла  г-жа  Савина.  Г-жа  Шувалова  играла  Лиду 
Упадкину,  —  эпизодическая  роль  обожательницы  Зиминой;  г-жа  Стравин- 
ская— Стадолищеву;  г.  Аполлонсюй — Пилявина;  г.  Лерск1й — маленькую  роль 
депутата. 

Пьеса  хорошо  «расходится»  по  ролямъ  и  даетъ  полную  возможность 
премьерамъ  труппы  проявить  сильныя  и  обычныя  особенности  своей  худо- 
жественной игры. 
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ВЪ  АЛЕКСАНДРИНСКОМЪ  ТЕАТРЪ, 

въ    субботу,    19-го   декабря, 

БЕНЕФИСЪ 


ИНТ)  м 


о 


1Ш 


Артиетами  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Театровъ 
представлено  будетъ: 


В-ь  1-й  раз-ы 


1  тш 


комеД1я    И31    современной  нсмзни    эъ  4-хх  дёЯотвЫкъ, 
Е.  П.  Карлова. 

Заслуженные  артисты  ПМПЕРАТОРСКИХЪ 
Театровъ  исиолнятъ  роли:  <А.  II.  Зиминой»  — 
Г-жа  Савина,   «ЗасЬки-Щекина»— Г.  Давыдовъ. 

Дъйствующхя   лица: 

Зямнна,  Антонина  Ивановна Г-жа  Савина. 

Зиминъ,  Петръ  Петровичъ,  ея  мухъ.     .  Г-нъ  Лерск1'й. 
Стодолищевъ,  Вадимъ  Павловичъ    .    .    .  Г-нъ  Далиатовт». 

Дарья  Михайловна,  его  жена Г-жа  Стравинская. 

Табельсюй,  Николай  Гео4)Г1ввичъ  .  •  .  Г-нъ  Новинсн!?. 
Зас'Ька-Щекинъ,  Иванъ  Гаври.ювичъ.  .  Г-нъ  Давыдовъ. 
Людмила  Евграфовна,  его  жена  ....  Г-жа  Немирова-Ральфъ. 

Люба,  йхъ  дочь •     .    .  Г-жа  Домашева. 

Ванпурно,  генералъ Г-нъ  Н.  Яковлевъ. 

Ника  Кракова Г-жа  Тиме. 

Пилявинъ.  Иннокент1Й  Лавровнчъ      .    .  Г-нъ  Апполонсн!й. 

Лада  Уаадкнна Г-жа  Шувалова. 

Парменовъ   Г-нъ  Гарлннъ. 

Татьяна Г-жа  Васильева  2. 

Лакей  Змкиннхъ Г-нъ  Мельнммов^- 

Д'Ьйств^в  происходмтъ  въ  наше  время. 

Режяссеръ  Г.  Долнповъ. 


А. 


МУЗЫКА  ВЪ  ПЕТЕРБУРГ-Ё. 

(Итоги  осенняго  сезона  1909  г.). 

В.    КАРАТЫГИНА. 

ПЕРНЫЙ  театръ,  какъ  явлен1е,  основанное  на  гармо- 
ническомъ  симб103'Ь  многихъ  искусствъ,  среди  кото- 
рыхъ  музыка — только  рг1та  1п1;ег  рагез,  всегда  живетъ 
болЪе  медленной,  а  потому  болЪе  сложной  и  мно- 
госторонней жизнью,  чЪмъ  музыкально-художествен- 
ныя  предпр1ят1я,  бол'Ъе  однородныя  по  своему  эстети- 
ческому составу.  Оттого  концертная  наша  жизнь,  какъ  по  общей  массЪ 
новыхъ  впечатлЪн1й,  такъ  и  по  тому,  хотя  бы  довольно  скромному  коли- 
честву ихъ,  которое  представляетъ  'интересъ  д-Ьйствительной  св'Ъжести  и 
яркости,  большею  частью  протекаетъ  энергичн-Ье,  богаче,  пышнЪе,  чЪмъ 
оперная.  И  въ  минувшей  осенней  половин-Ь  сезона  это  было  т'Ьмъ 
замЪтн'Ье,  что,  съ  одной  стороны,  всЬ  новыя  постановки  въ  Маршнскомъ 
театр-Ь  приближены  по  срокамъ  ихъ  осуществлен1я  къ  радостному  велико- 
постному визиту,  ежегодно  наносимому  петербуржцамъ  великой  т'Ьнью 
байрейтскаго  маэстро;  съ  другой  стороны,  концертовъ,  особенно  вечеровъ 
массивныхъ,  симфоническихъ  состоялось  необыкновенно  много,  причемъ  глав- 
ной, въ  истинномъ  смысле  слова  «уважительной»  и  очень  отрадной,  причиною 
этого  обильнаго  музыкальнаго  урожая  явился  внезапный  приливъ  жизнен- 
ныхъ  силъ,  который  ощутило  въ  себЪ  Императорское  Русское  Музыкальное 
Общество,  торжественно  отпраздновавшее  въ  декабре  полувековой  юбилей 
того  знаменательнЪйшаго  въ  исторж  русской  музыкальной  культуры  дня, 
когда  при  сод'Ьйств1и  просБ1Ьщенной  Августейшей  Покровительницы,  Вели- 
кой Княгини  Елены  Павловны,  незабвенный  Антонъ  Григорьевичъ  Рубин- 
штейнъ  положилъ  первое  основан1е  Общества. 

Контрастъ  между  тихой  жизнью  оперы  и  пестрымъ    калейдоскопомъ 
музыкальныхъ  образовъ,  быстро  и  непрерывно  крутящимся  передъ  нашимъ 
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слуховымъ  взоромъ,  могъ  бы  достигнуть  крайней  остроты,  если  бы  по- 
следняя не  притуплялась  о  самую  внимательность  нашего  воспр1'ят1я,  если 
бы  вниман1е  наше  не  было  въ  результате  несколько  перегружено  доста- 
точно-таки большой  дозой  хотя  бы  критически  отринутаго,  но  сначала  все 
же  воспринятаго  нами  музыкальнаго  балласта.  Наконецъ,  та  же  острота — 
51т1Иа  51т1ИЬи8,  какъ  говорятъ  гомеопаты,  смягчается  остротой  нЪкото- 
рыхъ  главныхъ  изъ  пережитыхъ  нами  театральныхъ  эмоц1й.  Пусть  посл^д- 
Н1я  были  немногочисленны,  но  мы  опять,  послЪ  долгаго  перерыва,  жадно 
ловили  безумно-прекрасныя  рЪчи  Тристана  и  Изольды,  этихъ  вЪчно-юныхъ, 
несмотря  на  свой  50-лЪтн1й  возрастъ,  дЪтей,  родившихся  отъ  экстазовъ 
любви  ген1альнаго  художника  къ  женЪ  швейцарскаго  шелкоторговца,  отъ 
вдохновеннаго  прикосновен1я  вагнеровскаго  пера  къ  «листу  неисписанной 
белой  бумаги»,  какъ  характеризуетъ  Матильда  Везендонкъ  свою  душу 
въ  собственныхъ  воспоминан1яхъ. 

Первое  представлен1е  возобновленнаго  «Тристана»  въ  Маршнскомъ 
театре  состоялось  въ  день  бенефиса  оркестра,  30  октября.  Въ  основныхъ 
роляхъ  явились  главныя  и  славныя  силы  по  части  вагнеровскаго  репер- 
туара, г-жа  Черкасская  и  г,  Ершовъ.  Обновлен1е  коснулось  всехъ  сторонъ 
сценической  постановки,  кроме  той,  конечно,  которая  чудомъ  заложеннаго 
въ  ней  безсмертнаго  творчества  обновляется  передъ  нашимъ  душевнымъ 
ухомъ  сама  собой  каждый  разъ,  когда  ее,  эту  дивную  музыку,  исполняютъ 
вновь.  Постановка  въ  смысле  общаго  стиля  пр1урочена  къ  первой  поло- 
вине XIII  в.,  ко  времени  появлен1я  известной  поэмы  Готфрида  Страссбург- 
скаго,  которая  легла  въ  основу  музыкальной  драмы  Вагнера.  Режиссеромъ 
постановки  былъ  г.  Мейерхольдъ.  Новыя  декорац1и  написаны  художникомъ 
княземъ  Шервашидзе;  костюмы — по  его  же  рисункамъ. 

Кроме  «Тристана»,  минувшей  осенью  возобновлены  «Кордел1я»  Соло- 
вьева и  «Князь  Игорь»  Бородина.  Композиц1я  стильныхъ  декорац!й  и 
костюмовъ  для  проникнутой  мощной  эпической  силой  оперы  Бородина 
была  поручена  г.  Коровину.  Главный  интересъ  возобновлен1я  «Игоря»  со- 
средоточился  на    балете,    на  половецкихъ    танцахъ.  Для    этихъ    танцевъ 
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(.л>ловымъ  взоромъ,  М01  ,-  ,. .  ДОСТИГНУТЬ  крайнвй  остроты,  если  бы  по- 
следняя не  притуплялась  о  самую  внимательность  нашего  воспр1ят1я,  если 
бы  Бниман1е  наше  не  было  въ  результат1Ь  н1Ьсколько  перегружено  доста- 
точно-таки большой  дозой  хотя  бы  критически  отринутаго,  но  сначала  все 
же  воспринятаго  нами  музыкальнаго  балласта.  Наконецъ,  та  же  острота — 
51т1Иа  51т!Г|Ьи5,  какъ  говорятъ  гомеопаты,  смягчается  остротой  н^Ькото- 
рыхъ  главныхъ  изъ  пережитыхъ  нау^;  геатральныхъ  эмоц1й.  Пусть  посл-Ьд- 
Н1я  были  немногочисленны,  чо  мы  г'ч,,  послЪ  долгаго  перерыва,  жадно 
ловили  безумно-прекрасным  р-Ьч!!  на  и  Изольды,  этихъ  в1&чно-юныхъ, 

несмотря  на  свой  50-л*тн1й  возрас  ■  ъ,  дЪтей,  родившихся  отъ  экстазовъ 
любви  ген1альнаго  х\  ивейцарскаго   шелкоторговца,  отъ 

здохновеннаго  пр;-  '■о    пера  кь  «листу    неисписанной 

бЪлой   бумаги»,  1Г1  тильда    Везендонкъ   свою    душу 

въ  собственныхь 

Первое   пр.  е    возобновлеинаго    «Тристана»  въ   Мар1инскомъ 

театр"Ь  состоялось  ь  -нефиса  оркестра,  30  октября.  Въ  основныхъ 

роляхъ    явились  мыя    силы    по    части    вагнеровскаго  репер- 

туара, г-жа  ':  \юъъ.  Обновлен1е  коснулось  всЬхъ  сторонъ 

сценической  той,  конечно,  которая  чудомъ  заложен)1аго 

въ  ней  безсл'  обновляется    передъ  нашимъ  !мъ 

ухомъ  сама  ;жяый  ра:*^ь.  когда  ее,  эту  дивную  музыку,  исполняютъ 

вновь.  Постановка  въ  смысле  общаго  стиля  пр1урочена  къ  первой  поло- 
вин'Ь  XIII  в.,  ко  времени  пояилен1Я  изв'Ьстной  поэмы  Готфрида  Страссбург- 
скаго,  которая  легла  въ  основу  музыкальной  драмы  Вагнера,-  Режиссеромъ 
постановки  былъ  г.  Мейерхольдъ.  Новыя  декорации  написаны  хл'пожникомъ 
княземъ  Шервашидзе;  костюмы — по  его  же  рисункамъ. 

КромЪ  «Тристана»,  минувшей  осенью  возобновлены  «Кордел1я»  Соло- 
вьева и   «Князь    Игорь»    Бородина.    Композиция    стильныхъ    декорац1й    и 
костюмовъ    для    проникнутой    мощной    эпической  силой    оперы  Боро.млма 
была  поручена  47ШЩ>ЬтЩ^  ^тАШШ-т^е^'^'^о^'ВМШШ'Ъ^Щ^'^^Тб'-^  '*  ^  "" 
средоточипся    на    б.шргГ.     1*-1   тгговг'пкихъ    танпяхъ.   Т1ля     этяхъ    танцевъ 
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воспользовались  смЪлой  и  оригинальной  композицией  г.  Фокина,  той 
самой,  что  привела  въ  восторгъ  французовъ  во  время  «5а150п  гиззе»  въ 
Париж'Ь. 

Изъ  прочихъ  важныхъ  собьтй  въ  жизни  Мар1инскаго  театра  отмЪчу 
два  юбилейныхъ  спектакля:  19  октября,  въ  день  25-лЪт1я  со  дня  первой 
постановки  въ  Мар1*инскомъ  театр-Ь  оперы  «Евген1й  ОнЪгинъ»,  была  дана 
злЪсъ  эта  общая  и  неизменная  любимица  русской  публики  въ  29 1-ый  разъ. 
Оперой  дирижировалъ  г.  Направникъ.  Главныя  роли  находились  въ  рукахъ 
г-жъ  Больска — Татьяны,  Збруевой  —  Ольги,  г.  Смирнова  —  Онегина  и 
г.  Смирнова  (Московскаго)--Ленскаго.  Второй  специальный  спектакль 
состоялся  18-го  октября  въ  честь  недавняго  юбиляра  Императорскаго 
Русск.  Муз.  Общества.  Даны  были  отрывки  изъ  «Онегина»,  «Снегурочки» 
(2-ой  актъ  съ  участ1емъ  г.  Ершова),  «Демона»  (Шаляпинъ  — демонъ, 
Кузнецова— Тамара),  и  изъ  балета  Аренскаго  «Египетск1я  ночи»  (г-жа 
Павлова). 

Частныхъ  оперъ,  кроме  постоянной  оперы  «Народнаго  Дома»  въ 
Петербурге,  въ  настоящемъ  сезоне  нетъ.  Были,  однако,  три  эпизодиче- 
СК1Я  оперныя  затеи,  въ  общемъ  скорее  комерческаго,  чемъ  художествен- 
наго  характера.  Одна  частная  антреприза  держалась  короткое  время  исклю- 
чительно съ  помощью  гастролеровъ.  Ранней  осенью  въ  КонсерваторИ'1 
объявленъ  былъ  рядъ  спектаклей  съ  участ1емъ  г.  Шаляпина.  Онъ  выступалъ 
въ  обычныхъ  роляхъ  своихъ  съ  огромнымъ  и  тоже  обычнымъ  успехомъ. 
На  смену  Шаляпину  въ  октябре  явился  американсюй  басъ  (галичанинъ  по 
происхождешю)  Адамо  Дидуръ.  Это— певецъ  съ  прекраснымъ  и  технически 
отлично  обработаннымъ  вокальнымъ  матер1аломъ, — артистъ,  обладающ1й 
темпераментомъ  и  драматическимъ  талантомъ,  конечно,  вне  сравнения 
последняго  съ  творческимъ  ген1емъ  Шаляпина. 

Второе  оперное  предпр1ят1е,  присвоившее  себе  громкое  имя  «Худо- 
жественнаго  театра»,  просуществовало  около  недели.  Подобная  исключи- 
тельная кратковременность  объясняется  темъ,  что  въ  сборной  труппе, 
не    было    ни    хорошихъ    основныхъ    силъ,    ни    именитыхъ    гастролеровъ, 
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НИ  настоящаго  дирижера,  ни  порядочнаго  оркестра.  Не  было  и  публики. 
Наконецъ,  третья  частная  опера,  объявившаяся  у  насъ  на  РождествЪ,  была 
тоже  далеко  не  совершенна  въ  смыслЪ  общаго  ансамбля  впечатл'6н1й.  ТЪмъ 
не  менЪе,  дирекц1я  этой  рождественской  оперы  (г. г.  Валентиновъ  и  Дума) 
обезпечила  себ^&  полмесяца  блистательной  карьеры  благодаря  тому,  что 
обратилась  для  достижен1я  этой  ц-Ьли  къ  надежнейшему  и  вЪрнЪйшему 
средству:  была  дана  «новинка»,  и  не  какая-нибудь,  а  долго  жданная,  музы- 
кантовъ  давно  интересовавшая,  посл'Ъдняя  опера  Р.-Корсакова — «Золотой 
п-Ьтушокъ».  И  Большой  залъ  Консерватор1и  ожилъ.  И  публика  ежедневно 
наполняла  театръ  и  слушала  предсмертныя  п'Ьсни  великаго  поэта  русской 
музыки.  Какимъ  искреннимъ  юморомъ  в-Ьетъ  отъ  этой  прелестной  «небы- 
лицы въ  лицахъ»!  Какъ  св^^жи  лейтмотивныя  характеристики  вс1Ьхъ  немно- 
гочисленныхъ  «лицъ»  и  какой  убедительной  фантастичностью,  подлинной 
«небыличностью»  дышатъ  все  они!  А  ведь  и  вправду  этого,  пожалуй,  не 
было  до  сихъ  поръ  въ  русской  музыке:  такой  гармонической  смелости 
(начало  2-го  акта,  маршъ  «гротэскъ»  3-го  акта)  такой  —  я  бы  сказалъ — 
вторичной  простоты  письма,  простоты,  прошедшей  сквозь  горнило  вели- 
чайшихъ  сложностей,  такой  естественности  въ  экстравагантности,  такой 
свободы  въ  теснинахъ  полифон1и,  такой  «сделанности >  въ  самой  чудесной 
непосредственности,  наконецъ,  такой,  если  угодно,  грубой,  но  внутренне 
закономерной  смеси  юмора  и  сатиры  съ  тончайшими  лирическими  вдохно- 
вен1ями,  местами  странно  подернутыми  налетомъ  трагизма  (начало  2-го 
акта,  мног1е  эпизоды  3-го  акта). 

Къ  сожален1ю,  исполнен1е  «небылицы»  оставляло  желать  многаго. 
Сравнительно  л>  чше  обстояла  музыкальная  часть,  наблюден1'е  за  которой 
приняли  на  себя  учен  ики  покойнаго  композитора:  г.г.  Глазуновъ,  Штейнбергъ 
и  Гнесинъ.  Оркестръ  находился  подъ  управлен1емъ  г.  Черепнина.  Изъ 
вокальныхъ  исполнителей  выдвинулись:  только  г-жа  Андреева-Шкилондзь, 
обладательница  сочнаго  и  звучнаго  сопрано,  очень  музыкально  передавшая 
парт1ю  Шемаханс  кой  царицы,  г.  Каченовск1й — типичный  Додонъ,  притомъ 
обладающей  отличнымъ,  для  комичнаго  героя  оперы,  пожалуй,  даже  слишкомъ 
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НИ  настоящаго  дирижера,  ни  порядочнаго  оркестра.  Не  было  и  публики. 
Наконецъ,  третья  частная  опера,  объявившаяся  у  насъ  на  Рождеств'Ъ,  была 
тоже  далеко  не  совершенна  въ  смысле  общаго  ансамбля  впечатл'Ън1й.  ТЪмъ 
не  мен'Ье,  дирекц1я  этой  рождественской  оперы  (г.г.  Валентиновъ  и  Дума) 
обезпечила  себ-Ь  полм1Ьсяца  блистательной  карьеры  благодаря  тому,  что 
обратилась  для  достижен1я  этой  цЪпи  къ  надежнейшему  и  вЪрн-Ьйшему 
средству:  была  дана  «новинка»,  и  не  какая-нибудь,  а  долго  жданная,  музы- 
кантовъ  давно  интересовавшая,  посл-^дняя  опера  Р.- Корсакова — «Золотой 
пЪтушокъ».  И  Большой  залъ  Консерватор1и  ожилъ.  И  публика  ежедневно 
наполняла  театръ  и  слушала  предсмертныя  п^Ьсни  великаго  поэта  русской 
музыки.  Какимъ  искреннимъ  юморомъ  в'Ьетъ  отъ  этой  прелестной  «небы- 
лицы въ  лицахъ»!  Какъ  св-^^жи  лейтмотивныя  характеристики  всЬхъ  немно- 
гочисленныхъ  «лицъ»'и  какой  уб-Ьдительной  фантастичностью,  подлинной 
«небыличностью»  дышатъ  всЪ  они!  А  в'^дь  и  вправду  этого,  пожалуй,  не 
было  до  сихъ  поръ  въ  русской  музыкЪ:  такой  гармонической  см'Ьлости 
(начало  2-го  акта,  маршъ  «гротэскъ»  3-го  акта)  такой  —  я  бы  сказалъ — 
вторичной  простоты  письма,  простоты,  прошедшей  сквозь  горнило  вели- 
чайшихъ  сложностей,  такой  естественности  въ  экстравагантности,  такой 
свободы  въ  т'Ьснинахъ  полифонии,  такой  «сд1Ьланности>  въ  самой  чудесной 
непосредственности,  наконецъ,  такой,  если  угодно,  грубой,  но  внутренне 
закономерной  смеси  юмора  и  сатиры  съ  тончайшими  лирическими  вдохно- 
вен1ями,  местами  странно  подернутыми  налетомъ  трагизма  (начало  2-го 
акта,  мног1е  эпизоды  3-го  акта). 

Къ  сожален1ю,  исполнение  «небылицы»  оставляло  желать  многаго. 
Сравнительно  л>чше  обстояла  музыкальная  часть,  наблюден1'е  за  которой 
приняли  на  себя  учен  ики  покойнаго  композитора:  г.г.  Глазуновъ,  Штейнбергъ 
и  Гнесинъ.  Оркестръ  находился  подъ  управлен1емъ  г.  Черепнина.  Изъ 
вокальныхъ  исполнителей  выдвинулись:  только  г-жа  Андреева-Шкилондзь, 
обладательница  сочнаго  и  звучнаго  сопрано,  очень  музыкально  передавшая 
парт1ю  Шемаханской  царицы,  г.  Каченовск!й — типичный    Додонъ,  притомъ 
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красивымъ  голосомъ,иг.  Волгинъ,  который  съ  помощью  хорошо  выработаннаго 
фальцета  легко  достигаетъ  тЪхъ  необычайныхъ  звуковыхъ  высотъ  (верхнее 
т1),  какими  композиторъ  щедро  уснастилъ  парт1Ю  Звездочета.  Общая  поста- 
новка отзывалась  глухой  провинц1ей  и  свидетельствовала  о  полномъ  неумен1и 
и  нежелан1и  дирекцш  представить  оперу  Р.-Корсакова  въ  приличномъ  видЪ. 
Декорац!и  и  костюмы  безвкусны  и  случайны.  И  если  несмотря  на  вс1б  эти 
неблагопр1ятныя  услов1я,  впечатл'Ьн1я  отъ  «новинки»  (наряду  съ  таковыми 
же  отъ  главныхъ  возобновленныхъ  на  казенной  сценЪ  оперъ)  относятся 
къ  числу  наиболее  яркихъ  и  острыхъ,  то  главной  причиной  этой  яркости 
является,  конечно,  яркость  музыкальнаго  ген1я  покойнаго  композитора. 

Въ  концертномъ  лЪпЪ  количественная  пальма  первенства  принадлежитъ, 
безъ  сомнЪн1я,  Императорскому  Русск.  Муз,  Обществу,  которое,  организо- 
вавъ  недавно  собственный  оркестръ,  объявило  въ  текущемъ  сезонЪ  28  сим- 
фонически хъ  концертоБъ,  изъ  нихъ  10  историческихъ  и  10  общедоступ- 
ныхъ.  Изъ  главной  сер1и,  такъ  сказать,  «нормальныхъ»  вечеровъ  (8  кон- 
цертовъ  Бъ  Дворянскомъ  Собран1и)  за  осеннюю  половину  сезона  со- 
стоялось 5.  Дирижерами  выступали  талантливый  О.  Фридъ  и  молодой 
РУССК1Й  артистъ  С.  Куссевицюй,  онъ  же  превосходный  контрабасистъ  и 
основатель  новаго,  только  что  возникшаго.  «Росс1йскаго  Музыкальнаго 
Издательства».  О  дирижерскихъ  способностяхъ  г.  Куссевицкаго  пока  трудно 
составить  определенное  мн'Ьн!е,  потому  что  возможная  наличность  у  него 
дирижерскаго  таланта  до  сихъ  поръ,  по  крайней  мЪрЪ,  маскируется 
действительнымъ  отсутств1емъ  опыта  и  не  то,  что  сознательнымъ  изм^Ъ- 
нен1емъ,  а  скорЪе  просто  незнашемъ  многихъ  важныхъ  традиц1й 
исполнен1я. 

Программы  концертовъ  заключали  въ  себ-Ь  сочинен1я:  Баха  (Бранден- 
бургсюй  концертъ  §-с1иг),  Бетховена  («Эгмонтъ»,  «Леонора  №  3»,  симфон1И 
7-я  и  9-я,  въ  финалЪ  последней  участвовали  выдающаяся  вокальныя  силы: 
г-жи  Нежданова  и  Збруева,  г. г.  Собиновъ  и  Касторск1й),  Мендельсона 
(«Фингалова  пещера»),  Брамса  (1-я  симфон1я),  Р.  Штрауса  («ТШ  Еи1еп- 
5р1е2е1»,  едва    ли    не    лучщая    изъ  симфоническихъ    поэмъ  этого  автора), 
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Чайковскаго  (5  симфон1я  «Ромео»),  Р.-Корсакова  («Садко»),  С.  Танеева 
(антрактъ  изъ  «Орестейи»),  Берл10за  (увертюра  къ  «Бенвеннуто  Чел  лини»). 
Новинками  явились  2-я  симфон1я  А-с1иг  русскаго  автора,  А.  Гедике,  и  пре- 
восходная соната  для  скрипки  5о1о  Регера,  сыгранная  скрипа чемъ  Марто 
на  Ыз,  послЪ  исполненныхъ,  согласно  программе,  довольно  безсодержатель- 
ной  фантаз1и  Шумана  и  безцв-1Ьтнаго  скрипичнаго  концерта  стараго  швед- 
скаго  композитора  Бервальда.  Симфон1я  Гедике  очень  претенцюзна  какъ 
по  «программе»  своей  (1-я  сцена  2-й  части  гетевскаго  «Фауста»),  такъ  и 
по  нЪкоторымъ  пр1емамъ  музыкальнаго  письма.  Но  назойливая  фразка 
духовыхъ  въ  началЪ  «Апёап1:е»  скорее  утомляетъ  слушателя  своимъ  одно- 
образ1емъ,  чЪмъ  настраиваетъ  его  «т!51:ег1050»,  какъ  того  хотЪлъ,  оче- 
видно, авторъ.  Закрытыми  звуками  м'Ьди  авторъ  пользуется  крайне 
неудачно.  Тематическая  бедность  даетъ  себя  чувствовать  во  всЪхъ  4-хъ 
частяхъ,  изъ  которыхъ  сравнительно  бол'Ье  интересно  скерцо,  написанное 
въ  классической  формЪ.  Солистами  на  вечерахъ  выступали,  кромЪ  назван- 
наго  блестящаго  скрипача  Марто,  г. г.  Собиновъ,  Ванъ-Хульстъ  (романсы 
Вагнера  и  Штрауса),  г.  Крейцеръ  (форт,  концертъ  Е5-(1иг  Бетховена)  и 
Л.  Годовск1й  (изящное  исполнение  форт,  концерта  Е-тоП  Шопена,  рядъ 
очаровательныхъ  старинныхъ  пьесъ  Рамо,  Люлли,  Корелли,  Лейли  въ 
аранжировке   исполнителя). 

19  декабря  состоялся  экстренный  юбилейный  концертъ.  Оркестръ 
подъ  управлен1емъ  г.  Глазунова  исполнилъ  «Воскресную  увертюру»  Р.-Кор- 
сакова и  6-ую  симфон1ю  А.  Рубинштейна,  посвященную  памяти  Вел.  Кн. 
Елены  Павловны.  Солировали  г. г.  Ауэръ  (скрип,  концертъ  Чайковскаго), 
Вержбиловичъ  (пьесы  Давыдова),  Ершовъ  (ар1я  изъ  оп.  «Суламиеь»  Рубин- 
штейна) и  г-жа  Есипова  (фп.  концертъ  Аренскаго). 

Изъ  цикла  «общедоступныхъ»  симфоническихъ  концертовъ  (дневныхъ), 
устраиваемыхъ  въ  Большомъ  зал'Ъ  Консерватории,  осенью  состоялось  тоже  5. 
Трудъ  управлен1я  оркестромъ  дЪлили  пополамъ  гг.  Кленовсюй  и  Черепнинъ. 
Исполнялись  симфоническ1я  вещи  Чайковскаго  (1 -я  симфон1я  и  неуравнове- 
шенная по  форме,  но  прекрасная  въ  отдельныхъэпизодахъ«Буря»),  Глазунова 
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(4-ая  симфон1я),  Бородина  (1-ая  симфон1я),  Черепнина  («Изъ  края  въ  край»), 
Брамса  (2-ая  си1мфон1я),  Свендсена  (3-я  норвежская  рапсод1я),  Сенъ-Санса 
(«Алжирская  сюита»),  д"Энди  (р-Ьдко  исполняемая  интересная  симфониче- 
ская «трилопя»,  «Валленштейнъ»  —  по  Шиллеру),  Дебюсси  («РеИ^е  зиНе», 
ранняя  вещь,  въ  которой  еще  мало  замЪтна  личность  современнаго  столпа 
французскаго  «импресс10низма»).  Новинокъ  не  было.  Изъ  бол1^е  интерес- 
ныхъ  солистовъ  отмЪчу  п1анистоБъ  А.  Дроздова,  (концертъ  Р.-Корсакова) 
и  особенно  Рихтера  (1  концертъ  Рахманинова  (соната-фантаз!я  Листа) 
съ  его  чрезвычайно  красивымъ  «туше»  и  большой  проникновенностью  общей 
передачей  сочинен!я.  Назову  также  г.  Мальмгренъ  (вюлончель),  г.  Исаченко 
(теноръ),  интеллигентную  пЪвицу  г-жу  Брикъ  (меццо-сопрано). 

«Историческ1е»  концерты,  согласно  самому  назван1ю,  имЪли  цЪлью 
дать  слушателямъ  кратк1й  практическ1й  конспектъ  по  истор1и  музыки.  А 
потому  характерные  образцы  европейскаго  музыкальнаго  творчества  были 
представлены  въ  ихъ  исторической  послЪдовательности.  Общая  эволюц1я 
музыки,  развит1е  формъ,  усложнен1е  содержан1я,  характеристика  индиви- 
дуальныхъ  тБорцовъ, — все  это  излагалось  въ  предшествовавшихъ  концерту 
краткихъ  популярныхъ  лекц1яхъ,  содержан1'е  которыхъ  соответствовало 
програмамъ  отд'Ьльныхъ  концертовъ.  Постояннымъ  лекторомъ  приглашенъ 
пр.-доц.  Петербургскаго  университета,  г.  Каль.  Дирижировалъ  оркестромъ 
г.  Кленовсюй.  Для  музыкантовъ  особенный  интересъ  представляли  два  пер- 
выхъ  концерта.  На  первомъ  изъ  нихъ  исполнены  так1я  любопытныя  про- 
изведен1я,  какъ  «5опа1;а  р1ап  е  ^ог1;е»  изъ  «51т^оп1ае  засгае»  стараго  «ве- 
нещанца»  Дж.  Габр1эли  (1557 — 1613),  увертюра  къ  оп.  «Ьа  Розаига» 
«неаполитанца»  А.  Скарлатти  (1629—1725),  увертюра  къ  «АрмидЪ»  одного 
изъ  отцовъ  французской  оперы,  Люлли,  увертюра  къ  «АгриппинЪ»  Генделя, 
увертюры  Глука  къ  «Орфею»  и  «Ифиген1и».  Второй  концертъ  былъ  по- 
священъ:  I.  С.  Баху  (сюита  №  3,  0-с1иг),  Рамо  (сюита  изъ  оп.  «Касторъ  и 
Поллуксъ»),  Генделю  («Сопсег1:о  ^гоззо»)  и  прародителю  современнаго  фор- 
теп1аннаго  стиля,  Ф.  Э.  Баху  (симфон1я  0-с1иг).  Программы  и  лекщи  даль- 
нЪйшихъ  4-хъ  концертовъ  заняты  были  именами  Гайдна,  Моцарта.  Бетхо- 
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вена,  Шпора  и  Шуберта,  композиторовъ  менЪе  «старинныхъ»,  чаще  испол- 
няемыхъ  и  потому  болЪе  знакомыхъ  намъ. 

Симфоническ1е  концерты  г.  Зилоти  продолжаютъ  существован1е  на  преж- 
нихъ  основан1яхъ.  Удачный  выборъ  солистовъ  и  дирижеровъ-гастролеровъ, 
изв-Ьстное  количество  новинокъ  заставляютъ  забывать  о  значительномъ 
эклектизм-Ь  программъ,  т'Ьмъ  болЪе,  что  явныхъуклонен1й  въ  сторону  сомни- 
тельнаго  вкуса  у  Зилоти  почти  не  бываетъ.  Осенью  состоялось  4  очередныхъ  и 
3  экстренныхъ  концерта.  На  очередныхъ  концертахъ  исполнялись:  концертъ 
с1-то11  Ф.  Э.  Баха  (въ  инструментовке  Штейнберга),  увертюра  къ  «Похи- 
щена изъ  Сераля»  Моцарта,  2-й  актъ  изъ  «Парсифаля»  Вагнера  (безъ 
хора  цвЪточныхъ  дЪвъ,  вокальные  исполнители — гг.  Ершовъ  и  Касторск1й, 
г-жа  Литвинъ),  довольно  «буржуазныя»  по  музыкЪ  вар1ац1и  современнаго 
англ1йскаго  автора  Эльгара,  роскошная,  чисто  «импрессюнистская»  погар- 
моническимъ  пр1емамъ,  «Испанская  рапсодия»  Равеля,  «Лирическая  поэма» 
и  «Восточная  рапсод1я»  Глазунова,  поэтичная  музыкальная  картина  Лядова, 
«Волшебное  озеро»,  «богатырская»  симфон'ш  Бородина  и  пр.  Совершен- 
ными новинками  явились  вычурныя  «УапаНопз  р1а15ап1;е5  зиг  ип  1Ьёте 
§гауе»  молодого  француза  Роже-Дюкасса,  мало  интересное  «Адаж1о»  Лёке, 
прелестная  «Кикимора»  Лядова,  достойный  репс1ап1  къ  его  «Баб'Ь-яг1Ь»  и 
«Волшебному  озеру»,  и,  наконецъ,  посвященная  «памяти  Николая  Андрее- 
вича Римскаго-Корсакова»  2-я  симфон1я  Ь-тоП  Штейнберга,  произведе- 
н1е  богатое  какъ  непосредственнымъ  мелодическимъ  (тематическимъ)  твор- 
чествомъ,  такъ  и  значительной  и  притомъ  самостоятельной  гармонической, 
полифонической  и  колористической  изобретательностью.  Любопытны,  между 
прочимъ,  удачныя  попытки  комбинировать  цЪлотонную  гамму  съ  хромати- 
ческой одновременно.  Наиболее  цельное  и  даже  глубокое  впечатл'Ьн1е  про- 
изводитъ  последняя  часть  симфон1и.  Къ  числу  новинокъ,  можетъ  быть, 
надо  отнести  и  классическаго  «Исламея»  Балакирева,  представшаго  передъ 
слушателями  въ  оркестровомъ  наряд-Ь.  Оркестровалъ  пьесу  г.  Казелла  и 
сдЪлалъ  это  искусно,  но  великолепная  специфически  фортеп1анная  поэз1я 
«Исламея»  только  проиграла  отъ  этой  операщи, 
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«Исламей»,  какъ  это  часто  случается  при  опытахъ  инструментовки 
тЪхъ  вещей,  которыя  всЬмъ  существомъ  своимъ  связаны  съ  услов1ями 
рояльнаго  тембра  и  техники,  какъ-то  поблЪднЪлъ,  «устар'^&лъ»  въ  общемъ 
рисунк-Ь,  хотя  и  засверкалъ  новыми  красками.  Большая  часть  названныхъ 
вещей  прошла  подъ  ум-Ьлымъ  управлен1емъ  самого  Зилоти,  Дирижеромъ 
1-го  экстреннаго  симфоническаго  вечера  явился  знаменитый  Никишъ,  по 
обыкновен1ю  превосходно  проведш1Й  «Эгмонта»  Бетховена,  симфон1ю  С-с1иг 
Шуберта  и  мало  изв-Ьстную  у  насъ,  м'1Ьстами  очень  содержательную  по 
музыкЪ,  но  довольно  разрозненную  по  форм'Ь,  2-ю  симфонш  Брукнера, 
этого  Вагнера  германской  симфонии.  2-ой  экстренный  концертъ  былъ  по- 
священъ  произведен'1ямъ,  написаннымъ  на  сюжетъ  «Фауста».  Эта  довольно- 
таки  внешняя  идейность  программы  не  помешала,  однако,  интересу  вечера. 
Исполнены  были  замЪчательныя  «П'1Ьсни  о  БлохЪ»  Бетховена,  Берлиоза  и 
Мусоргскаго,  «Серенада»  изъ  «Гибели  Фауста»  Берлюза,  «Фаустъ»  Листа, 
«Ночное  шеств1е  Фауста»  французскагс  автора  Рабо,  оказавшееся  новин- 
кой, весьма  посредственной  по  музыкальному  содержан1ю.  Вокальные  ну- 
мера предстали  въ  передач-Ь  Шаляпина,  чье  имя  и  послужило  причиной 
«экстренности»  всего  концерта.  ПЪсни  Бетховена  и  Мусоргскаго  исполня- 
лись въ  талантливой  оркестровк'1Ь  молодого  русскаго  композитора  И.  Стра- 
винскаго.  Трет1Й  экстренный  концертъ  прошелъ  подъ  управлен1емъ  пре- 
восходнаго  голландскаго  художника  -  дирижера  Менгельберга,  который  ди- 
рижировалъ  наизусть  такими  произведен1ями,  какъ  «Кор!оланъ>  и  5-я  сим- 
фон1я  Бетховена,  Уег\уапс11ип§  Ми51к  изъ  1-го  акта  «Парсифаля»  Вагнера 
и  «Не1с1еп1еЬеп»  Р.  Штрауса.  Поэма  эта,  столь  же  остроумная  въ  однЪхъ 
частяхъ  своихъ  («враги  героя»),  сколько  искусственная  и  даже  банальная  («по- 
друга героя»)  въ  другихъ,  посвящена,  между  прочимъ,  тому  же  Менгельбергу. 

Солистами  на  концертахъ  Зилоти  выступали  скрипачи  Энеско  (недавно 
найденный  7-й  концертъ  Моцарта)  и  Бродск1й  (концертъ  Чайковскаго),  П1анисты 
Гофманъ  (концерты  Ляпунова  и  1-й  Рубинштейна),  Романовск1й  (интерес- 
ные «Оапзе  засгёе  е1:  с1ап5е  рго^апе»  Дебюсси,  написанные  собственно  для 
хроматической  арфы)  и  самъ  Зилоти  (концертъ  Н-ёиг  I.  С.  Баха). 
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Кое-что  интересное  можно  было  услышать  и  на  дневныхъ  симфониче- 
скихъ  концертахъ  гр.  Шереметьева.  Первый  концертъ  былъ  посвященъ  сочи- 
нен1ямъ  мастистаго  дирижера  русской  оперы  г.  Направника  по  случаю  испол- 
нившагося  въ  прошломъ  году  (12  августа)  70-л'6т1я  со  дня  его  рожден1я. 
Второй  концертъ,  въ  виду  юбилея  Императорскаго  Русск.  Муз.  Общ.,  посвя- 
щенъ былъ  сочинен1ямъ  директоровъ  консерватор1и:  Рубинштейна,  Давыдова, 
Азанчевскаго,  1огансона,  Глазунова.  Въ  3-мъ  концертЪ  подъ  управлен1емъ 
опытнаго  дирижера,  г.  Гольденблюма  впервые  исполнена  у  насъ  ц-Ьликомъ 
красивая  музыка  Листа  къ  «Прометею»,  а  также  2-я  симфон1я  Бородина 
(31  октября  исполнилось  15  лЬтъ  со  дня  рожден1я  композитора),  его  романсы 
въ  инструментовк'Ь  Р.-Корсакова  («Море»)  и  Владим1рова  («Морская  царевна») 
и  отрывки  изъ  «Князя  Игоря».  Программа  4-го  концерта  была  составлена 
исключительно  изъ  произведенШ  Ц.  А.  Кюи,  50-лЪт1е  музыкальной  деятель- 
ности котораго  (14  декабря)  было  отмЪчено  всЪми  русскими  музыкальными 
деятелями  и  учрежден1ями.  Въ  5-мъ  концерте  исполнена  (подъ  упр.  Гольден- 
блюма) грандюзная  оратор1я  «Самсонъ»  Генделя,  со  дня  смерти  котораго 
въ  минувшемъ  году  исполнилось  150  л-Ьтъ. 

Чтобы  покончить  съ  обзоромъ  симфонической  музыки,  остается  упо- 
мянуть еще  о  концертахъ  Придворнаго  оркестра,  который  подъ  управле- 
Н1емъ  Никиша  исполнялъ  «Леонору  №  3»  Бетховена,  4-ую  симфон1Ю  Брамса, 
увертюру  къ  «Тангейзеру»  Вагнера,  «Донъ-Жуана»  Штрауса,  увертюру  къ 
«Флибустьеру»  Кюи,  «Франческу»  Чайковскаго,  3-ю  симфон1ю  Скрябина  и 
пр.  Въ  исполнен1и  вещей  Чайковскаго  и  Вагнера,  Никишъ  попрежнему 
остался  виртуозомъ  вн^Ъ  конкуренции. 

Среди  множества  камерныхъ  вечеровъ  особенно  интересны  были:  рус- 
ск1й  квартетный  вечеръ,  гдЪ  впервые  исполнялся  посмертный  квинтетъ 
Р.-Корсакова  В-(Зиг  для  флейты,  кларнета,  валторны,  фагота  и  фортеп1ано,  и 
камерный  вечеръ  Императорскаго  Русск.  Муз.  Общ.,  состоявш1йся  при  участ1и 
изв-Ьстнаго  парижскаго  ансамбля  «5ос1ё1:ё  йе  сопсег1:5  ёез  т51:гитеп1:5  апс1еп8». 

Квинтетъ  Р.-Корсакова,  сочиненный  еще  въ  1876  г.  и  редактирован- 
ный для  публичнаго  исполнен!я     Глазуновымъ,    Лядовымъ  и  Штейнбергомъ 
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(въ  РУК0ПИСИ-К0П1И,  найденной  въ  бумагахъ  Р. -Корсакова,  были  кое-как1е 
пропуски  и  неясности),  не  принадлежитъ  къ  лучшимъ  вещамъ  покойнаго 
композитора.  Впрочемъ,  это  за?,1Ъчан1е  относится  ко  всЪмъ  вообще  инстру- 
ментальнымъ  ансамблямъ  Р. -Корсакова.  ТЪмъ  не  менЪе,  въ  каждомъ  изъ 
нихъ,  особенно  въ  упомянутомъ  квинтетЪ,  разсЪяно  много  отдЪльныхъ 
красотъ  и  технически  затЪйливыхъ  поворотовъ  музыкальной  мысли. 

Высокое  наслажден1е  доставили  парижск1е  квартетисты.  Какъ  да- 
леки, казалось  бы,  отъ  насъ  вс1&  эти  Бруни,  Борги,  Лоренцити,  Монте- 
клэръ,  чьи  произведен1я  такъ  любовно  исполняетъ  ансамбль  Казадезюса. 
Какъ  тускла  звучность  старинныхъ  в1олъ  сравнительно  съ  наши.ми  скрип- 
ками и  в1олончелями !  И  все-же  въ  исполнен1и  этой  старой  музыки  XVIII 
в-Ъка  на  старинныхъ  инструментахъ  нЪтъ  ни  капли  археолог1и.  Напро- 
тивъ,  неизъяснимо  сладостное  волнен1е  охватываетъ  душу,  когда  слушаешь 
музыкальныя  рЪчи  этихъ  древнихъ  мастеровъ,  наивно-манерныя,  цЪло- 
мудренныя  и  тонко-чувственныя  въ  одно  и  то  же  время.  Кто  знаетъ,  все  ли 
изъ  того,  что  пл^няетъ  насъ  сегодня,  сохранитъ  свою  ц1Ьнность  завтра? 
Но  мы  знаемъ  наверное,  что  произведен1я,  которыя  черезъ  100 — 200  лЪтъ 
послЪ  ихъ  сочинен1я  еще  не  утратили  способности  чаровать  и  обольщать 
своею  красотой  нашу  фантаз1Ю,  что  эти  произведен1я  заключаютъ  въ  себЪ 
частицу  истинной  вЪчной  души  самого  искусства.  Въ  концерте  старинной 
музыки  принялъ  участие  и  г.  Куссевицюй,  который  въ  симфонии  Лоренцити 
для  В10ль-д'амура  и  контрабаса  (!)  блестяще  доказалъ,  что  и  этотъ,  по- 
видимому,  столь  неуклюж1Й  и  неподвижный  инструментъ  становится  гиб- 
кимъ  и  п'Ьвучимъ  въ  рукахъ  настояшаго  артиста. 

КромЪ  этихъ  вечеровъ,  въ  ноябрЪ  состоялись  два  камерныхъ  вечера 
г.  Зилоти.  На  первомъ  мы  услышали  въ  интерпретац1и  самого  устроителя 
н1Ьсколько  зам-Ьчательныхъ  вещей  Баха,  впервые  исполнявшихся  въ  Петер- 
бург1Ь,  именно  «прелюд1ю  и  фугу»  §-то11,  «хоралъ-прелюд1ю»  е-тоН  (обЪ 
вещи  въ  переложен1и  Санто;  и  «прелюд1Ю»  къ  кантат-Ь  №  29  (переложен1е 
Зилоти).  Весь  второй  вечеръ  мы  наслаждались  пЪн1емъ  г-жи  Литвинъ. 
художественно    исполнившей    циклъ    «01сН1:егИеЬе»     Шумана,  «5  СеёкЬге» 
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Вагнера,  «П^Ьсни  и  Пляски    смерти»    Мусоргскаго,  «01У1п11:ё5  ёи  51:ух»    изъ 
«Алыдесты»  Глюка  и  «1п  ^ие81а  1отЬа  оЬзсига»  Бетховена. 

Въ  заключен1е  настоящаго  музыкальнаго  обзора  нельзя  обойти  мол- 
чан1емъ  музыкальныя  собран1я,  «Общество  Друзей  Музыки»  (въ  програм- 
махъ  были  так1я  р'Ьдко  исполняемыя  вещи,  какъ  восхитительный  концертъ 
с-тоП  Баха  для  2  фп.  и  струннаго  оркестра  и  элегическая  «СЬапзоп  рег- 
ре1:ие11е»  «французскаго  Чайковскаго»,  Шоссонадля  сопрано,  фп.  и  струннаго 
квартета),  сер1ю  камерныхъ  вечеровъ  петербургскаго  скрипача  Зав1Ьтновскаго, 
циклъ,  устроенныхъ  г.  Ермаковымъ,  лекц1Й-концертовъ  по  истор1и  русской 
музыки,  а  также  самостоятельные  концерты  скрипачей  Кубелика  и  Губер- 
мана,  Собинова,  п1Ьвицы  Борманъ  (программа  изъ  сочинен1й  Дюпарка,  Де- 
бюсси, Вольфа)  и  рядъ  С1ау1ег-АЬеп(1'овъ  безподобнаго  шаниста  Гофмана, 
который  свой  обычный  классическ1й  репертуаръ  расширилъ  нынче  за  счетъ 
сочинен1Й  Глазунова  (соната  Ь-тоИ)  и  Скрябина  (соната  р15-то11). 


М0СК0В0К1Е   ТЕАТРЫ. 

Н.  ЭФРОСА. 

БСЕНЪ — очень  р-Ъдк1Й  гость  въ  московскомъ  Маломъ 
театр^Ь.  За  два  десятилЪт1я  изъ  всего  громаднаго 
ибсеновскаго  репертуара  на  эту  сцену  попали  лишь 
три  драмы. 

На  самой  зарЪ  русскихъ  увлечен1Й  «скандинав- 
скимъ  Шекспиромъ»,  въ  началЪ  девяностыхъ  годовъ, 
когда  сталъ  онъ  у  насъ  властителемъ  думъ  и  литературныхъ  вкусовъ,— 
Малый  театръ  поставилъ  героическихъ  «СЪверныхъ  богатырей»,  съ 
1ордисъ — Г.  Н.  ведотовой  и  Орнульфомъ — К.  Н.  Рыбаковымъ.  Эта  драма- 
тизированная сага,  въ  которой  заключены  элементы  настоящей,  большой 
трагед1и  и  чрезвычайной  романтической  красоты,  произвела  въ  Маломъ 
театр-Ь  лишь  слабое  впечатление  и  им-Ьла  скромный  усп'Ьхъ.  Отчасти  было 
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ВЪ  МАЛОИЪ  ТЕАТРЪ. 
еъ  ЁЁНБФпсъ 

гг.  ВТОРЫХЪ  ЛРТПСТОВЪ, 

артасташ:  ИМПЕРА'ГОРСКИХЪ  театрогь 
представлено  будегь 


В1э     первыи     раэъ: 


Семейная  драма  въ  3-хъ  д'§нств1яхъ,  соч.  Генрика  Кбсена, 
переводъ  съ  датскаго  А.  и  П.-  Ганзеяъ. 

Съ  учаспемъ  заслуженной  артистка 
РШПЕРАТОРСКИХЪ  театровъ   _ 

Декораш'и  художника  А.  Я.  Головина, 
Д'ЬЙСТВУЮПИЕ: 

Фру  Елена  Альвивгъ,  вдова  капита- 

аа  и   камергера  Альвпнга.  .    .   .  г-жа  Ермолова. 
Оевальдъ  Альвингъ,  ея  сынъ,  худож- 

викъ г.  Остужевъ. 

Пасторъ  Мандерсъ г   Бравнчъ. 

Столяръ  Энгстрандъ г.  Оравдинъ. 

Регина  Энгстрандъ,  живущая  въ  дом* 

Фру  Алъвингь г-жа  Саяовскаа  2. 

Д'Ьиств5е  происходить  въ   усадьб-Ь  Фру   Альвпвгь,  на 
берегу  большого  фьорда  въ  западной  Норвепп. 

Постановка  режиссера  И»  Сь  Ппатома* 

п. 
ЛИТЕРАТУРА. 

Кои.  въ  1-мъ  д'Ъиств!и,  соч.  А.  Шницлера.  серев.  И.  X. 

участвуюппе: 

Маргарита г-жа  Юдина- 

Клеменсъ г.  Леннвъ. 

Гнльбертъ г.  [Слимовъ. 

Начало  въ  8  ч.,  окончан1е  около  П'Ь  ч. 


Ч^гографш  ИМПЕРАТОРСКИГЪ  Московсеигь  Театровъ 
Пол'ищюгь  Д>ор^  Его  Величвсп*  Т  во  Окороя  А  А  Леевисонъ 

иосида   Теерса&а.  ивмоаои|Ш  тр,  еоб..  <оп 
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въ  томъ  виновато  исполнен1е,  лишенное  паеоса,  силы  и  трагическихъ  подъе- 
мовъ.  Но  главная  причина  лежала  въ  другомъ:  это  былъ  не  тотъ  Ибсенъ, 
къ  которому  такъ  страстно  влекся  въ  ту  пору  русск1й  зритель.  Онъ 
восхищался  въ  Ибсен'Ь  не  большимъ  художникомъ,  творцомъ  образовъ,  но 
смЪлымъ  идеологомъ,  суровымъ  критикомъ  и  безстрашнымъ  реформаторомъ 
старой  этики,  глашатаемъ  новой  морали  индивидуализма.  Ему  былъ  дорогъ 
и  важенъ  Ибсенъ,  перекладывающ1й  весь  фундаментъ  жизни,  расшатывающ1й 
«устои  общества»  и  бурно  воюющ1Й  съ  «привидЪн1ями»,  которыя  опутали 
и  глушатъ  свободную  жизнь.  Ибсенъ,  перестраивающж  понят1е  о  долг-б, 
Ибсенъ,  проклинающ1й  съ  Брандомъ,  уходящ1й  въ  гордое  одиночество  со 
Штокманомъ,  бунтующ1й  противъ  лжи  брака  и  мечтающт  съ  Норою  о 
«самомъ  большомъ  чудЪ», — таковъ  былъ  герой  русскихъ  симпат1й  и  увле- 
чен1Й,  а  не  оторванный  отъ  бурлящихъ  водоворотовъ  современности 
пЪвецъ  викинговъ.  Лишь  позднЪе  научились  у  насъ  ц'Ьнить  и  любить  и 
этого  Ибсена,  разглядели  въ  его  романтическихъ  драмахъ  все  т-Ъ-же  черты 
и  все  ту-же  тоску  по  свободномъ  и  сильномъ  человЪкЪ.  Тогда-же  показа- 
лось, что  «С'Ьверные  богатыри»  это — Ибсенъ  не  настоящ1й,  ни  на  что  не 
нужный.  И  была  въ  большомъ  ходу  плохая  острота,  что  это — «сказка  про 
б'Ьлаго   медв1Ьдя»... 

Вероятно,  обезкураженный  неудачею,  Малый  театръ  отстранился  отъ 
Ибсена,  р-Ьшилъ,  что  это — не  его  драматургъ,  что  тутъ  ему  нечЪмъ  вос- 
пользоваться и  нечего  дЪлать.  Длинный  рядъ  пЪтъ  титанъ  северной  драма- 
турпи  оставался  въ  этомъ  театр'Ь  въ  совершенномъ  пренебрежен1и.  Его 
произведен1я  московская  театральная  публика  смотрЪла  на  другихъ  сце- 
нахъ,  чаще  всего — въ  Художественномъ  театр'Ъ,  иногда — на  гастрольныхъ 
спектакляхъ.  Лишь  очень  много  л'Ьтъ  спустя,  Малый  театръ  включилъ  въ 
свой  репертуаръ  вторую  ибсеновскую  пьесу — «Джона  Габр1эля  Боркмана». 
Она  им'Ъла  уже  гораздо  бол'Ье  счастливую  судьбу  и  прекрасныхъ  исполни- 
телей въ  главныхъ  роляхъ — г-жъ  Ермолову,  0едотову  и  г.  Южина,  играв- 
шаго  Боркмана.  Въ  заключительныхъ  сценахъ  спектакль  достигъ  чрезвы- 
чайной красоты.  Но  этотъ  усп-Ьхъ  не  сблизилъ  театра  съ  Ибсеномъ.  Опять 
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значительный,  хотя  и  болЪе  коротк1й,  перерывъ,— и  Малый  театръ  въ 
трет1й  разъ  отважился  на  Ибсена,  поставилъ  «Борьбу  за  престолъ»,  въ 
которой  зловЪщ1й  епископъ  Николасъ  и  св'Ьтозарный  Гоконъ,  два  полюса 
человеческой  души, — можетъ  быть,  самые  совершенные  художественные 
образы  во  всемъ  ибсеновскомъ  театре.  Въ  Маломъ  театрЪ  Гокономъ  былъ 
г.  Садовск1Й  2,  Скуле — г.  Южинъ  и  Николасомъ — А.  П.  Ленсюй,  игравш1й 
его  съ  глубиною,  проникновенностью  и  совершенствомъ  ген1я.  Одного 
такого  сценическаго  создан1я  было  бы  достаточно  для  славы  м1рового 
артиста. 

Лишь  теперь,  въ  текущемъ  сезонЪ,  Малый  театръ  къ  этимъ  тремъ, 
растянувшимся  на  такое  большое  количество  лЪтъ,  ибсеновскимъ  поста- 
новкамъ  прибавилъ  четвертую — «Привид'Ън1я».  Былъ,  конечно,  цЪлый  рядъ 
разнообразныхъ  причинъ,  почему  такъ  туго  прививался, — вЪрн'Ье  не  при- 
вивался совсЪмъ  Ибсенъ  къ  Малому  театру.  Не  входитъ  въ  задачи  этого 
очерка  разбирать  всю  ихъ  сложность  и  оценивать,  насколько  было  въ 
художественныхъ  интересахъ  театра  жить  въ  такой  упрямой  разлукЪ  съ 
однимъ  изъ  самыхъ  содержательныхъ,  и  глубокихъ,  и  оригинальныхъ,  дра- 
матурговъ  нашего  времени.  Но  я  позволю  себ-Ь  хоть  мелькомъ  указать  на 
одну  своеобразную  причину.  Это  отчасти  пригодится  и  при  дальн'Ъйшей 
бесЪд'Ъ  спещально  о  «Привид'Ън1яхъ»  на  Малой  еценЪ. 

Индивидуальности  актеровъ  данной  труппы  непременно  и  несомненно 
вл1яютъ  на  характеръ  господствующаго  репертура.  Такое  вл1ян1е  можетъ 
оставаться  незамЪтнымъ  въ  отдЪльныхъ  случаяхъ,  заслоняться  другими 
факторами  театральной  жизни.  Но,  если  отойти  немного  отъ  пестрой  смены 
явлен1й,  взять  более  или  менее  значительный  пер1одъ  работы  даннаго 
театра, — вл1ян1е  актерскихъ  индивидуальностей,  складовъ  ихъ  артисти- 
ческой личности  непременно  проступитъ  съ  достаточной  выразительностью 
и  ясностью.  И,  для  примера,  господство  романтической  драмы  Шиллера  и 
Виктора  Гюго  въ  Маломъ  театре  восьмидесятыхъ  годовъ,  если  не  вполне, 
то  въ  мере  очень  значительной,  было  обусловлено  именно  артистическимъ 
складомъ   доминировавшихъ    въ    труппе    актеровъ,    Ермоловй,   Ленскаго  и 
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Южина — прежде  всего.  Можно  бы  привести  подтвержден1е  тому  и  изъ 
истор1и  западныхъ  театровъ  и  изъ  бол-Ье  ранней  истории  того-же  Малаго 
или  Александринскаго  театра.  Возможно,  эту  цЪиь  причинъ  и  сл'Ъдств1й  нужно 
продлить  и  дальше;  возможно,  что  самыя  эти  актерск1я  индивидуальности 
въ  значительной  степени — сл'Ъдствте  другихъ  вл1ян!й,  общественныхъ  и 
литературныхъ,  всей  соц1альной  и  духовной  среды.  Но  для  моихъ  ц-блей 
нЪтъ  нужды  забираться  такъ  глубоко  въ  тайны  возникновен1Я  актерской 
индивидуальности.  Достаточно    указать  ея  вл1ян1е  на  репертуаръ. 

Въ  ту  пору,  когда  драматург1я  Ибсена  достигла  Росс1и  и  съ  силою 
постучалась  въ  двери  русскаго  театра,  одною  изъ  самыхъ  опредЪляющихъ 
величинъ  на  Малой  сценЪ  была,  конечно,  М.  Н.  Ермолова.  И  ея  близость 
къ  Ибсену  или  отчужденность  отъ  него,  совпаден1е  или  несовпаден1е  ихъ 
строевъ  должны  были  оказать  томъ  большее  вл1ян1е  на  судьбу  Ибсена  въ 
Маломъ  театрЪ,  что  значительн-Ьйшая  часть  ибсеновскихъ  драмъ  имЪетъ 
въ  центр1Ь  женскую  роль  и  требуетъ  актрисы  громадной  драматической 
силы.  Безъ  Ермоловой  было  немыслимо  тогда  осуществлен1е  на  этой  сцен^& 
самыхъ  значительныхъ  пьесъ  Ибсена. 

Разсказываютъ,  что  какъ-то  между  директоромъ  Художественнаго 
театра  Вл.  И.  Немировичемъ-Данченко  и  М.  Н.  Ермоловой  произошелъ  такой 
разговоръ: 

—  Если-бы  меня  назначили  управляющимъ  Малымъ  театромъ, — ска- 
залъ  г.  Немировичъ-Данченко, — я  въ  первый-же  день  послалъ  бы  вамъ  роли 
въ  «Гедд'Ъ  Габлеръ»,  «Женщине  съ  моря»  и  «Привид'6н1яхъ». 

—  А  на  сл1&дующ1й  день  получили  бы  мое  прошен1е  объ  отставкЪ, — 
шутя  ответила  М.  Н.  Ермолова. 

Конечно,  весь  этотъ  разговоръ  носилъ  характеръ  шутки.  Но  онъ 
очень  характерный,  особенно — отвЪтъ  великой  артистки.  И  онъ  нисколько 
не  удивитъ  знающихъ  ее.  Уже  давно,  когда  увлечен1е  ибсенизмомъ  было 
въ  своемъ  разгарЪ,  когда  всЪ  бредили  Норами,  Элидами,  Тильдами  и  Гед- 
дами,  пробовали  заинтересовать  М.  Н.  Ермолову  этими  образами,  уб-Ьдить 
ее  играть  Ибсена.  Казалось,  что   ибсеновская  женщина,  полная  страстнаго 
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протеста  и  героизма,  рвущаяся  изъ  тЪхъ  рамокъ,  въ  как1'я  втиснула  ее 
современность,  должна  получить  у  этой  артистки  прекрасное  воплощен1е. 
Казалось,  что  эти  образы,  опаленные  большимъ  чувствомъ,  должны  внятно 
сказать  ея  артистической  душЪ,  властно  привлечь  къ  себЪ.  Потому  что 
Ермолова  тосковала  по  роли,  достойной  ея  великаго  таланта,  открывающей 
просторъ  ея  громадной  трагической  сияЪ.  Артистке  приходилось  часто 
тратить  себя  на  такое  мелкое  будничное  и  поднимать  до  себя  какихъ-то 
карликовъ,  рядить  въ  красоту  своего  героизма,  своихъ  сильныхъ  пережи- 
ван1Й  мЪщанокъ  драматурпи.  Но  артистка  чувствовала  себя  чуждой 
Ибсену,  не  находила  въ  себ-Ь  нужныхъ  созвуч1й  съ  аккордомъ  чувствъ  и  идей 
ибсеновскаго  театра.  И  всегда  отвЪчала  по  существу  такъ,  какъ,  шутя, 
ответила  г.  Немировичу-Данченко. 

Нелюбовь  М.  Н.  Ермоловой  къ  Ибсену  хорошо  известна  въ  москов- 
скихъ  театральныхъ  кругахъ.  Известно  также,  что  разъ  ее  уб'Ьдили,  нако- 
нецъ,  согласиться  играть  «Женщину  съ  моря»,  но  черезъ  несколько  репе- 
ТИЦ1Й  артистка  взяла  свое  соглас1е  назадъ.  И  ответила  категорическимъ 
отказомъ  играть  Ребекку  въ  «РосмерсгольмЪ»,  когда  у  нЪкоторыхъ  чле- 
новъ  труппы  Малаго  театра  явилась  мысль  поставить  эту  ибсеновскую 
драму.  Лишь  одинъ  разъ  артистка  переломила  себя,  свою,  если  можно  такъ 
выразиться,  художественную  непр1язнь  къ  Ибсену  и  сыграла  Эллу  Рент- 
геймъ  въ  «ДжонЪ  Габр1ЭЛ'Ь  БоркманЪ».  Я  выше  отм-Ьтилъ,  что  этотъ 
спектакль  имЪлъ  большой  успЪхъ,  и  игра  М.  Н.  Ермоловой— одна  изъ 
главныхъ  его  причинъ.  Но  это  отнюдь  не  примирило  артистку  съ  Ибсеномъ, 
не  привлекло  къ  его  образамъ.  Такъ  и  остались  они  ей  чужими.  Диссо- 
нансъ  между  авторомъ  и  актрисою  не  разрешился  въ  гармон1ю.  Ошибочно 
было  бы  объяснять  это  негибкостью  артистической  натуры  Ермоловой  или 
враждою  къ  новому.  Въ  чемъ-то,  самомъ  существенномъ,  былъ  ей  чуждъ 
Ибсенъ,  мятежъ  его  героинь,  основная  окраска  этихъ  посл'Ьднихъ.  Что-то 
въ  артистк'Ъ  бунтовало  противъ  этихъ  бунтовъ,  и  тотъ  огонь,  который 
горитъ  въ  ибсеновскихъ  драмахъ,  оставлялъ  ее  холодной.  Она,  искренняя 
и  чуткая  ко  всЪмъ   движен1ямъ    своей    сценической  натуры,  ясно  это  чув- 
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ВЪ  МАЛОМЪ  ТЕАТРЪ, 

ВЪ  ПОНЕЩЪЛЬНИКЪ,   30-го   НОЯБРЯ, 

аршстмш  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  театров* 
представдаао  будегь 

I. 

В'ь  первый  ра^ъ; 

ПАРЬ  ПРИРОДЫ 

Колед1я  ВЪ  4-гь  д^йствьяхъ,  соч.  Евген18  Чирикова. 

Декорааш:  I  а  2-го  л^йств1й  аДетельмава^  8  и  4-ГО 
д^иств1Й  г.  Гуняшева. 

Д-ЬЙСТВУЮГЩЕ: 
Псредрягивъ,  Сократъ  Петровичъ  .  г.  Садовск1и  2, 
Софья  Степавоаяа,   жена  его  .   .    .  г-жа  Садовская  2. 

Петя т-ял  Салинъ. 

Степанъ  Накпфоровииъ, г.  Правдвнъ. 

Глафира  Андреевна.  . г-жа  Садовская. 

Людхила   Васвльевва г-хА  Вышвевская. 

ведосья г-жа  Рыжова. 

Врачг г.  Яковлевъ. 

Студентъ г.  Музиль. 

М-ГГе  Глюкъ г-жа  Берсъ. 

Ы-г  Глюкъ г.  Лебедевъ 

Городской  голова г.  Греминъ. 

Испраоникъ г.  Климовъ. 

Чнноввикъ с   .  ^   .  г.  Худолеевъ. 

Сграховон  агевтъ г.  Лавинъ. 

Надзиратоль г.  Дорошенко. 

Буфетчикъ г.  Гундуровъ. 

Лакей экст.  Истоминъ 

Дама г-жа  Грнбунина- 

1.Я  ^  г-жа  Попова. 

2.Я  )   ^о^^Р'' экст.  Сап-Ьгина._ 

Госаодпнъ  съ  кокардой экст.  Вишневскхй 

Госсодипъ  ВЪ  соло-ченнои  шляп*.  .  г,  Краровск1й. 

Господипъ  ВЪ  котолк* экст.  Желябужсюи. 

Старйчскъ  ВЪ  накидк*  ......  г.  Полетаевъ. 

Старушка г-жа  Русецкая 

1-й  господпыъ г.  ПолонсыЗ 

2-й  госцодппъ г.  Мартыновъ. 

Садовая  и  клубная  публика,  лакеи. 

Д'|8ств1е    происходить   въ    вебольшомъ    город*    вь 

Наше  вроая. 

Ооставовка  режиссера.  И.  С.  Платона* 
Начало  въ  8  ч.,  окончан1е  около  12  ч. 

Блзгвты  1«йизо  получать,  съ  10-ти  час  утра,  вь  квссь 
суточпоП  продажи  Мелаго  театра. 


Твт1вгр8ф1я  ИИТГЕРАТОТСКИГЬ  Момовскить  ТеатрвИи 
Поставщюъ  Двора  Его  Величестве  Тво  Окоров-  А- А  Левеисвнъ 

НосЕва.  Тверс«ба.  М»(и)овв<мИ  пер.,  сов.,  юо 


ВПЕЧАТЛ-ЬН1Я    СЕЗОНА. 

ствовала.  И  упрямо  сторонилась.  Когда  я  вспоминаю  игру  Элеоноры  Дузэ, 
итальянской  Ермоловой,  въ  роляхъ  Гедды  Габлеръ  и  Ребекки  изъ  Росмерс- 
гольма,  это  транспонирован1е  ибсеновскихъ  героинь  на  свой  ладъ,  эту 
тусклость  исполнен1я  у  артистки, —  обычно  ген1ально-трепетной, — я  начинаю 
понимать  правоту  Ермоловой  въ  ея  отказахъ  отъ  Ибсена...  Права  она, 
или  н'Ътъ,  но  такое  отношен1е  Ермоловой  къ  Ибсену,  ея  артистическая 
индивидуальность,  чувствовавшая  себя  тяжело,  неудобно  въ  ибсеновской 
атмосфере,  сыграла,  несомн-Ьнно,  значительную  роль  въ  томъ,  что  сканди- 
навск1й  богатырь  былъ  такъ  мало  представленъ  въ  репертуар'Ъ  Малаго  театра. 
Все,  что  я  выше  писалъ,  должно  показать^  какой  громадный  и  исклю- 
чительный интересъ  представлялъ  фактъ  постановки  на  Малой  сцен1Ь 
«Привид'Ьн1Й»_,  главнымъ  образомъ — 1У1.  Н.  Ермолова  въ  роли  фру  Альвингъ. 
Потому  что  этотъ  образъ  —  ибсеновскш  раг  ехсеПепсе;  въ  немъ  Ибсенъ, 
его  идеи  и  его  бунтующ1я  чувства  выразились  особенно  полно  и  ярко. 
Этой  своей  героин'Ъ  сЪверный  драматургъ,  перекладывающ1й  фундаментъ 
морали  и  общества,  отдалъ  лучш1я,  зав'Ьтн'Ьйш1я  свои  мысли.  Когда  фру 
Альвингъ  вступаетъ  въ  споръ  съ  пасторомъ  Мандерсомъ,  отваживается 
поднять  голосъ  противъ  «долга  и  идеала»,  погасившихъ  истину  и  радость 
жизни^— вЪдь  это  Ибсенъ  споритъ  со  своими  ожесточенными  противни- 
ками, съ  тЪми,  которые  посл'Ь  «ПривидЪн1й»  поднимутъ  противъ  него  и 
въ  Норвег1и,  и  въ  Англ1и  крестовый  походъ,  которые  назовутъ  его  драму 
«решительно  отвратительною  пьесою»,  «открытою  клоакою»,  «гнилью»  и 
еше  бол'Ье  выразительными  обозначен1ями  и  объявятъ,  что  р'Ьчи  фру 
Альвингъ  сквернятъ  святыню  брака,  унижаютъ  велич1е  долга  и  подвига, 
разнуздываютъ  въ  человЪк'Ъ  звЪря...  И,  съ  другой  стороны,  когда  фру 
Альвингъ  признается,  что  кр'Ъпко  зас1Ьли  въ  ней  «привидЪн1я»,  ц-1^пко  дер- 
жатъ  ея  мысль  и  ея  душу  пережитки  старыхъ  понят1Й,  —  не  про  себя-ли 
говоритъ  это  Ибсенъ,  который  былъ  пантеистъ,  славословивш1й  радость 
жизни,  но  былъ  и  аскетъ,  ее  отрицавш1Й,  и  его,  вЪдь,  пос1&щали  «б^лые 
кони  Росмерсгольма»,  и  въ  крови  его,  по  выражен1ю  Брандеса,  лежало 
е!п  йЬегкоттепез  СЬг151;еп<:11ит... 
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Въ  сейчасъ  указанномъ  Д1алог'Ь  фру  Альвингъ  съ  пасторомъ  Мандер- 
сомъ  и  въ  этихъ  все  возвращающихся  «привидЪн1яхъ»— пережиткахъ  ста- 
рыхъ  этическихъ  понят1Й — главные  моменты  внутренняго  содержания  пьесы. 
Проблема  физической  насл-Ьдственности,  раньше  затронутая  Ибсеномъ  въ 
РанкЪ, — второстепеннаго,  даже,  пожалуй,  случайнаго  значен1я  въ  «Приви- 
д'Ьн1яхъ».  Эта  проблема  только  должна,  по  авторскому  плану,  помочь 
проявиться  истинЪ  въ  ея  борьбЪ  съ  «долгомъ  и  идеаломъ»,  противъ  тиран- 
Н1И  которыхъ  направлена  драма.  И  потому,  главное  лицо  этой  драмы, — ко- 
нечно, не  Освальдъ,  чувствующ1й  приближен!е  Эринн1й  наследственно- 
сти, но  его  мать,  воительница  за  новую  моральную  правду.  Если  былъ 
Ибсенъ  правъ,  наполнивъ  сцену  картинами  размягчен1я  мозга  у  Освальда, 
то  лишь  потому,  что  черезъ  ихъ  отражен1я  въ  душЪ  матери  ея  трагедия 
поднимается  до  крайней  высоты. 

Можно-ли  было  ждать,  что  артистка,  всегда  чуждая  и  враждебная 
ибсеновской  сущности,  прил1Ьпится  душой  къ  главнымъ  чертамъ  фру  Аль- 
вингъ и  имъ  дастъ  доминирующее  значен1е  въ  своемъ  исполнен1и?  Не 
естественнее,  не  последовательн-Ье-ли  было  думать,  что  она  вступитъ  въ 
некоторую  борьбу  съ  авторомъ  и  ролью,  переместить  центры  вниман1я? 
Кто-то  изъ  ибсенистовъ  м-Ьтко  опред^лилъ,  что  фру  Альвингъ — «Нора 
черезъ  20  л^тъ»,  носительница  определеннаго^  револющоннаго  въ  сфере 
морали  М1росозерцан1'я.  Въ  противность  Норе,  она  не  ушла  отъ  своего 
Гельмера,  но  осталась  въ  его  доме,  который,  можетъ  быть,  не  былъ  «ку- 
кольнымъ  домикомъ»,  но  былъ  тюрьмою  для  свободнаго  духа,  для  любя- 
щаго  сердца  и  былъ  гильотиною  для  смелой  жизнерадостности.  Нора  по- 
шла изъ  дому  искать  въ  себе  человека.  Фру  Альвингъ  нашла  его  въ  себе 
здесь,  нашла  подъ  пробуждающими  ударами  жестокой  жизни.  Широко 
раскрылись  у  ней  глаза  на  правду,  стала  она  видеть  жизнь  «нормальнымъ 
зрен1емъ»,  какъ  говоритъ  про  себя  Бернардъ  Шоу  въ  предислов1и  къ  одной 
изъ  своихъ  пьесъ.  Вместе  съ  м1росозерцан1емъ  выковалась  натура, — боль- 
шая, сильная,  смелая  и  гордая.  Фру  Альвингъ  стала  хозяйкой  въ  жизни  и 
проповедницей  въ  пьесе.    Но  именно  за  эти  черты  и  «не    любитъ»  М.  Н. 

102 


ВПЕЧАТЛ-ЁН1Я    СЕЗОНА. 

Ермолова  Ибсена,  ими  отпугивается  отъ  его  женскихъ  образовъ  и  его  ро- 
лей. И  такъ  понятно,  что  имъ  не  даетъ  она  нужной  силы  и  яркости  вы- 
ражен1я  во  фру  Альвингъ,  сосредоточиваетъ  пламенность  своего  таланта, 
глубину  своихъ  сценическихъ  переживан1й  на  другомъ,  въ  смысл'Ъ  ибсенов- 
скомъ — менЪе  важномъ,  болЪе  безразличномъ.  Въ  ея  фру  Альвингъ  нЪтъ, 
или  мало,  закала  воительницы  и  силы  уб'Ьжденности.  Ея  фру  Альвингъ — 
добродушная  и  колеблющаяся,  но  не  выстрадавшая  свои  новыя  вЪрован1я, 
свою  смЪлую  правду.  Она  не  страстна  въ  отрицан1яхъ  старой  лжи^  нЪтъ 
въ  ней  ненависти  къ  тЪмъ  «привидЪн1ямъ»,  которыя  еще  пос'Ьщаютъ  ее. 
Оттого  второй  актъ  драмы,  гдЪ  особенно  выпукло  и  значительно  высту- 
паютъ  главныя  черты  фру  Альвингъ  Ибсена,  выходитъ  на  Малой  сценЪ 
наимен-Ье  интереснымъ  и  увлекательнымъ,  изъ  центра  пьесы  становится 
какъ  бы  случайностью.  И  оттого  въ  спорЪ  съ  пасторомъ  Мандерсомъ  не 
было  на  сторонЪ  фру  Альвингъ-Ермоловой  нужнаго  перев1Ьса  силы  и  пра- 
воты. Иногда  звучали  интонац1и  почти  виноватыя.  Самыя  завЪтныя  свои 
мысли  она  говорила  Мандерсу  какъ-то  застенчиво,  выходили  онЪ  не  опа- 
ленными, и  иногда  дрожала  слеза  въ  голос1&  и  взорЪ,  вм^Ьсто  огня  выстра- 
данной в^Ьры.  И  казалось,  что  фру  Альвингъ  —  не  воительница,  не  ведетъ 
упорную  борьбу  съ  «привид'Ьн1ями»,  съ  пережитками  въ  себ1Ь  старыхъ  по- 
нятий, но  отдается  имъ  во  власть,  не  побЪждаетъ,  но  подчиняется  имъ. 
То,  что  Ибсену  было  самое  дорогое  и  что  особенно  отмЪчаетъ  героиню 
его  «Привид'Ьн1Й»,  то,  за  что  предавали  его  проклят1ю  Мандерсы  сканди- 
навской, а  поздн-Ье  англ1йской  критики,  отступало  назадъ,  терялось;  не 
этимъ  определялась  основная  окраска  образа  и  не  въ  этомъ  былъ  центръ 
тяжести  исполнен1я.  Можно  бы  выследить  такое  отречен1е  артистки  отъ 
Ибсена  на  протяжен1и  всей  пьесы. 

Но  фру  Альвингъ— мать,  безгранично  любящая  сына,  обливающаяся 
за  него  слезами  и  переживающая  черезъ  него  величайшую  трагед1ю  жен- 
щины. Эта  сторона  роли,  оторванная  отъ  идей  Ибсена,  отъ  его  этическаго 
революц1онизма,  и  привлекла  все  вниман1е  исполнительницы,  зажгла  ея 
громадный  талантъ.  И  эта  сторона    была    передана  съ  совершенно  исклю- 
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чительную  силою,  правдою  и  глубиною,  дала  пережить  зрителю  высш1'я 
трагическ1я  потрясен1я.  И  тогда,  когда  фру  Альвингъ  впервые  угадываетъ 
страшную  правду  про  сына,  но  еще  не  вЪритъ  ей,  ц-Ьпляется  за  посл'1&д- 
н1я  лживыя  надежды,  и  тогда,  когда  надежды  эти  обрываются,  и  мать  па- 
даетъ  въ  черную  бездну  отчаян1я,  и  тогда,  когда  готова  она  решиться  на 
уб1йство  сына,  только  бы  спасти  его  отъ  ужаса  безум1я,  и  тогда,  когда 
сердце  матери  но  позволяетъ  ей  совершить  это  избавительное  уб1йство,  и 
съ  потрясающими  «н'Ътъ,  нЪтъ!»  отшвыриваетъ  она  ядъ, — во  всЪхъ  этихъ 
моментахъ  страшной  материнской  трагед1и  одинаково  сильна  артистка.  Эти 
элементы  образа  и  роли  получаютъ  у  Ибсена  полное  господство  въ  третьемъ 
акт'Ъ  «Привид'Ьн1Й».  И  весь  онъ  былъ  у  артистки  потрясающимъ.  Талантъ 
ея  нашелъ  точку  приложен1я  и  далъ  полное  художественное  торжество. 
Зрителемъ  былъ  пережитъ  часъ  великой  муки.  А  эта  мука,  по  таинствен- 
ному закону  искусства,  который  разгадываютъ  двЪ  тысячи  лЪтъ,  начиная 
съ  Аристотеля,  и  никогда  вполнЪ  не  разгадаютъ, — вмЪстЪ  и  великое  худо- 
жественное наслажден1е.  И  когда  съ  такою  полнотою  и  силою  пережи- 
вается эта  «мука- наслажден1е»,  —  все  забывается  и  все  прощается,  —  до 
нев-Ьрности  Ибсену,  до  односторонней  передачи  сложнаго  образа  вклю- 
чительно. 

Я  говорилъ  выше,  что  центръ  «Привид1&н!й» — фру  Альвингъ,  что  больше 
всего  интересовалъ  здЪсь  автора  эпилогъ  той  трагед1и,  прологомъ  къ  ко- 
торой служитъ  истор1я  Норы^  и  что  Освальдъ  съ  его  жестокою  насл'Ьдственн- 
ностью,  расплачивающ1йся  размягчен^емъ  мозга  за  гр'Ъхи  отца,  —  лишь  съ 
второстепеннымъ  въ  пьесЪ  значен1емъ.  Актеръ,  играющ1Й  этого  несчастнаго 
юношу,  обреченъ  на  очень  тяжелую  долю,  на  клиническую  иллюстрац1ю. 
Освальдъ  приходитъ  въ  пьесу  уже  съ  гн1ющею  сердцевиною,  съ  первой-же 
сцены  онъ — подъ  гнетомъ  страшнаго  психическаго  недуга.  Подъ  этимъ 
знакомъ — вся  роль,  она — сжатая  истор1я  разлагающейся  души,  и  кром'Ъ 
этого,  въ  роли  почти  н'Ътъ  содержан1я.  Художественный  вкусъ  вЪрно  под- 
сказалъ  исполнителю  въ  Маломъ  театрЪ,  г.  Остужеву,  что  слЪдуетъ  въ 
передач-Ь  этой  Ь151:опае  тогЬ!  быть  скромнымъ  и  сдержаннымъ,  что  сл'Ьдуетъ 
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■;:;тельную  силою,  правдою  и  глубиною,  дала  пережить  зрителю  высш1я 
трагичестя  потрясен1я.  И  тогда,  когда  фру  Альвингъ  впервые  угадываетъ 
страшную  правду  про  сына,  но  еще  не  вЪритъ  ей,  цЪпляется  за  послЪд- 
н1я  лживыя  надежды,  и  тогда,  когда  надежды  эти  обрываются,  и  мать  па- 
даетъ  въ  черную  бездну  отчаян1я,  и  тогда,  когда  готова  она  решиться  на 
убийство  сына,  только  бы  спасти  его  отъ  ужаса  безум1я,  и  тогда,  когда 
сердце  матери  но  позволяетъ  ей  совершить  это  избавительное  уб1.йство,  и 
съ  потрясающими  «нЪтъ,  нЪтъ!»  отшвыриваетъ  она  ядъ, — во  всЪхъ  этихъ 
моментахъ  страшной  материнской  трагед1и  одинаково  сильна  артистка.  Эти 
элементы  образа  и  роли  получаютъ  у  Ибсена  полное  господство  въ  третьемъ 
актЪ  «Привид1Ьн1Й».  И  весь  онъ  былъ  у  артистки  потрясающимъ.  Талантъ 
ея  нашелъ  точку  приложения  и  далъ  полное  художественное  торжество. 
Зрителемъ  былъ  пережитъ  часъ  великой  муки.  А  эта  мука,  по  таинствен- 
ному закону  искусства,  который  разгадываютъ  двЪ  тысячи  лЪтъ,  начиная 
съ  Аристотеля,  и  никогда  вполнЪ  не  разгадаютъ, — вм'Ьст'Ь  и  великое  худо- 
жественное наслаждение.  И  когда  съ  такою  полнотою  и  силою  пережи- 
вается эта  «мука  -  наслажден1е»,  —  все  забывается  и  все  прощается,  —  до 
неверности  Ибсену,  до  односторонней  передачи  сложнаго  образа  вклю- 
чительно. 

Я  говорилъ  выше,  что  центръ  «Привид'ЬнК!» — фру  Альвингъ,  что  больше 
всего  интересовалъ  здЪсь  автора  эпилогъ  той  трагед1и,  прологомъ  къ  ко- 
торой служитъ  ИСТ0Р1Я  Норы^  и  что  Освальдъ  съ  его  жестокою  насл'Ъдственн- 
ностью,  расплачивающ1йся  размягчен1емъ  мозга  за  грЪхи  отца,  —  лишь  съ 
второстепеннымъ  въ  пъесЪ  значен1емъ.  Актеръ,  играющ|й  этого  несчастнаго 
юношу,  обреченъ  на  очень  тяжелую  долю,  на  клиническую  иллюстрац1Ю. 
Освальдъ  приходитъ  въ  пьесу  уже  съ  гн1ющею  сердцевиною,  съ  первой-же 
сцены  онъ — подъ  гнетомъ  страшнаго  психическаго  недуга.  Подъ  этимъ 
знакомъ — вся   роль,    она — сжатая    истор'ш   разлагающейся    души,  и  кром'Ъ 

того,  въ  роли  почти  нЪтъ  содержан1я.    Художественный  вкусъ  вЪрно  под- 
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изб-бгать  очень  ужъ  большой  клинической  верности  и  обстоятельности. 
Этимъ  можно,  конечно,  —  и  это  не  требуетъ  ни  особенно  большихъ  уси- 
л1й,  ни  особенно  большого  таланта,  —  разбередить  зрителю  всЬ  нервы, 
иныхъ  довести  до  обморока,  до  истерики.  Но  художественно  это  былъ  бы 
результатъ  совсбмъ  не  ц'Ьнный,  И  г.  Остужевъ  не  хот-ёлъ  его  добиваться. 
Конечно,  онъ  не  забываетъ  про  бол'бзнь.  Такъ  написана  роль.  И  въ  концЪ 
пьесы  бол'Ьзнь  выступаетъ  и  у  г.  Остужева  на  первый  планъ,  заслоняетъ 
все  другое.  Псих1атру  судить,  въ  какой  мЪрЪ  в-Ьрна  тутъ  у  исполнителя 
клиническая  картина.  Она,  во  всякомъ  случаЪ,  даетъ  большое  и  тяжелое 
впечатлЪше.  Но  до  этой  роковой  минуты,  въ  которую  гаснетъ  посл'Ъдн1й 
проблескъ  сознан1я,  теряется  правильная  рЪчь,  и  входитъ  въ  свои  страш- 
ныя  права  размягчен1е  мозга,  —  исполнитель  экономенъ  на  болЪзненныя 
подробности,  лишь  кое-гдЪ  просв-Ьчиваютъ  он'Ъ,  обозначая  обреченнаго, 
тогИигиз'а.  Главное  вниман1е  удЪлено  передач-Ь  той  трагед1и,  которую 
создаетъ  сознан1е  неизб'1Ьжно  надвигающейся  катастрофы.  Этотъ  страхъ, 
этотъ  ужасъ  передъ  неотвратимыми  этапами  насл1Ьдственности,  великая  тоска 
обреченной  юности,  иногда  прорывающаяся  безпомощнымъ  протестомъ  про- 
тивъ  тЪхъ,  которые  призвали  Эринн1й,  судорожное  ц'Ьплен1е  за  молодость 
и  здоровье  Регины — составляли  главное  содержан1е  исполнен1'я  г.  Остужева. 
Въ  Маломъ  театрЪ  два  исполнителя  роли  пастора  Мандерса,  гг.  Бра- 
вичъ  и  Лепковсюй,  и  два  совершенно  разныхъ  толкован'ш  роли.  Г.  Леп- 
К0ВСК1Й  слишкомъ  дов1^ряетъ  нЪсколькимъ  словамъ  фру  Альвингъ  про 
Мандерса  и  даетъ  его  слишкомъ  добродушнымъ,  сентиментальнымъ,  «боль- 
шимъ  ребенкомъ».  Г.  Бравичъ  гораздо  ближе  къ  ибсеновскому  образу  и 
къ  значен1ю  этого  посл-Ьдняго  въ  идейной  конструкц1И  пьесы,  когда  вы- 
двигаетъ  впередъ  духовную  узость  Мандерса,  моральную  близорукость,  по- 
казываетъ  всю  зашнурованность  его  души  и  мысли.  Эти  основныя  черты 
типа,  который  былъ  такъ  ненавистенъ  скандинавскому  реформатору  мо- 
рали, передаются  артистомъ  съ  чрезвычайною  яркостью  и  выдержанностью 
и  всЪ  сцены  пастора  Мандерса  выходятъ  очень  интересными  и  значитель- 
ными, богатыми  мЪткими  подробностями. 
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ОбЪ  Регины  Малаго,  театра  г-жи  Садовская  2  и  Берсъ,  лишь  въ  ма- 
лой мЪрЪ  над1&лены  тЪмъ  свойствомъ,  которое  въ  РегинЪ  —  самое  суще- 
ственное: силою  натуры,  властью  плоти,  голосомъ  крови,  т-Ьмъ,  что  зна- 
менитый французск1й  натуралистъ  звалъ  1а  Ьё1;е  Ьитате.  И  тамъ,  гдЪ 
этотъ  «зв']Ьрь»  выступаетъ  съ  наибольшею  силою  впередъ,  показываетъ 
всЪ  свои  когти  въ  последней  сцен-б  Регины,  —  тамъ  расхожден1е  между 
образомъ  и  его  передачею  на  сценЪ  особенно  значительно.  Такъ  у  об'Ьихъ 
исполнительницъ,  у  г-жи  Берсъ  еще  больше,  чЪмъ  у  г-жи  Садовской  2. 

Въ  предыдущихъ  сценахъ  г-жа  Садовская  умЬетъ  показать  лукавство 
Регины,  ея  насторожившееся  вниман1е.  У  г-жи  Берсъ  —  только  изящная 
барышня,  мило  кокетничающая  съ  молодымъ  бариномъ,  желающая  уло- 
вить его  въ  с^Ьти  своей  гращи.  Свой  замыселъ  артистка  выполняетъ  кра- 
сиво и  легко,  но  онъ  не  совпадаетъ  со  смысломъ  роли,  съ  чертами  под- 
линной ибсеновской  Регины.  И  по  внешности  образъ  —  слишкомъ  хрупюй 
и  н'Ьжный  для  Регины.  Обликъ,  даваемый  г-жей  Садовской,  ближе  къ  нуж- 
ному, хотя,  какъ  я  отм-Ьтилъ,  и  онъ  въ  самомъ  существенномъ,  на  чемъ 
надо-бы  построить  все  исполнен1е  роли,  лишь  слабо  напоминаетъ  Регину 
автора.  Гг.  Горевъ  и  Правдинъ,  играющ1е  поочередно  отца  Регины,  не  при- 
давая большой  выпуклости  содержан1ю  этой  фигуры  драмы,  передаютъ  его 
вЪрно, — г,  Правдинъ — больше  подчеркивая  лицемЪр1е,  ханжество,  напускную 
религ1озность  своего  Энгстранда,  г.  Горевъ — власть  вина  и  пронырство. 

Последнею  новою  постановкою  Малаго  театра  въ  1909  г.,  вслЪдств1е 
того,  что  изъ  репертуара  выбыла  «Анеиса»  Леонида  Андреева,  уже  разу- 
ченная труппою,  оказался  «Царь  природы»  Е.  Н.  Чирикова.  Это — неслож- 
ная жанровая  картина  провинщальныхъ  нравовъ,  передоновщины,  но  пока- 
занной не  въ  мрачномъ,  злов-Ьщемъ  и  трагическомъ  освЪщенш  ведора 
Соллогуба,  а  въ  св^тЪ  незлобиваго  юмора.  Таюя  провинц1альныя  картины 
всегда  хорошо  удаются  автору  «Ивана  Мироныча»  и  «Марьи  Ивановны». 
Удались  и  въ  последней  комед1и.  Изображен1я  его  эскизны,  подробности 
анекдотичны,  и  пьеса  не  поднимается  до  степени  большой  комедии  нравовъ. 
Но  эскизы  сдЪланы  умЪлою  и  ув1йренною  рукою,  говорятъ  о  наблюдатель- 
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ности  И  талантливости  жанриста.  И  тотъ  анекдотъ  о  чиновник-Ь  контроля, 
который  хот'Ьлъ  полетать  на  воздушномъ  шарЪ  и  Томъ  взбаламутилъ  всю 
свою  нору, — не  только  смЪшной  анекдотъ,  Въ  немъ — выражен1е  хотя  и 
наивное,  убогое,  протеста  противъ  засыпающей  соромъ,  затягивающей 
тиною  жизни,  выражен1е  порыва  къ  лучшему  и  болЪе  см-^лому.  Г.  Чири- 
ковъ  всегда  любитъ  высл1Ьживать  эти  маленьк1я  искорки  робко  зажигаю- 
щагося  протеста  и  умЪетъ  разгляд'1Ьть  въ  нихъ  отражен1е  д'Ьйствительнаго 
пробужден1я  души,  «святого  недовольства».  Чиновникъ  Передрягинъ — та-же 
Марья  Ивановна.  И  для  него  полетать  на  шар-Ь,  хоть  такъ  вознестись 
надъ  грязнымъ  соннымъ  городол1ъ  и  почувствовать  себя  «царемъ  при- 
роды»— своего  рода  «творимая  легенда»,  говоря  языкомъ  0.  Соллогуба, 
своего  рода:  «хочу  быть  дерзкимъ,  хочу  быть  см1Ьлымъ».  Какъ  и  въ  лужЪ 
отражается  солнце,  такъ  и  въ  этомъ  передрягинскомъ  р'Ъшен1и  «полетать»- — 
отражается  все  то-же  великое  порыван1е  къ  лучшему,  къ  преодол'Ьн1Ю 
инерщи  жизни...  Оттого,  что  формы,  въ  которыя  од-Ьвается  «святое  недо- 
вольство», это  главное  бродящее  начало, — таюя  узеньюя,  смЪшныя,  каррика- 
турныя,  оттого  что  порыван1я  Передрягиныхъ  ввысь  способны  сложить  лишь 
водевиль, — смыслъ  жизненной  трагед1и  не  улетучивается,  только  д1Ьлается 
еще  болЪе  унылымъ,  тоскливымъ.  И  ужъ  не  хочется  смеяться,  когда  ста- 
ран1я  передрягинской  тещи  имЪютъ  успЪхъ,  когда  вм'1ашивается  исправ- 
никъ,  и  чиновникъ  остается  на  землЪ,  а  шаръ  уносится  подъ  облака  съ 
одной  тас1ето15е11е  Глюкъ... 

Въ  рамкахъ  печальнаго  анекдота  авторъ  показываетъ  ц-Блый  рядъ 
характерныхъ,  хотя  и  въ  маленькомъ  масштабе  написанныхъ  фигурокъ. 
И  Малый  театръ  прекрасно  использовалъ  весь  этотъ  жанровый  матер1алъ, 
почти  каждой  фигурЪ  придалъ  большую  выразительность  и  сочеталъ  ихъ 
въ  очень  живую  типичную  картину  въ  томъ  клубномъ  скандал'Ь,  кото 
рымъ  завершился  трет1й  актъ  «Царя  Природы».  Особенно  великол'Ьпна, 
такъ  и  сверкаетъ  красками  передрягинская  теща  въ  исполнен1и  О.  О. 
Садовской.  Все  въ  немъ  идеально-правдиво  и  все  насыщено  тЪмъ  зарази- 
тельнымъ    комизмомъ,    предъ     которымъ   безоруженъ    даже   самый    зако- 
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ренЪлый  иппохондрикъ.  ВсЬ  сцены  О.  О.  Садовской  идутъ  подъ  несмол- 
кающ1й  см-Ьхъ  зрительной  заты,  хотя  нигдЪ  артистка  не  нажимаетъ  коми- 
ческихъ  педалей,  и  вездЪ  средства  ея  такъ  просты  и  чисты.  Но  непосред- 
ственный комизмъ  такъ  и  бьетъ  ключемъ,  горитъ  въ  каждой  интонац1и, 
въ  каждомъ  мимическомъ  движении. 

Изъ  сделанной  выше  коротенькой  характеристики  пьесы  видно,  что 
въ  ПередрягинЪ,  который  черезъ  аэростатъ  ппа(1ето15е11е  Глюкъ  хочетъ 
стать  «царемъ  природы», — двойное  содержаше.  Онъ — и  кость  отъ  кости, 
плоть  отъ  плоти  медв-Ьжьяго  угла,  но  онъ — и  начало  протестующее,  отри- 
цан1е  этого  угла,  его  уклада,  его  затхлой  атмосферы.  Нельзя  поставить 
его  на  какой-нибудь  пьедесталъ,  осЪнить  героизмомъ  и  трагизмомъ.  Но 
нельзя  и  совсЬмъ  уронить  въ  пыль  обывательщины,  разсЪять  всякое  осЬ- 
нен1е.  Г.  Садовск1Й  2  хорошо  изб'Ъгаетъ  обЪихъ  невЪрныхъ  крайностей, 
удачно  сочетаетъ  оба  элемента.  И  это  отчетливо  выраженное  сочетан1е 
дЪлаетъ  его  Передрягина  интереснымъ  и  заставляетъ  со  вниман1емъ  и 
сочувств1емъ  сл-Ьдить  за  маленькою  обывательскою  трагед1ею,  за  т'Ьмъ, 
какъ  изъ-подъ  сбраго  пепла  вспыхиваютъ  искорки  «личности».  СлЪдуетъ 
отм'Ътить,  что  этотъ  сезонъ  вообще  значительно  помогъ  артисту  показать 
себя,  свою  большую  способность  къ  сценическимъ  характеристикамъ.  И 
въ  СамозванцЪ,  и  въ  МеричЪ,  и  въ  Передрягин-Ь  внятно  говорила  эта  спо- 
собность. Раньше  всегда  почти  схематичный,  искренн1Й  въ  чувствахъ,  но 
тусклый  и  однообразный  въ  жанр'Ъ,  онъ  проявилъ  большую  гибкость  и 
умЪлъ  придать  определенную,  интересную  индивидуальность  каждому  изъ 
своихъ  образовъ,  ум-Ьлъ  дЪлать  свои  фигуры  характерными. 

Въ  гораздо  меньшей  степени,  по  крайней  м-Ьр-Ь — въ  роли  Передря- 
гиной,  измызгавшей  свою  молодость  души  въ  семейныхъ  заботахъ  и  хозяй- 
скихъ  хлопотахъ,  удается  это  г-ж'Ь  Садовской  2.  Именно  эта  замызган- 
ность  не  проступаетъ  въ  ея  исполнении.  И  остается,  не  расцвеченный 
жанровыми  красками,  контуръ,  схема  страдающей  жены?  Правдинъ,  въ 
роли  старика-отца,  отлично  показываетъ  и  уцелевшее  среди  всего  сора 
маленькаго  обывательскаго   существован1я    золотое  сердце,    и,  если  можно 
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рен1Ьлый  иппохондрикъ.  Вс1Ь  сцены  О.  О.  Садовской  идутъ  подъ  несмол- 
кающ1й  смЪхъ  зрительной  заты,  хотя  нигд-Ь  артистка  не  нажимаетъ  коми- 
ческихъ  педалей,  и  вездЪ  средства  ея  такъ  просты  и  чисты.  Но  непосред- 
ственный комизмъ  такъ  и  бьетъ  ключемъ,  горитъ  въ  каждой  интонаши, 
въ  каждомъ  мимическомъ  движен1и. 

Изъ  сд'1^ланной  выше  коротенькой  арактеристики  пьесы  видно,  что 
въ  ПередрягинЪ,  который  черезъ  аэростатъ  П1ас1ет018е11е  Глюкъ  хочетъ 
стать  «царемъ  природы», — двойное  содержан1е.  Онъ — и  кость  отъ  кости, 
плоть  отъ  плоти  медв'Ьжьяго  угла,  но  онъ — и  начало  протестующее,  отри- 
цан1е  этого  угла,  его  уклада,  его  затхлой  атмосферы.  Нельзя  поставить 
его  на  какой-нибудь  пьедесталъ,  осЬнить  героизмомъ  и  трагизмомъ.  Но 
нельзя  и  совс1^мъ  уронить  въ  пыль  обывательщины,  разсЬять  всякое  осЪ- 
нен1е.  Г.  Садовск1й  2  хорошо  избЪгаетъ  об-Ьихъ  невЪрныхъ  крайностей, 
40  сочетаетъ  оба  элемента.  И  это  отчетливо  выраженное  сочетание 
еть   его    Передрягина  нымъ    и   заставляетъ   со   вниман1емъ  и 

и;:тв1емь  следить  за  л.,  .  ...ч.-ю  обывательскою .  трагед1ею,  за  т1Ьмъ, 
изъ-подъ  сЪраго  пепла  вспыхиваютъ  искорки  «личности».  Сл1^?дуетъ 
отметить,  что  этотъ  сезонъ  вообще  значительно  помогъ  артисту  гижгд  шть 
себя,  свою  большую  способность  къ  сценическимъ  характеристикамъ.  И 
въ  Самозван ц'Ь,  и  въ  Мерич1^,  и  въ  Передрягин-Ь  внятно  говорила  эта  спо- 
собность. Раньше  всегда  почти  схематичный,  искренней  въ  чувствахъ,  но 
тусклый  и  однообразный  въ  жанр'Ь,  онъ  проявилъ  большую  гибкость  и 
умЪлъ  придать  опред-бленную,  интересную  индивидуальность  каждому  изъ 
своихъ  образовъ,  умЪлъ  дЪлать  свои  фигуры  характерными. 

Въ  гораздо  меньшей  степени,  по  крайней  м'ЬрЪ — въ  роли  Передря- 
гиной,  измызгавшей  свою  молодость  души  въ  семейныхъ  заботахъ  и  хозяй- 
скихъ  хлопотахъ,  удается  это  г-ж.Ъ  ^ацова№оЛпЪ^^]Аштб^^з^'^^'^лёШ^.^^  ''-.^^^^ 
ность  не  проступаетъ  въ  ея  исполнен1и.  И  остается,  не  расцв-Ьченный 
жанровыми  красками,  контуръ,  схема  страдающей  жены?  Правдинъ,  въ 
роли  старика-отца,  отлично  показываетъ  и  уц1Ьл'Ьвшее  среди  всего  сора 
маленькаго  обывательскаго   существован1я    золотое  сердце,    и,  если  можно 
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такъ  выразиться,  отрыжку  былого  идеализма,  давнихъ  студенческихъ 
мечтан1Й  и  гюрыван1й.  Среди  ц'Ълаго  множества  крохотныхъ  эпизодическихъ 
фигурокъ,  которыя  складываютъ  картину  провинц1альнаго  захолустья,  осо- 
бенно выдвигаются  исполнителями,  г.г.  Климовымъ  и  Худолеевымъ,  исправ- 
никъ  и  злопыхательствующ1й,  всегда  подогретый  виномъ,  чиновникъ, 
сослуживецъ  Передрягина.  Въ  обоихъ  есть  каррикатура,  потому  что  такъ 
они  написаны  авторомъ,  но  каррикатура  художественная.  Особенно  цЪльно, 
выдержанно  и  ярко  играетъ  г.  Климовъ.  Было  бы  долго  перебирать  друпя 
эпизодичесюя  фигуры  «Царя  Природы».  Своимъ  сочетан1емъ  онЪ  даютъ 
отличный  фонъ  для  истор1и  о  несостоявшемся  полете  Передрягина,  кото- 
рому такъ  и  не  суждено  было  стать  хоть  на  коротк1е  часы  «царемъ  при- 
роды» и  вознестись  надъ  заборами  и  крышами  своего  города... 

Большое  событ1е  московской  театральной  жизни  —  «МЪсяцъ  въ 
деревн'Ъ»  въ  Художественномъ  тезлрЪ.  Реставрировавъ  въ  предыдущ1е 
сезоны  Грибо-Ьдова  и  Гоголя,  театръ  реставрировалъ  теперь  Тургенева.  И 
сдЪлалъ  это  съ  еще  большею  удачею,  съ  большимъ  художественнымъ 
совершенствомъ,  не  забывъ  и  вн'Ъшней  оболочки  произведен1я,  много 
потративъ  вниман1я  на  картину  быта,  но  главныя  силы  отдавъ  выражен1ю 
стиля  Тургенева  и  души  его  комед1и.  По  выдержанности  характера  про- 
изведен1я,  по  благородной  простот1з  и  тонкому  вкусу  его  сценическаго 
возсоздан!я,  по  освобожденности  отъ  всякихъ  чрезм'Ърностей  это— лучшая 
постановка  Художественнаго  театра  и  съ  несомн-Ънностью  знаменуетъ  его 
движен1"е  впередъ,  все  дальше  отъ  н'Ькоторыхъ  раннихъ  заблужден1й  этого 
молодого  театра.  ВсЪ  театральныя  средства  соединились  въ  стройной  и 
строгой  гармонш,  въ  спокойной  художественной  уравнов-Ьшенности  и  вели- 
колепно передали  то,  что — стиль  Тургенева,  что — душа  и  лучшая  поэти- 
ческая сущность  его  творчества. 

Съ  перваго-же  момента,  какъ  раздвинулся  занавЪсъ  и  показалъ  комнату 
въ  Ислаевскомъ  пом^щичьемъ  доме,  съ  двумя  живописными  группами  его 
обитателей,  облитую  жаркимъ  лЪтнимъ  солнцемъ,  обдала  зрителя  атмо- 
сфера эпохи,  захватили  ея    настроен1е    и  ея  колоритъ.  Такъ  безупречна  и 
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художественно  тонка  вся  вн^Ьшняя  картина  дворянскаго  гн'Ьзда  сороковыхъ 
годовъ,  со  всЪти  красивыми  живописными  подробностями  внЪшняго  быта, 
въ  его  меблировкЪ,  модахъ,  гримахъ.  Художественный  театръ — уже  испы- 
танный мастеръ  такихъ  картинъ,  такихъ  реставрац1й.  И  онъ  выполнилъ  это 
безупречно,  съ  полнымъ  знан1емъ  и  вкусомъ,  воспользовавшись  декора- 
Ц10ННЫМИ  услугами  талантливаго  и  отлично  знающаго  и  чувствующаго 
эпоху  г.  Добужинскаго.  Ни  одна  деталь  не  диссонировала  съ  ц'Ьлымъ.  И 
ничто,  какъ  это  бывало  иногда  раньше,  хотя  бы  въ  постановке  «Горя 
отъ  ума»,  не  вылЪзало  изъ  рамы,  не  было  доведено  до  крайности,  до 
показной  эффектности,  до  вычуры.  Это— достоинство,  такъ  сказать,  отри- 
цательное. Но  нельзя  его  не  подчеркнуть.  Потому  что  его  отсутств1емъ 
или  недостаточностью  страдалъ  раньше  Художественный  театръ,  и  это 
значительно  портило    его  работу. 

И  еще  важнее,  что  театръ  «мертвую»  часть  спектакля  отнюдь  не 
поставилъ  въ  красный  уголъ,  не  сд'Ьлалъ  ее  сколько-нибудь  доминирующею, 
но  оставилъ,  какъ  того  требуетъ  природа  и  смыслъ  сцены,  въ  значен1и 
служебномъ.  Фонъ  не  убивалъ  картины, — только  служилъ  ей.  И  былъ  не 
просто  «бытъ»  сороковыхъ  годовъ  и  дворянскаго  гнЪзда,  но  былъ  онъ  данъ 
такъ,  какъ  пережитъ  Тургеневымъ,  какъ  претворился  въ  душЪ  писателя,  въ 
его  П0Э31И;  сохранилась  вся  тонкая  и  грустная  прелесть  и  весь  застенчивый 
лиризмъ,  какимъ  Тургеневъ  окружилъ  свои  изображен1я.  Мы  смотрели  на 
«МЪсяцъ  въ  деревне»,  на  романъ  Натальи  Петровны  съ  Ракитинымъ  и 
Беляевымъ,  на  юношескую  трагедию  ВЪрочки  сквозь  дымку  тургеневской 
грусти  и  тургеневскаго  къ  нимъ  отношен1я.  Та  атмосфера,  которая  окру- 
жала зрителя  съ  первыхъ  же  шаговъ  этого  спектакля,  не  распадалась  до 
его  конца.  И  зритель  властно  уносился  въ  былое,  купались  все  чувства  въ 
его  своеобразной  красоте,  хотя  «действ1е»  пьесы  и  не  всегда  захватывало 
съ  достаточною   силою. 

Причина  этого  последняго,  недостаточнаго  захвата,  отчасти — въ 
самомъ  Тургеневе,  который  и  самъ  никогда  не  считалъ  себя  драматургомъ, 
плохо  справлялся  съ  драматургическою  техникою,  умелъ  лишь  слабо  исполь- 
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зовать  эффекты  положения  и  быть  экономнымъ  въ  передаче  «дЪйств1я». 
Художественный  театръ  играетъ  «М']Ьсяцъ  въ  деревне»  съ  довольно  зна- 
чительными купюрами,  больше  всего — въ  огромныхъ  монологахъ.  Но  театръ 
не  могъ,  конечно,  гильотинировать  ц"Ьлыя  сцены,  кончать  акты  тамъ,  гдЪ 
имъ  следовало  бы  кончаться,  но  гд'Ъ  самъ  Тургеневъ  не  хотЪлъ  остано- 
виться и,  дойдя  до  точки  высшаго  напряжен!я  акта,  длилъ  его  ослабляю- 
щими впечатл'Ьн1е  дополнен1ями.  И  вниман1е  зрителя  непрем-Ьнно  разсЬива- 
лось,  сила  впечатлън1я  и  мЪра  взволнованной  заинтересованности  падали. 
Однако,  не  вся  вина  за  таюе  результаты — въ  самой  пьесЬ,  въ  ясныхъ  несо- 
вершенствахъ  ея  структуры.  Часть  вины  за  то  лежитъ  и  на  исполнен1и,  на 
нЪкоторыхъ  отдЪльныхъ  исполнителяхъ.  ВсЪ,  развЪ  за  самыми  небольшими 
исключен1ями  (напримЪръ,  г.  Грибунина,  игравшаго  Шпигельскаго  больше 
по  Гоголю),  были  безупречны  въ  смысдЪ  стиля  и  во  вн1Ьшнемъ  обликЪ 
и  въ  манер-Ъ  игры.  Но  не  всЪ  переживали  сильно  и  заразительно,  такъ 
чтобы  ихъ  чувства,  ихъ  переживан1я,  ихъ  страдания  отдавались  въ  воспри- 
нимающей сред'Ь,  въ  зрительной  залЪ.  И  отд'Ьльные  моменты  пьесы,  иногда — 
очень  важные  были  переданы  безъ  нужной  силы,  блЪднЪе  и  слаб^Ье,  ч^Ьмъ 
допускаетъ  тургеневское  письмо.  Обыкновенно  расплывающаяся,  пьеса  въ 
н-Ькоторыхъ  точкахъ  сгущается.  Таковы  двЪ  сцены  Натальи  Петровны,  въ 
4-мъ  актЪ,  съ  В-Ьрочкою,  вдругъ  ставшею  ея  соперницею,  и  съ  Б'Ъляевымъ, 
какъ  вЪтеръ  ворвавшимся  въ  тихую  печально-красивую  жизнь  Ислаевой. 
И  эти  сцены  могутъ  захватить  очень  сильно,  если  не  потрясти,  то  взвол- 
новать. Такое  громадное  волнен1е  вызывали  онЪ  въ  исполнен»и  М.  Н. 
Ермоловой  и  М.  Г.  Савиной.  Но  не  дали  его  въ  исполнен1и  г-жи  Книпперъ, 
Натальи   Петровны  Художественнаго  театра. 

Г-жЪ  Книпперъ  дано  переживать  на  сценЪ  сильныя  чувства,  больш1я 
потрясения.  Стоитъ  указать  въ  доказательство  на  исполнение  ею  роли 
Маши  въ  «Трехъ  сестрахъ»  или  Терезиты  въ  «ДрамЪ  жизни».  Но  сердеч- 
ную драму  Ислаевой,  уставшей  отъ  «былого  романа»  съ  Ракитинымъ,  впу- 
стившей въ  свою  изящную  и  немного  чопорную  душу  настоящую,  жаркую 
любовь  и  испугавшуюся  этого  нежданнаго  урагана, — эту  драму  артистка  не 
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сумЪла  принять  въ  себя.  Не  зажегся  тутъ  ея  темпераментъ,  не  пришли 
въ  нужное  движен1е  ея  чувства.  И  все  время,  даже  въ  моменты  наиболь- 
шаго  напряжен1я  драмы,  вЪяло  холодкомъ.  Можетъ  быть,  артистка  слиш- 
комъ  боялась  разбить  «стиль»  образа,  думала,  что  онъ — слишкомъ  хруп- 
К1*й,  чтобы  выдержать  сильный  напоръ  большихъ  и  искреннихъ,  забывшихъ 
охорашиваться  чувствъ.  Или  думала,  что  Наталья  Петровна  и  не  умЪетъ 
сколько  нибудь  сильно  чувствовать?  Что  и  въ  романЪ  съ  «русскимъ  учи- 
телемъ»  больше  любуется  собою,  охорашивается?  Но  Наталья  Петровна — 
только  ученица  Ракитина,  но  не  Ракитинъ.  И  не  такъ  думалъ  Тургеневъ, 
какъ  думаетъ  г-жа  Книпперъ,  когда  изображалъ  кризисъ  этой  женской 
души,  такъ  поздно  полюбившей. 

Недостаточно  удалась  исполнительниц-^  и  обаятельность  Натальи  Пе- 
тровны, въ  которой  все  такъ  тонко,  изысканно  и  тихо-поэтично,  у 
которой — красивыя  чувства  и  красивый  умъ.  Въ  ней— прелесть  сердца, 
благородство  натуры  и  красота  грусти.  Ее  такъ  нЪжно  любитъ  Тургеневъ. 
И  эта  обаятельность  умалялась  въ  передаче  г-жи  Книпперъ.  Было  изя- 
щество, бывали  мягк1я  ласкающ1я  ноты  въ  голосЬ.  Но  была  н-Ькоторая 
суровость,  сухость,  не  вЪяло  нЪжностью  сердца  и  благородствомъ  духа.  И 
была  Наталья  Петровна  старше,  въ  порЪ  осенняго  отцвЪтан1я,  хотя  у  Тур- 
генева ей  только  29  лЪтъ,  и  врядъ-ли  она  сама  вЪритъ  своимъ  словамъ, 
когда  называетъ  себя  «старухой». 

И  въ  истор1и  любви  Натальи  Петровны,  хотя  и  были  показаны  всЪ 
ея  этапы,  не  все  было  выражено  ясно  или  ярко.  Помните  вы  замеча- 
тельную фразу  Ислаевой:  «здравствуй,  вЪтеръ!»  Въ  немъ,  вЪдь,  прив-Ьтъ 
новой  жизни,  которая  пришла  съ  БЪляевымъ,  новой  любви,  которая  еще 
не  вполне  сознана,  но  которая  уже  вошла  въ  сердце  и  стала  его  пре- 
краснымъ  господиномъ.  Хочется,  чтобы  все  это  чувствовалось  въ  обра- 
щен1и  къ  в-Ьтру,  чтобы  это  было  шире,  съ  ббльшимъ  порывомъ  къ  душев- 
ному простору,  съ  ббльшимъ  обнаружен1емъ  безотчетной,  но  уже  властной 
радости.  И  потомъ,  когда  любовь  стала  уже  несомненностью,  когда  такъ 
и  заливаетъ  она  счастливою  тревогою,  омолодила  всю  Наталью  Петровну, — 

112 


Г-ЖА  МАСАЛИТИНОВА.  Г.  САЗОНОВЪ. 

(0ЕДОСЬЯ).  (СТУДЕНТЪ). 

Г.  ЛЕНИНЪ. 
(ПЕРЕДРЯГИНЪ). 
КОМ.  «ЦАРЬ   ПРИРОДЫ»  Е._ЧИРИКОВА  (2  АКТЪ). 


Г.  ПРАВДИНЪ. 
(СТЕПАНЪ  НИКИФОРОВИЧЪ) 


ВПЕЧАТЛ-ЬНШ    СЕЗОНА. 

^, Принять    въ    себя.    Не  зажегся  тутъ  ея  темпераментъ,  не  пришли 

въ  нужное  двим  чувства.  И  все  время,  даже   въ   моменты   наиболь- 

шаго  напряженгя  драмы,  в'Ьяло  холодкомъ,  Можетъ  быть,  артистка  слиш- 
комъ  боялась  разбить  «стиль»  образа,  думала,  что  онъ — слишкомъ  хруп- 
кий, чтобы  выдержать  сильный  напс  шихъ  и  искреннихъ,  забывшихъ 
охорашиваться  чувствъ.  И-^'  '-м  ■  Наталья  Петровна  и  не  ум-Ьетъ 
сколько  нибудь  сильно  чур.  1  въ  романЪ  съ  «русскимъ  учи- 
телемъ»  больше  любуется  .  вается?  Но  Наталья  Петровна — 
•пи. ко  ученица  Ракитина,  \ю  не  Р  -.  И  не  такъ  думалъ  Тургеневъ, 
о  думаетъ  г-жа  Кни  ооражалъ  кризисъ  этой  женской 
,;уши,  такъ  поздно  пол: 

Недостаточно  уда.^..    .    ..-;  (";  и  обаятельность  Натальи  Пе- 

тровны,   въ    к -порой    все    такъ    Т"  13ысканно    и    тихо-поэтично,    у 

котооой     К;  чувства    и    красивый    умъ.    Въ    ней — прелесть   сердца, 

Ллй'  •:     1-  грусти.  Ь'е  такъ  н1&жно  любитъ  Тургеневъ. 

'.  ума^»ял^^сь  въ  передач-^  г-жи  Книпперъ.  Было  изя- 
'  ;  -гво,  '  ь*л111;  мягюя  ласкающая  ноты  въ  голосЬ.  Но  была  н'1&которая 
суровость,  сухость,  не  в1-1ЯЛ0  нежностью  сердца  и  благородством  >  1.  \  ^' 
была  Наталья  Петровна  старше,  въ  пор1&  осенняго  отцвЪтан1я, 
генева  ей  только  29  лЪтъ,  и  врядь-ли  она  сама  вЪритъ  своимь  словамъ, 
когда  называегь  себя  «старухой». 

И    въ    истории   любви               л  Петровны,  хотя  и  были  показаны  всЬ 
ея   этапы,  не  все  было  выр                ~   ^    или    ярко.    Помните    вы    замеча- 
тельную   фразу    Ислаевой:                          в1Ьтеръ!»    Въ  немъ,  вЬдь,  прив-Ьтт 
новой  жизни,  которая  пришла                евымъ,  новой    любви,    которая 
не    вполне    сознана,    но    которая    уже  вошла  въ  сердце  и  стала  его 
краснымъ  господиномъ.   Хочется,    чтобы  все  это    чувствовалось 
щен1и  къ  в-Ьтру,  чтобы^^^-^^^^ьую  шире,  съ^§^^г[^щум}ь  порывом  ^дасл 
!:сму  простору, .(й•ВNв9ТОйЙйМ^^,^Шйа'р^жен^ем^■^'вё&1№ЧетI ^-е 

!  .юсти.  и  потомъ,  когда  любовь  стала  уже  несомнЬКс!  'йЪии!    !.л. ч. 

(сГТЯА  5)  Аао:^ычын  .з  «1аЁоямяп  «^яли»  .моя 
и  маливаетъ  она  счастливою  тревогою,  омолодила  всю  Наталью  Петровну, 
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хочется,  чтобы  это  было  св1Ьтло,  чтобы  была  вся  поэз'я  момента.  У 
г-жи  Книпперъ — лишь  намеки,  слабо  пережито,  тускло.  Я  уже  отмЪтилъ 
неудачу  исполнительницы  въ  двухъ  боевыхъ  сценахъ  четвертаго  акта. 
Бл-бдно  прозвучало  обращенное  къ  Б'Ьляеву  «останьтесь»,  не  было  въ  этомъ 
рокового  р'Ьшен1я.  И  не  было  заливающаго  свЪта  счастья,  обновившейся 
весны  въ  первомъ  выходЪ  пятаго  акта.  Оттого,  отъ  отсутств1я  нужнаго 
контраста,  не  дало  нужнаго  впечатл'Ьн1я  и  посл'Ьднее  разочарован1е,  по- 
следнее крушен1е,  когда  узнала  Наталья  Петровна,  что  Б'Ьляевъ  уЬхалъ; 
снова  см-Ьнилась  расцветшая  было  весна  унылою  осенью,  и  «все  пришло 
опять  въ  порядокъ».  Такъ  самая  важная,  и  въ  смысле  драматическомъ,  и 
въ  смысле  психологическомъ,  фигура  «Месяца  въ  деревне»  умалилась  въ 
своемъ  значен1и  и  въ  своей  красоте,  вышла  наименее  интересною,  наиме- 
нее трогающею  и  волнующею  во  всемъ  спектакле. 

Неизмеримо  больше  повезло  всемъ  другимъ  Тургеневскимъ  лицамъ. 
То,  чего  не  хватало  Наталье  Петровне:  искренности  и  силы  переживан1й, 
было  въ  полной  мере  у  молодежи  Ислаевскаго  дворянскаго  гнезда,  у  Ве- 
рочки— г-жи  Кореневой  и  у  Беляева — г.  Болеславскаго.  Въ  Верочке — главное 
обаян1е  юности,  невинности,  наивности.  И  это  было  передано  исполни- 
тельницей со  всею  застенчивою  гращею,  со  всемъ  ароматомъ  юности  и 
непосредственности.  Пока  Верочка  была  девочкой,  наивно  радовалась  бы- 
Т1Ю  и  первымъ  робко  забрежившимъ  лучамъ  несознанной  любви,  пока 
она  смущалась,  рдела  и  плакала  оттого,  что  любитъ,— это  было  преле- 
стно, такъ  искренне,  такъ  просто  и  такъ  трогательно.  Вся  поэз1я  наивно- 
сти и  первой  юности.  Но  жизнь  въ  одне  сутки  выростила  изъ  девушки 
женщину,  ранила  въ  самое  сердце,  зажгла  бунтъ  гордости,  потомъ  уронила  въ 
трагическую  покорность.  Исполнительница  не  поспевала  за  этимъ  быстрымъ 
наростан1емъ  трагическаго  содержан1я  роли,  не  хватало  у  нея  драматическаго 
темперамента,  паеоса  горя.  Но  Верочка  вернулась  къ  тихой  тоске  —  и 
опять  къ  г-же  Кореневой  вернулись  искренность,  простота  и  трогательностъ. 

Беляева  Художественный  театръ  доверилъ  начинающему  актеру, 
г.    Болеславскому.  Это  былъ  большой    рискъ,  но  театръ  угадалъ  талантли- 
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вость,  искренность,  темпераментъ.  Они  вполне  победили  неум-^лость.  Испол- 
нен1е  г.  Болеславскаго  было  счастливо  отм']Ьчено  безупречною  простотою, 
подкупающею  непосредственностью,  бьющею  черезъ  край  силою  молодости. 
Его  БЪляевъ  былъ  живой,  безъ  всякихъ  подмЪсей  театральности,  привле- 
кательный въ  своей  угловатости,  ясный  въ  своихъ  юныхъ  чувствахъ,  ми- 
лый и  трогательный  въ  своемъ  смущен1и  передъ  красавицей  Ислаевой  и 
въ  своей  грубоватой  правд'Ъ,  въ  своей  громадной  радости  жизни.  А  когда 
пришла  пора  сильнымъ  чувствамъ, — заклокотала  въ  немъ  разбуженная 
страсть,  зажгла  глаза,  перехватила  молодой  голосъ. 

Самымъ  совершеннымъ  по  тонкости  рисунка  и  по  благородству  пр!е- 
мовъ  игры  было  исполнен1е  роли  Ракитина  г,  Станиславскаго.  Онъ  сдЪлалъ 
зд1&сь  очень  смЪлый  опытъ  почти  полнаго  отречен1я  отъ  привычныхъ  вы- 
разительныхъ  средствъ  и  пр1емовъ  актерскаго  искусства,  довелъ  эконом1ю 
жестовъ  и  интонащй  до  крайняго  предала.  ВсЪ  переживан1я  Ракитина  были 
опущены  очень  глубоко.  И  зритель,  невнимательный,  доступный  впечатл1Ь- 
н1ямъ  лишь  яркимъ,  могъ,  пожалуй,  принять  все  это  исполнен1е  за  тусклое, 
безсодержательное  и  монотонное.  Но  г.  Станиславск1й  не  побоялся  такого 
суда,  расчитывая  на  большую  внимательность.  А  она  не  могла  не  увидать 
подъ  внЪшнею  неподвижностью  движен1я  чувствъ.  И  такая  манера  передачи 
такъ  шла  къ  Ракитину,  была  въ  такой  художественной  гармон1и  съ  содер- 
жан1емъ  этого  образа.  Не  только  игра,  но  и  образъ  получилъ  чрезвычайное 
изящество,  высокую  артистичность.  Чувствовались  и  сороковые  годы,  и 
дворянская  складка,  и  привычка  жить  мыслью  и  красотою,  и  отвычка 
жить  сильнымъ,  неразложеннымъ  чувствомъ.  Былъ  эстетъ,  изысканный  во 
всемъ,  въ  чувствахъ  и  въ  словЪ,  красиво-усталый  и  пренебрежительно-сни- 
сходительный къ  жизни.  И  отличная  для  всего  этого  внешняя  оболочка.  Въ 
богатомъ  стилемъ  спектакл^Ь  Ракитинъ  К.  С.  Станиславскаго — самая  стиль- 
ная фигура. 

Театръ  Незлобина  за  отчетный  срокъ  поставилъ  «Черныя  маски» 
Леонида  Андреева  и  «Шлукъ  и  Яу»  Гауптмана, — пьесу  написанную  давно, 
но  на  столичныя  русск1я  сцены  не  попадавшую.    Андреевская  драма   о    не- 
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счастномъ  герцогЪ  Лоренцо  ставитъ  театру  задачи  совершенно  неосуще- 
ствимыя.  Это  можно  было  сказать  и  а  рпог1.  И  это  подтвердили  об1Ь  по- 
пытки инсценировать  «Черныя  маски», — петербургская,  сд-Ьланная  въ  про- 
шломъ  году  въ  театрЪ  Комиссаржевской,  и  московская,  въ  театрЪ  Незло- 
бина.  Какъ  бы  ни  р1Ьшать  вопросъ  о  реализме  на  сцен'1Ь,  какъ  бы  ни  рас- 
ширять ея  возможности, — нельзя  включить  въ  рамки  театра  кошмаровъ 
«Черныхъ  масокъ».  Перенесенная  на  подмостки,  воплощаемая  въ  лицед'Ьй- 
ств-Ь,  черная  безумная  греза  герцога  изъ  Спадары  непрем'Ънно  грубЪетъ, 
конкретность  губитъ  ея  мучительную  трепетность.  Фантаз1я,  обреченная 
плестись  среди  сценическихъ  декорац1й,  бутафор1Й,  костюмовъ,  главное — 
среди  актеровъ  съ  определенными  ликами  и  голосами,  утрачиваетъ  всю 
свою  таинственную  значительность.  Потому  что  приходится  одЪвать  въ 
определенные,  очерченные  образы  то,  что  подобной  четкости,  такихъ  гру- 
быхъ  одеждъ  не  терпитъ.  Сцена  силится  поспЪть  за  полетомъ  взбаламу- 
ченнаго  воображен1я  автора,  истощаетъ  свою  выдумку,  мечется  отъ  одного 
театральнаго  рессурса  къ  другому.  И  все  время,  несомненно,  чувствуетъ 
полную  безнадежность.  Оттого  въ  театре  Незлобина  такъ  часто  прибегали 
къ  темноте,  топили  все  въ  неразличимомъ  мраке,  давая  темъ  просторъ 
фантаз1и  самого  зрителя,  и  такъ  широко  пользовались  услугами  музыки. 
Почти  весь  спектакль  шелъ  подъ  музыкальный  аккомпаниыентъ.  И,  не  за- 
мечая того,  театръ  темъ  расписывался  въ  безсил1и  осуществить  «Маски» 
собственно — театральными  средствами... 

Безсиленъ  въ  данномъ  случае  не  театръ  Незлобина,  показавш1й  и  въ 
этомъ  спектакле  хорошую  режиссуру,  много  талантливой  выдумки  и  вкуса, — 
безсиленъ  вообще  театръ.  И  безцельно  его  насиловать.  Пускай  «Черныя  ма- 
ски»— произведен1е  громадной  значительности,  глубины,  смелыхъ  проникно- 
вен1й  въ  тайны  души,  ген1альныхъ  отгадокъ.  Но  замыслы  автора  облечены 
въ  так1я  формы,  которыя — не  для  театра,  на  немъ,  его  средствами  не  осуще- 
ствимы. И  все  больш1я  усил1я  Незлобинскаго  театра  были  потрачены  безъ 
результата.  Темъ  меньше  следовало  этому  театру  тратить  себя  на  «Черныя 
маски»,    что    въ   его   труппе   нетъ   трагическаго  актера.   А  именно  такой 
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актеръ,  и  большого  масштаба,  необходимъ  для  роли  герцога  Лоренцо.  Роль, 
вообще  колоссально-трудная,  прежде  всего  требуетъ  громадной  нервной 
силы.  Лоренцо  Незлобинскаго  театра,  г.  Лихачевъ,  лишенъ  именно  ея.  И 
совершенно  не  умЪетъ  справляться  съ  тЪми  напряжен1ями  душевныхъ  стра- 
дан1й,  изъ  которыхъ  сложена  вся  роль.  Его  Лоренцо  — только  простодуш- 
ный юноша,  наивный,  ласковый  и  добрый,  который  кротко  улыбается  и 
тихо  плачетъ.  Все  истинное  содержан1е  роли  осталось  за  бортомъ 
исполнен1я. 

Театръ  много  лучше  справился  съ  другой  своей  постановкой,  съ 
пьесой  Гауптмана,  написанной  съ  большимъ  талантом ъ,  такъ  теперь  измЪ- 
нившимъ  этому  драматургу,  и  большимъ  остроум1емъ  и  оригинальностью. 
Буффонада  сочетается  съ  глубокою  и  мрачною  мыслью.  И  ч'Ьмъ  дальше 
развивается  эта  буффонада,  тЪмъ  сильнее  вызываемыя  ею  жутк1я  чувства. 
Сказка  о  бродягЪ,  которому  навязали  мысль,  что  онъ — князь,  властитель, 
какъ  будто  такая  беззаботная,  подводитъ  вплотную  къ  одной  изъ  самыхъ 
большихъ  проблемъ,  о  жизни-обман-Ь,  о  призрачности  счастья. 

Эту  сказку  въ  театрЪ  Незлобина  поставили  «на  сукнахъ»,  такъ  какъ 
играли  при  Шекспир-Ё,  съ  отречен1емъ  отъ  декорац1й.  Ихъ  отсутств1е  не 
М'Ъшало  воспринимать  пьесу  и  потому  въ  данномъ  спектакл-Ь  явилось 
достаточно  оправданнымъ,  хотя  и  не  достаточно  убЪдительнымъ  для  какихъ- 
нибудь  обобщен1Й.  Мой  обзоръ  и  такъ  вышелъ  слишкомъ  обширнымъ,  что- 
бы останавливаться  на  «теор1и»  этой  постановки  и  д-Ёлать  изъ  нея  принци- 
П1альные  выводы.  Ограничусь  лишь  сдЪланнымъ,  самымъ  короткимъ  зам-Ь- 
чан1емъ.  Вредили  спектаклю  не  «сукна»,  а  отсутств1е  продуманнаго  до 
конца  режиссерскаго  плана,  спутанность  стилей,  въ  которыхъ  велось  испол- 
нен1е.  Играли  то  какъ  Мольера,  то  какъ  Шекспировскую  комед1ю,  то  какъ 
Виктора  Гюго.  И  часто  эти  пестрые  разнообразные  клочки  не  только 
сменяли  одинъ  другой,  но  и  сосуществовали,  давая  диссонансы,  смущая 
разноголосицей,  портя  отличное,  очень  выразительное  и  правдивое  испол- 
•  нен1е  обЪихъ  главныхъ  ролей:  г.г.  Нероновымъ — Яу  и  г.  Аслановымъ — Шлука. 
У  обоихъ — настоящ1й  комизмъ  и  большое  чувство   художественной   м1Ьры, 
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актер  ь,  и  большого  масштаба,  необходимъ  для  роли  герцога  Лоренцо.  Роль, 
вообще  колоссально-трудная,  прежде  всего  требуетъ  громадной  нервной 
силы.  Лоренцо  Незлобинскаго  театра,  г.  Лихачевъ,  лишенъ  именно  ея.  И 
совершенно  не  ум1&етъ  справляться  съ  т-Ьми  напряжен1ями  душевныхъ  стра- 
даний, изъ  которыхъ  сложена  вся  роль.  Его  Лоренцо  — только  простодуш- 
ный юноша,  наивный,  ласковый  и  добрый,  который  кротко  улыбается  и 
тихо  плачетъ.  Все  истинное  содержан1е  роли  осталось  за  бортомъ 
исполнен1я. 

Театръ  много  лучше  справился  съ  другой  своей  постановкой,  съ 
пьесой  Гауптмана,  написанной  с}.  большимъ  талантом  ъ,  такъ  теперь  изм-Ь- 
нившимъ  этому  драматургу,  и  большимъ  остроум1емъ  и  оригинальностью. 
Буффонада  сочетается  съ  глубокою  и  мрачною  мыслью.  И  ч-Ьмъ  дальше 
развивается  эта  буффонада,  т1^!«ь  сильнее  вызываемыя  ею  жутк!я  чувства. 
Сказка  о  бродягЪ,  которому  наиг^'зали  мысль,  что  онъ — князь,  властитель, 
какъ  будто  такая  беззаботная,  ппдводитъ  вплотную  къ  одной  изъ  самыхъ 
большихъ  проблемъ,  о  жкзнн-о^^ушнЬ,  о  призрачности  счастья. 

Эту  сказку  въ  театрЪ  Незпо.^^ина  поставили  «на  сукнахъ»,  такъ  какъ 
играли  при  У]екгпир^.,  съ  отречги.!емъ  отъ  декорац1й.  Ихъ  отсутств1е  не 
мЪшало  воспринимать  пьесу  и  потому  въ  данномъ  спектакл'Ъ  явилось 
достаточно  оправданиымъ,  хотя  и  не  достаточно  убЪдительнымъ  для  какихъ- 
нибудь  обобщен1й.  Мой  обзоръ  и  такъ  вышелъ  слишкомъ  обширнымъ,  что- 
бы останавливаться  на  «теор1и»  этой  постановки  и  дЪлать  изъ  нея  принци- 
пиальные выводы.  Ограничусь  лишь  сд15ланнымъ,  самымъ  короткимъ  зам^Ь- 
чан1емъ.  Вредили  спектаклю  не  «сукна)*,  а  отсутств1е  продуманнаго  до 
конца  режиссерскаго  плана,  спутанность  стилей,  въ  которыхъ  велось  испол- 
нен1е.  Играли  то  какъ  Мольера,  то  какъ  Шекспировскую  комед1ю,  то  какъ 
Виктора  Гюго.  И  часто  эти  пестрые  разнообразные  клочки  не  только 
см-Ьняли    одинъ    другой,    но    и    сосуществовали,  давая  диссонансы,  смущая 
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удерживающее   отъ    подчеркиван1й,   обезпечивающее,    при  таланте,  и  мяг- 
кость и,  вмЪстЪ,  выпуклость  сценическихъ  изображен1Й. 

Въ  театр-Ь  Корша  напали  на  интересную  пьесу — «Сатану»  г.  Гордина, 
написанную  на  еврейскомъ  жаргонЪ.  Сплетня  придала  «СатанЪ»  значен1е 
оригинала  андреевскаго  «Анатэмы».  Конечно,  это  только  сплетни,  и  сход- 
ство между  об'Ьими  пьесами — и  отдаленное,  и  случайное.  СовсЬмъ  различ- 
ныя  у  авторовъ  задачи.  И  совсЬмъ  иные  строи  пьесъ.  Но  въ  «Сатан-Ь» 
хороши  бытовыя  картины.  И  пьеса  имЪетъ  въ  коршевскомъ  театр'Ь  значи- 
тельный успЪхъ. 
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ВЪ  БОЛЬШОМЪ  ТЕДт, 

ВЪ  СРЕДУ,  16-го  ДЕКАБРЯ. 

артистами  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  театровъ, 

съ  участ1емъ  г.  Собинова, 

вре;^ллено  будегь- 
ВЪ  первый   разъ: 


ш 


Опера  ВЪ  3-хъ  дййств1яхъ. 

(Либретто  по  А.  Пушкину) 

Музыка  Ц.  Кюя. 

Танцы  поставлены  балетмейстерола  А.  Горсиииъ. 

ВЪ  3-мъ  ДЪЙСТВШ  БУДУТЪ  ТАВЦОВАТЬ: 
г-жп' Адамовпчъ  2,  Девильеръ,  Фроманъ,  Рензенъ, 
Невельская,  Ларионова,  Долинская,  Черепанова,  Василь- 
ева, Бурина  2;  гг.  1{узнецовъ,  Козловъ  2,  Лащилннъ, 
Жуковъ,  Семеновъ,  Ларюновъ,  Чудиаовъ  2.  Кочетов- 
стй,  Фроманъ  и  ведоровъ  2. 

ДЕЙСТВУЮЩИ: 

Казевбекъ г   Петрова 

Фатпма,  его  дочь г-жа  Гл'кова 

Марьязгь,  ея  подруга г-жа  Павлова . 

Абубекеръ,  женихъ  Фати.чы  .   .    .   .  г.  Грызуновъ. 

Фехердинъ,  мулла г.  Трезвняскш. 

Руссюнпл'Ьнникъ г.  Собниовъ. 

1-й  черкесъ г  Толчановъ. 

2-й  черкесъ, г   Чистявдвъ. 

2-й  мулла г.  Гарденинъ 

Черкрсы,  черкешсики  . 

М^сто  Д'Ьйств1я  на  Кавказ*,  въ  ау.гЬ    цейокорныхъ 

горцевъ. 


Капельмейстеръ  г.  Федоровъ. 


Сценическая  постановка  г.  Лосснаго» 


Начало  въ  8  ч.   0кончан1е  около  II  ч. 


Тнаогр8ф1я  ИИШЕРАТОРСКИЪ  Мосювсвнть  Театров^, 
Поставщшъ  Двора  Его  Величесна  Т-во  Сюрод.  А  й.  Лемисокь. 

Мос1ва.  Теероки.  МаиовмеаШ  ое^..  сиб..  |оп 


НЕКРОЛОГИ 


(1908—1909   гг.). 


НЕКРОЛОГИ. 

НЕСКОЛЬКО   СЛОБЪ   ПАМЯТИ    ДВУХСОТЛ^ТШ  СВЯТИТЕЛЯ 
ДЙМИТР1Я  РОСТОБОКАГО. 

27-го  октября  исполнилось  200-л'Ьт1е  кончины  святителя  Дмитр1я 
Ростовскаго.  Знаменитый  пропов1Ьдникъ-писатель  родился  вблизи  К1ева 
въ  1651  году  и  скончался  28-го  октября  1709  г.  Онъ  былъ  сыномъ 
казака,  К1евскаго  полка  и  въ  м^р-Ь  носилъ  имя  Данилы  Тупталло.  Будучи 
совсЬмъ  еще  юношей,  бросилъ  онъ  м1ръ  и  ушелъ  въ  монастырь.  24  л'Ьтъ 
достигъ  онъ  чина  {еромонаха,  а  тридцати  съ  небольшимъ  лЪтъ  поселился 
въ  Юевской  лавр'Ъ  и  весь  отдался  великому  труду  составлен1я  жит1й  свя- 
тыхъ,  Четьи-Миней,  который  довелъ  до  конца.  Димитр1й  основалъ  первую 
ростовскую  школу,  ученики  которой  разыгрывали  въ  ней  разныя  комед1и. 
Съ  разр-Ьшен^я  епископа-драматурга  они  пользовались  для  декорац1й  и 
костюмовъ  матер!алами  изъ  арх1ерейскаго  дома,  что  послужило  какъ  то 
разъ  поводомъ  къ  неудовольств1Ю  владыкой  стольника  монастырскаго 
приказа.  Въ  1702  г.  зд'Ъсь  было  поставлено  представление  на  «Рождество 
Христово».  Самъ  арх1ерей  присутствовалъ  на  благочестивомъ  спектакле. 
Черезъ  два  года  была  тамъ  же  представлена  мистер1я  «О  великомъ  муче- 
никЪ  Димитр1и».  Самъ  владыка,  прекрасно  по  тому  времени  влад'Ьвш1й  сти- 
хомъ  и,  по  справедливости,  считавш1Йся  однимъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ 
и  живыхъ  пропов'Ъдниковъ,  писалъ  д1алоги  въ  стихахъ  на  тему  Воскре- 
сен1я.  Сохранилось  предан1е,  что  въ  «стихахъ  страсныхъ»  выступало  11 
отроковъ  съ  предметами  бывшими  при  Распят1и  Христа — верзью,  бичемъ, 
терновымъ  в-Ьнцомъ,  молотомъ.  Любовь  Димитр1я  къ  художественной  форм'6, 
заставляла  его  иногда  въ  своихъ  пропов'Ъдяхъ  приб-Ьгать  къ  Д1алогической 
форм-Ь.  Суидествуетъ  предан1е,  что  основатель  русскаго  театра,  знаменитый 
ведоръ,  Григорьевичъ  Волковъ  былъ  ученикомъ  Дмитр1я.  Еще  за  долго  до 
своей  кончины,  онъ  указалъ  мЪсто  своего  погребен!я  и  завЪщалъ  подо- 
слать подъ  свое  т-Ьло  въ  гробу  черновики  его  сочинен1Й,  что  и  было  испол- 
нено. Собран1е  сочинен1й  св.  Димитр1я  вышло  въ  МосквЪ  въ  1786  г. 
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ИВАНЪ  АЛЕКСАЕДРОБЕЧЪ  ВОЕВОЛОЖСКШ. 

■]-  29  октября  1909  г. 

29-го  октября  въ  Петербург-^,  послЪ  тяжкой  болЪзни  и  перенесенной 
операц1И,  скончался,  на  75-мъ  году  жизни,  директоръ  Императорскаго 
Эрмитажа  и  бывш1й  директоръ  Императорскихъ  театровъ  И.  А.  Всеволож- 
ск1й.  Окончивъ  курсъ  кандидатомъ  въ  С.-Петербургскомъ  университете, 
онъ  началъ  службу  въ  Аз1атскомъ  департаменте  министерства  внутрен- 
нихъ  д^лъ.  После  недолгаго  занят1я  въ  русскомъ  посольстве  въ  Гааге 
И.  А.  сталъ  чиновникомъ  особыхъ  поручен1Й  при  князе  Горчакове,  затемъ 
былъ  первымъ  секретаремъ  министерства.  Въ  1876  году  И.  А.  отправился 
въ  Парижъ  въ  составе  нашего  посольства  и  его  пребыван1е  за  границей 
хорошо  познакомило  его  со  сценами  Западной  Европы.  Назначенный  въ 
1881  году  директоромъ  Императорскихъ  театровъ,  3-го  сентября  1881  года, 
онъ  занималъ  этотъ  постъ  почти  восемнадцать  летъ.  Одною  изъ  первыхъ 
меръ,  вскоре  после  его  назначен1я,  было  предоставлен1е  свободы  частной 
антрепризе  въ  столицахъ.  Затемъ  увеличен1е  авторскаго  гонорара  отъ 
2о/о  до  10о/о  съ  каждаго  акта.  Имъ  была  заключена  конвенц1я  съ  обще- 
ствомъ  французскихъ  драматическихъ  писателей,  которымъ  онъ  первый 
сталъ  уплачивать  определенное  вознагражден1е.  Покойнымъ  было  особенно 
обращено  вниман1е  на  русскую  драму,  куда  были  приглашены  несколько 
выдающихся  артистовъ  изъ  провинц1и_,  и  на  сцены  оперную  и  балетную. 
Въ  русской  опере  онъ  увеличилъ  хоръ  до  120  человекъ,  оркестръ — 
до  104.  Онъ  освободилъ  репертуаръ  Александринскаго  театра  отъ  того 
балласта,  который  заслонялъ  его  въ  течен1е  многихъ  летъ  водевилями  и 
пен1емъ,  увеличилъ  число  репетиц1й  и  далъ  возможность  молодымъ  силамъ 
труппы  участвовать  въ  спектакляхъ,  устроивъ  для  учащейся  молодежи 
рядъ  представлен1й  по  уменьшеннымъ  ценамъ.  Особенной  заботливостью 
отличался  И.  А.  о  сохранен1и  на  сцене  правды  и  вкуса.  Самъ  онъ  на- 
брасывалъ    рисунки    декорац1й    для    оперъ    и    балетовъ,    (смотри    статью 
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Е.  Пономарева,  «Ежегодникъ  Императорскихъ  Театровъ»  за  1900  г.). 
Для  молодыхъ  силъ  имъ  былъ  открытъ  въ  Москв-Ь  «Новый  театръ»,  для 
хористовъ  въ  Петербург-Ь,  подъ  руководствомъ  Казаченко  оперный 
классъ.  Имъ  же  было  предпринято  издан1е  «Ежегодника  Императорскихъ 
Театровъ >.  Оклады  артистамъ  увеличены  до  600  рублей  и  вмЪсто  по- 
спектакльной  платы  отъ  5-ти  до  50-ти  рублей  обезпечено  добавочное 
содержан1е  до  7.200  руб.  И.  А.  уничтожилъ  должность  композитора 
балетной  музыки,  поручивъ  партитуры  для  балетовъ  писать  бол'Ье 
или  менЪе  выдающимся  музыкантамъ  и  композиторамъ.  Такъ,  для  бале- 
товъ «Щелкунчикъ»  и  «Спящая  красавица»,  поставленныхъ  во  время  его 
дирижерства,  музыка  была  сочинена  П.  И.  Чайковскимъ,  которому  вообще 
онъ  оказывалъ  существенную  поддержку,  когда  тотъ  еще  далеко  не  былъ 
признанъ  обществомъ.  И .  А.  былъ  не  чуждъ  и  драматург1и;  одна  изъ  его 
пьесъ,  «Мар!ана  Крафтъ»,  была  представлена  въ  бенефисъ  М.  Г.  Савиной 
на  сценЪ  Александр  инскаго  театра.  Такова  въ  короткихъ  словахъ  деятель- 
ность И.  А.,  обладавшаго  богатымъ  запасомъ  художественныхъ  и  истори- 
ческихъ  знан1й,  творческой  фантаз1ей  и  вкусомъ,  съ  блестящимъ  успЪхомъ 
приложеннымъ  къ  запросамъ  русской  сцены. 


ВЖКТОРЪ  ВИКТОРОВИЧЪ  БЖЛЙБЙНЪ. 

-[■  31  мая  1908  г. 
В.  В.  Билибинъ  родился  въ  Петербург1Ь  въ  1859  году.  Воспиты- 
вался въ  Петербургскомъ  университет-Ь,  находясь  въ  которомъ  началъ 
печатать  юмористическ1я  статьи  въ  журналахъ  и  газетахъ  подъ  псевдо- 
нимами: «И.  Грекъ»  и  «Д1огенъ».  Для  сцены  началъ  онъ  писать  съ 
1888  года.  Первою  пьесою  его  былъ  водевиль  «Цитварный  ребенокъ».  За- 
т-Ьмъ  онъ  сочинилъ  въ  течен1е  двадцати  л-Ьтъ  сл'Ьдующ1я  комед1И  и  шутки: 
«Молчан1е»  (въ  1  д'Ьйств1и),  «Прилич1е»  (въ  1  д'6йств1и),  «Треволнен1я» 
(въ  1  д-Ьйств1и),  «Иванъ  Ивановичъ  виноватъ»  (въ  1  дЪйств1и),  «Невидимая 
сила»    (въ    1    д'Ъйств1и),    «Блуждающая    почка»»  (въ  1  д'Ьйств1и),  «Револь- 
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веръ»  (въ  1  д'&йств1и),  «Жить  надо1Ьло»  (въ  1  д-Ьйств1и),  «Роковая  ска- 
мейка» (въ  1  д'Ъйств1и),  «Интересная  больная»  (въ  1  д1Ьйств1и),  «Похи- 
щен1е  сильфиды»  (въ  1  дЪйств1и),  «Камера  -  обскура»  (въ  1  д-Ьйств1и), 
«Круговоротъ»  (въ  1  лЪйств'ш).  «Добродетельный  чортъ»  (въ  1  д'Ьйств1и), 
«Старички»  (въ  1  д'Ьйств1и),  «Драконы»  (въ  1  д'Ьйств1и),  «Танцующш  ка- 
валеръ»  (въ  1  д'Ьйств1и),  «На  заклан1'е»  (въ  5  дЪйств1Яхъ),  «Подвиги» 
(въ  3  д'Ьйств1яхъ),  «Милый  юноша»  (въ  3  д1Ьйств1яхъ),  «Въ  руки  право- 
суд1я»  (въ  3  дЪйств1яхъ).  Пьесы  эти  подписаны — нЪкоторыя  настоящей 
фамил1ей,  нЪкоторыя  псевдонимомъ — В.  Холостовъ.  Первыя  шесть  изъ 
вышеупомянутыхъ  пьесъ  шли  на  Императорскихъ  сценахъ  въ  Петербурге 
и  Москве,  Отличительною  чертою  дарован1я  покойнаго  были  добродушный 
юморъ,  веселость  и  известная  опрятность,  которой  такъ  часто  не  достаетъ 
современнымъ  водевилямъ  и  фарсамъ. 


ПЕТРЪ  ИСАЕВЙЧЪ  ВЕИНБЕРГЪ. 

■\-  3  шля  1908  г. 

Петръ  Исаевичъ  Вейнбергъ  родился  въ  г.  Николаеве  въ  30  году 
прошлаго  столет1я.  Воспитывался  въ  Одесской  гимназ1и,  затемъ  въ  Ришельев- 
скомъ  лицее  и  Харьковскомъ  университете,  гдъ  окончилъ  полный  курсъ  по 
историко-филологическому  факультету.  Съ  1868  года  по  1883  годъ  онъ  зани- 
малъ  место  профессора  истор1и  русской  литературы  въ  главной  Варшав- 
ской школе,  переименованной  впоследств1и  въ  университетъ.  Последн1е 
годы  жизни  читалъ  онъ  по  тому  же  предмету  лекц1и  въ  Петербургскомъ 
университете.  Переселившись  въ  начале  семидесятыхъ  годовъ  въ  Петер- 
бургъ,  онъ  весь  отдался  литературе,  помещая  свои  переводныя  стихо- 
творен1я  въ  толстыхъ  журналахъ  того  времени.  На  литературное  поприще 
выступилъ  гораздо  раньше.  Первая  книжка  его  стиховъ  была  выпущена  въ 
Одессе  въ1854  году.  Близость  покойнаго  къ  театру  особенно  выразилась  въ 
трудахъ  его  по  Петербургскому  литературно-театральному  комитету  и  по 
его    переводамъ    драматическихъ    произведенш    В.    Шекспира    и    другихъ 

124 


НЕКРОЛОГИ. 

изв'Ьстныхъ  авторовъ.  Онъ  перевелъ  9  пятиактныхъ  трагед1й  и  комед1Й 
В.  Шекспира:  «Отелло»,  «Король  Генрихъ  VIII»,  «Венец1анск1Й  купецъ», 
«Тимонъ  Аеинск1'й»,  «Какъ  вамъ  угодно»,  «Конецъ— всему  дЪлу  вЪнецъ», 
«Виндзорск1я  проказницы»,  «Комед1я  ошибокъ»,  «Безплодныя  усил1я  любви». 
Имъ  сдЪланъ  также  переводъ  трагедш  Гуцкова  «Ур1эль  Акоста»  и  «На- 
тана Мудраго»  Лессинга.  Веб  эти  переводы,  какъ  и  всЪ  его  лирическ1я 
произведен1я  отличаются  музыкальностью  стиха  и  зам-Ьчательною  в-Ьр- 
ностью  духу  подлинника.  Кром-Ь  вышеупомянутыхъ  пьесъ,  П.  И.  переве- 
дены еще  «Школа  Злослов1я»  Шеридана,  трагед1я  Шелли  «Ченчи»  и  др. 
КромЪ  того,  имъ  изданъ  сборникъ  «Европейск1й  театръ»,  имЪющ1й  зна- 
чен1е  учебнаго  пособ1я.  Въ  1 893^поставлена  въ  Александринскомъ  театрЪ 
переделка  П.  И.  повЪсти  И.  С.  Тургенева  «Дворянское  гн-Ьздо»,  пользовав- 
шаяся   несколько  сезоновъ  хорошимъ  успЪхомъ. 


МЖХАИЛЪ  ПЕТРОВЙЧЪ  БЛАДИОЛАБЛЕВЪ. 

•|-  9  октября  1909  г. 

9  октября,  на  82-мъ  году  жизни,  скончался  въ  Москве  известный 
п'6вецъ,одинъ  изъ  стар'Ъйшихъ  артистовъ  Императорской  Московской  оперы, 
Михаилъ  Петровичъ  Владиславлевъ.  Покойный  поступилъ  въ  Московскую 
оперу  изъ  одного  частнаго  хора  въ  Петербург'Ъ,  гд'Ь  п'Ьлъ  баритономъ,  и 
затЪмъ,  совершенно  случайно  замЪнивъ  забол^Ьвшаго  своего  товарища  те- 
нора, съ  успЪхомъ  сталъ  пЪть  съ  этихъ  поръ  написанныя  парт1и  для 
этого  голоса.  М.  П.,  кром'Ъ  выгодной  наружности  и  прекраснаго  грудного 
тенора,  былъ  также  и  очень  недурной  актеръ.  Достигъ  онъ  искусства  пре- 
красно пЪть  и  играть  напряженнымъ  трудомъ  и  любовью  къ  д-блу,— учи- 
телей у  него  не  было. 

Репертуаръ  этого  пЪвца  былъ  разнообразенъ  и  обширенъ  настолько, 
что  нЪтъ  возможности  въ  небольшой  зам-Ьтк-Ь  перечислить  все  то,  что 
онъ  сп'Ълъ  и  сыгралъ  въ  русской  и  итальянской  операхъ  (въ  послЪдней  ему 
приходилось   экспромтомъ   заменять   заЪзжихъ   знаменитостей  не    только 
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въ  теноровыхъ,  даже  иногда  и  въ  баритонныхъ  парт1яхъ)  и  опереткЪ  въ 
продолжен1е  своего  тридцатичетырехъ  л-Ьтняго  пребыван1я  на  сцен^Ь  съ 
1846  года  по  1870  годъ. 

Особенный  усп-Ьхъ  имЪлъ  М.  П.  въ  роли  Л1онеля  въ  опер'Ъ  Фло- 
това  «Марта»,  поставленной  въ  Большомъ  театре  въ  1856 — 57  году  и 
выдержавшей  въ  течен1е  сезона  тридцать  два  рядовыхъ  представлен1я,  при 
полныхъ  сборахъ.  Покойный  композиторъ  А.  Н.  Верстовск1й  очень  высоко 
ц-Ёнилъ  дарован1е  М.  П.  и  спец1ально  для  него  написалъ  парт1ю  Олега  въ 
последней  своей  опер'Ь  «Громобой». 


ВАСЙЛШ  еЕДОРОВЙЧЪ  ГЕЛЬЦЕРЪ. 

■\  30  декабря  1908  г. 

30-го  декабря  въ  Москв'Ъ  скончался  заслуженный  артистъ  балетной 
труппы  Московскихъ  Императорскихъ  театровъ  В.  0.  Гельцеръ.  Онъ  при- 
надлежалъ  къ  старЪйшимъ  членамъ  фамил1и  Гельцеръ,  давно  подвизающимся 
на  театральномъ  поприщЪ.  Его  братъ  Анатол1Й  Оедоровичъ — отличный  деко- 
раторъ,  долгое  время  украшалъ  своими  мастерскими  работами  1У1осковск1е 
театры.  Сестра  его,  ВЪра  Оедоровна  (по  мужу  княгиня  Голицына),  играла 
на  сценЪ  Московскаго  Малаго  театра  и  по  выходЪ  замужъ  оставила  артисти- 
ческое поприще.  Наконецъ,  дочь  покойнаго,  Екатерина  Васильевна, — въ  на- 
стоящее время  танцовщица  Московскаго  балета,  а  вторая  его  дочь — артистка 
Художественнаго  Московскаго  театра.  В.  6.  родился  въ  1840  году  и  уже 
8-ми  лЪтъ  былъ  опредЪленъ  въ  Московское  театральное  училише,  на 
балетное  отд'Ьлен1е.  Въ  1856  году  онъ  окончилъ  здЪсь  курсъ  и  поступилъ 
танцоромъ  въ  Большой  театръ  съ  жалованьемъ  120  рублей  въ  годъ.  Въ 
первые  же  годы  своей  службы  юный  артистъ  сум'Ьлъ  завоевать  располо- 
жен1е  публики,  а  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  и  занять  видное  мЪсто  въ  балетной 
труппЪ.  Получивъ  зван1е  солиста  (въ  1860  г.),  В.  в.  Гельцеръ  выступилъ 
скоро  въ  роли  Иванушки-дурачка,  въ  изв-Ьстномъ  балет'Ь  кКонекъ  Гор- 
бунокъ1>,  гд-Ь  царь-дЪвицу  играла  тогда   знаменитая   танцовщица  А,  Гран- 
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цова.  Эту  роль  онъ  исполнялъ  бопЪе  трехсотъ  пятидесяти  разъ,  прово- 
дилъ  онъ  ее  всегда  образцово  и  съ  шумнымъ  усп1Ьхомъ,  смЪнивъ  ее  за- 
тЪмъ  на  роль  хана,  въ  томъ  же  балет-Ь.  Оставилъ  службу  въ  1906  г. 
Въ  последнее  время  преподавалъ  пластику  въ  Императорскомъ  театраль- 
номъ  училищЪ. 


ГАВРШЛЪ  НИКОЛАЕВЙЧЪ  ГРЕООЕРЪ. 

■\-  1  ноября  1909  г. 

1  ноября  скончался  въ  МосквЪ  бывшж  артистъ  Малаго  театра  и 
драматургъ  Г.  Н,  Грессеръ,  ученикъ  Г.  Н.  ведотовой.  Покойный  дебю- 
тировалъ  12  апрЪля  1889  г.  въ  роли  гимназиста  Буланова  въ  коме- 
д1и  А.  Н.  Островскаго  «ЛЪсъ»  и  сразу  занялъ  одно  изъ  видныхъ  м-Ьстъ 
въ  трупп  Ъ  Малаго  театра.  Первоначально  играя  въ  водевиляхъ,  онъ 
постепенно  перешелъ  на  характерныя  роли  и  роли  фатовъ,  съ  большимъ 
усп-Ьхомъ  исполняя  Загор'Ьцкаго  въ  «Гор-Ь  отъ  ума»  и  Вово — въ  «Плодахъ 
просв'Ьщен1я».  Прослужилъ  покойный  въ  Маломъ  театр'Ь  болЪе  дв-Ьнадцати 
Л'Ьтъ.  Посл'Ь  этого  провелъ  рядъ  сезоновъ  на  частной  сценЪ.  Покойный 
участвовалъ  не  разъ  и  въ  товарищескихь  по-Ьздкахъ  артистовъ  Малаго 
театра  въ  провинц1ю,  являясь  руководителемъ  и  организаторомъ  н1Ькото- 
рыхъ  изъ  нихъ.  Посл1Ьдн1е  годы  Г.  Н.  чувствовалъ  усталость  и  страдалъ 
отъ  многихъ  болЪзней.  Покойный  написалъ  цЪлый  рядъ  интересныхъ 
небольшихъ  комед1й,  фарсовъ  и  водевилей,  большинство  которыхъ  испол- 
нялось на  Императорской  сценЪ.  Наиболее  популярными  изъ  нихъ  счи- 
таются: «Наканун-Ь  золотой  свадьбы»,  «На  тотъ  св'Ьтъ»,  «По  кровавымъ 
сл'Ьдамъ»  и  «Вытурилъ», 
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ЮОИФЪ  ЛЕВИН0К1Й. 

Артистъ  в-Ьнскаго  Бургъ-театра. 
(Страничка  изъ  воспоминан'ш  о  немъ). 

Немецкая  сцена  богата  блестящими  воспоминан1ями  и  громкими  име- 
нами ген1альныхъ  художниковъ-актеровъ,  настолько  же  богата  она  и 
историческими  традициями  и  исторической  рутиной.  Это,  такъ  сказать, 
нац1ональная  собственность  нЪмецкихъ  актеровъ,  результатъ  ихъ  воспи- 
тания въ  извЪстныхъ  понят1яхъ  и  вкусахъ;  отъ  этого  качества  не  свободны 
самые  выдающ1еся  актеры;  впрочемъ,  это  не  мЪшаетъ  имъ  быть  ген1аль- 
ными  артистами,  точно  такъ  же,  какъ  Сальвини  и  Росси,  въ  сущности, 
нисколько  не  проигрываютъ  отъ  того,  что  ими  усвоены  изв1Ьстные  декла- 
мац10нные  пр1емы,  присущ1е  итальянской  сцен-Ь  и  не  понятные  съ  нашей 
натуралистической  точки  зр'Ьн1я.  Этою  же  силою  и  живучестью  рутины 
объясняется  и  совершенство  техники,  котораго  достигаютъ  мног1е  н'Ъмецк1е 
актеры,  не  блестящ1е  особеннымъ  талантомъ,  но  внимательные  и  трудолю- 
бивые: они  получаютъ  въ  вид'Ь  готоваго  матер1ала  многое  такое,  что  дру- 
гимъ  дается  путемъ  продолжительнаго  изучен1я;  съ  другой  стороны,  актеру, 
обладающему  выдающимся  талантомъ,  во  многомъ  облегчается  возможность 
самосовершенствован1я,  такъ  какъ  онъ  имЪетъ  передъ  собою  ц'Ълый  рядъ 
поучительныхъ  примЪровъ. 

Въ  каждой  изъ  многочисленныхъ  германскихъ  столицъ  есть  свой 
«НоЙеа1:ег»,  представители  котораго,  не  им'Ъя  надобности  спекулировать  на 
вкусы  большинства  публики,  задаются  исключительно  художественными  це- 
лями, следовательно,  могутъ  развивать  и  совершенствовать  сценическое  искус- 
ство, независимо  отъ  требован1Й  минуты.  Благодаря  этому,  талантливый 
актеръ  им'Ъетъ  возможность  сосредоточиться  на  развит1и  своего  дарования, 
не  разменивая  его  на  ходячую  монету  въ  угоду  публике,  и  серьезно  учиться 
на  роляхъ  классическаго  репертуара,  немногочисленныхъ,  но  строго  выбран- 
ныхъ  и  соразмЪренныхъ  со  средствами  исполнителей.  Вотъ,  кажется,  тЪ 
причины,    по    которымъ    Герман1я,    по    числу    выдающихся   представителей 
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сценическаго  искусства,  занимаетъ  первое  мЪсто  въ  ЕвропЪ.  Въ  ряду  этихъ 
артистовъ  почетною  репутафею  пользовался  и  умерш1Й  въ  ноябре  1908  года 
актеръ  в-Ьнскаго  Бургъ-театра,  I.  Левинск1й,  съ  талантомъ  котораго  мнЪ  до- 
велось познакомиться  несколько  л^тъ  тому  назадъ  во  время  моего  пребы- 
ван1я  за  границей.  Онъ  игралъ  тогда  лучш1я  двЪ  роли  своего  обширнаго 
репертуара:  Натана  Мудраго  въ  изв^Ьстной  пьес'Ъ  Лессинга  и  Франца  Моора 
въ  трагедии  Шиллера  «Разбойники».  Спец1альность  покойнаго  артиста  соста- 
вляли такъ  называемыя  «характерныя»  роли,  т.  е.  так1я,  въ  которыхъ  тре- 
буется не  героическая  сила,  а  тонкая  внимательная  отд1&лка  деталей,  сово- 
купностью своей  образующихъ  интересную  въ  психологическомъ  отношенш 
личность.  Таковы,  наприм-Ьръ,  роли  Ричарда  111-го,  Мефистофеля,  Яго  и 
друпя.  Въ  этомъ  отношен1и  Левинсюй  отчасти  сходился  съ  игравшимъ 
въ  Петербурге  въ  н-Ьмецкой  трупп'Ь  Ф.  Гаазе,  съ  той  лишь  разницей,  что 
репертуаръ  послЪдняго  былъ  гораздо  обширнее  и  разнообразн'Ъе.  Что  же 
касается  до  таланта  того  и  другого  артиста,  то  —  насколько  намъ  позво- 
ляютъ  судить  видЪнныя  дв-Ь  роли  Левинскаго,  при  одинаковомъ  совершен- 
стве техники — Гаазе  являлся  представителемъ  преимущественно  вн^шняго 
эффекта,  Левинсюй — преимущественно  психологомъ;  у  перваго  преобладаетъ 
рефлекс1я,  холодная  разсудительность,  у  второго  искреннее  чувство.  Какъ 
Натанъ,  такъ  и  Францъ  Мооръ  являлись  въ  исполнен1и  Левинскаго  лично- 
стями вполне  цельными,  типичными  и  строго  выдержанными.  При  ритори- 
ческомъ  характере  мудраго  еврея  и  при  томъ  общемъ  свойстве  немецкаго 
театральнаго  искусства,  на  которое  было  указано  выше,  трудно  было  ожи- 
дать, чтобы  артистъ  воздержался  отъ  декламац1и,  и  онъ  иногда  действи- 
тельно впадалъ  въ  певуч1й  тонъ  въ  лирическихъ  местахъ  роли,  однако,  не 
везде,  где  можно  было  это  предположить.  Въ  остальномъ  мы  видели  передъ 
собою  тонко  воспроизведенный  типъ,  въ  которомъ  сказывались  и  особен- 
ности расы  и  личныя  свойства  характера  —  гуманность  въ  соединен1и  съ 
добродушнымъ  лукавствомъ  и  сознан1емъ  собственнаго  достоинства,  безъ 
примеси  гордости.  Въ  исполнен1и  Левинскаго,  Натанъ  былъ  истый  еврей  по 
внешности,  по  тону,  по  манерамъ,  но  артистъ  ни  въ  чемъ  не  переходилъ 
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за  тотъ,  трудно  уловимый,  предЪлъ,  которымъ  поэтическая  в1Ьрность  отдЪ-- 
ляется  отъ  вульгарнаго  реализма,  излюбленнаго  посредственными  актерами. 
При    всей    своей    натуральности    его    Натанъ    былъ,    всетаки,    личностью, 
обязательно  приковывающею  къ  себЪ  вниман1е  зрителя,  неуклонно  верною 
данному   ей    тону.    Въ    роли    Франца   Моора    Левинск1й  до  такой    степени 
преображался,  что    не  стой  на  афишЪ  его  имя,  трудно  было  бы  повЪрить, 
что  мы  видимъ    передъ    собою   вчерашняго  Натана.  ЗдЪсь  и  сказалось  все 
богатство  его  зам1Ьчательно  выработанной  дикц1и;  даже  шопотъ,  къ  кото- 
рому приб1Ьгалъ  артистъ  очень  удачно  въ  двухъ-трехъ  мЪстахъ  роли,  былъ 
на  этотъ  разъ  совсЬмъ  не  тотъ,  какимъ  велъ  Натанъ  монологъ  второго  акта, 
послЪ  сцены  съ  храмовникомъ,— не  говоря  уже  о  необыкновенномъ  голосЪ; 
какъ    и    всЪ    современные    исполнители    роли   Франца,  Левинск1Й    старался 
смягчить   и  очеловечить  это  мелодраматическое  чудовище — создан1е,  юно- 
шеской горячей  фантаз1и  поэта.  Онъ  изображалъ  Франца  молодымъ  чело- 
вЪкомъ    привлекательной    наружности,    съ   хорошими    манерами,    который 
какъ   нельзя   лучше  ум1Ьетъ   владЪть    собою  въ  присутств1и   постороннихъ 
и    только    наедин-Ъ   выдаетъ  всец-^ло  охватившую  его  страсть  властолюбия. 
Ничего  спещально    «злодЪйскаго»  въ  этой  фигур-Ь  у  него  не  было,  и  лицо 
Франца    являлось    «зеркаломъ   души»    только    тогда,    когда    это    не  могло 
повредить   его   разсчетамъ.    Левинск1й    обладалъ    чрезвычайно    подвижной 
физ1оном1ею    и    просто    поражалъ    мастерствомъ   своей    мимики;    особенно 
въ  этомъ  отношен1и  была  зам'Ъчательна  нЪмая  сцена,  когда  Францъ  подкра- 
дывается къ  лежащему  въ  обморокЪ  отцу,  чтобы  удостовериться,  действи- 
тельно ли  старикъ  умеръ.  Въ  сильныхъ  м^стахъ  роли,  при  всей  страстности 
и  видимой   нервной    возбужденности,    электрически    действуя    на   зрителя, 
Левинсюй,    однако,    не    переигрывалъ  и  не  впадалъ    въ   условно    напыщен- 
ный тонъ.  Конечно,  Францъ  Мооръ  самъ    по    себе  —  довольно  ходульное 
создан1е,  но  у  Левинскаго  эти  преувеличен1я  почти  стушевывались.    Знаме- 
нитый разсказъ  о  виден1и   страшнаго  суда,  —  разсказъ,  которому  позави- 
довалъ  бы  самъ  Шекспиръ,  и  вообще  вся  последняя  сцена  Франца  переда- 
вались артистомъ  съ  такою  потрясающею  правдою,  которую  намъ  приходи- 
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ЛОСЬ  вид-Ьть  только  у  Сальвини  въ  Отелло.  Общее  вг1ечатлЪн1е,  производимое 
игрою  Левинскаго,  заставляло  признавать  въ  немъ  артиста  первокласснаго, 
усвой вшаго  себ1Ь  вс1Ь  хорош1я  традиц1и  немецкой  сцены  и  въ  значительной 
мЪрЪ  свободнаго  отъ  ея  дурныхъ  привычекъ. 

М.  КарнЪевъ. 


АЛЕКСАНДРЪ  ПАБЛОВЙЧЪ  ЛЕНОКШ. 

"1"  13  октября  1908  года. 

А.  П,  Ленск1й  родился  въ  МосквЪ,  въ  1847  году.  Свое  д1Ьтство  про- 
велъ  въ  семь-Ь  изв1&стнаго  артиста  Полтавцева  и  тутъ  то  у  него  и  заро- 
дилась страсть  къ  театру.  Первый  выходъ  его  на  сцену  состоялся  въ  1866 
году  во  Владим1р'Ь  (антреприза  А.  М.  Огаревой-Читау),  въ  водевил'Ь  Соло- 
вьева «Игра  счастья»,  въ  роли  дурковатаго  лакея.  На  сл'Ьдующ1Й  сезонъ 
онъ  перевелъ  свою  деятельность  въ  Нижн1Й-Новгородъ  въ  труппу  Смоль- 
кова,  гд-Ь  игралъ  преимущественно  комическихъ  стариковъ.  Зд'Ьсь  онъ 
женился  на  артистк-Ь  А.  П.  Сорокиной.  Зат-Ьмъ  онъ  игралъ  въ  СамарЪ  у 
А.  А.  Расказова,  по  совету  котораго  изм1^нилъ  свое  амплуа  и  началъ 
играть  роли  молодыхъ  драматическихъ  любовниковъ,  проявивъ  въ  нихъ 
свое  недюжинное  дарован1е.  Въ  1874  году  онъ  лЪтн1Й  сезонъ  служилъ  въ 
МосквЪ  въ  общедоступномъ  театрЪ  СВ.  Тан-Ёева,  а  въ  1876  году  весною 
былъ  принятъ  безъ  дебюта  въ  московскую  Императорскую  драматическую 
труппу  на  800  рублей  жалованья  и  20  рублей  поспектальной  платы.  На 
сценЪ  Малаго  театра  покойный  артистъ  оставался  до  1882  года,  затЪмъ 
перешелъ  въ  петербургскую  Императорскую  труппу,  съ  окладомъ  7.200 
рублей,  откуда  на  т^Ьхъ  же  услов1яхъ  былъ  переведенъ  снова  въ  Малый 
театръ.  РасцвЪтъ  деятельности  этого  артиста  и  талантливое  исполнен1"е 
имъ  молодыхъ  драматическихъ  премьеровъ^  въ  начале  его  сценической 
карьеры  на  московской  и  петербургской  Императорскихъ  сценахъ,  живо 
сохранилось  въ  памяти  всЪхъ  видЪвшихъ  его  въ  созданныхъ  имъ  роляхъ: 
Петруч1о  («Укрощен1е  строптивой»),  Донъ-ЖуанЪ  («Донъ-Жуанъ»  Мольера), 

9*  131 


>^ЕКРОЛОги. 

Ур1эль  Акост'Ь  и  Гамлет-6.  Въ  1896  году,  выслуживъ  пенаю,  покойный 
артистъ  простился  навсегда  съ  молодыми  ролями,  найдя  коренную  область 
для  своего  дарован1я  въ  создан1и  характерныхъ  пожилыхъ  лицъ  и  типовъ 
въ  драм'Ь  и  комед1и.  (Особеннымъ  усп-Ьхомъ  пользовалось  исполнен1е  имъ 
ролей  Фамусова,  Лыняева  въ  «Волкахъ  и  овцахъ»,  а  въ  иностранномъ  ре- 
пертуаре Филиппа  II  въ  «Донъ  КарлосЬ»),  Около  этого  времени  А.  П. 
Ленскому,  женившемуся  въ  1886  году  во  второй  разъ  на  баронессе  Л.  И. 
Корфъ,  Высочайше  разрешено  было  съ  семействомъ  вместо  прежней  фа- 
мил1и — Вервицсатти  именоваться  Ленскимъ.  Покойны  и  извЪстенъ  также, 
какъ  весьма  опытный  педагогъ  (онъ  довольно  долгое  время  состоялъ  препо- 
давателемъ  драматическаго  искусства  въ  московской  театральной  школЪ),  а 
также  какъ  св'Ъдущ1й  режиссеръ  и  знатокъ  сцены.  Первоначально  онъ 
руководилъ  спектаклями  молодыхъ  силъ  труппы  въ  Новомъ  театрЪ,  а  за- 
тЪтъ  ему  было  поручено  зав-Ьдыван^е  ими  въ  Маломъ  театре  и  составлен! е 
для  нихъ  репертуара.  Оставаясь  актеромъ,  покойный  несъ  эти  обязаности 
почти  до  самой  своей  кончины,  Въ  литературЪ  А.  П;  изв-Ьстенъ  несколь- 
кими статьями  о  гриме,  напечатанными  въ  «Артисте». 


ВАОИЛШ  МИХАЙЛОВИЧЪ  МйХ-ЪЕВЪ. 

Беллетристъ  и  драматургъ.  ■[•  8  мая  1908  г. 

В.  М.  Михеевъ  родипся  въ  Сибири,  въ  1863  году  и  обратилъ  на  себя 
вниман!е  критики  своими  разсказами  и  романами  изъ  сибирской  жизни, 
помещенными  въ  пер1одическихъ  московскихъ  и  петербургскихъ  журна- 
лахъ.  несколько  летъ  издавалъ  газету  въ  Ярославле  «Северный  Край». 
Покойный  много  работалъ  для  театра.  Имъ  написаны  следующ1я  пьесы: 
«Арсен1й  Гуровъ»,  драма  въ  5  действ1яхъ;  «Воры»  (Судьба),  драма  въ  5 
действ1яхъ;  «Герои  народной  свободы»  (Голота),  драма  въ  5  действ1яхъ, 
«Гете  въ  Страсбурге»,  драматическ1Й  этюдъ  въ  1  действт;  «Дочь-не- 
веста», драма  въ  5  действ1яхъ;  «Кремонск1Й  музыкантъ)»,  драматическ1й 
этюдъ  въ  1  действ1и;  «Мастеръ»,  комед1я  въ  1  действ1и;  «Ложные  итоги», 
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комед1я  въ  4  дЪйств1'яхъ;  «Л1Ьсная  глушь»  (Тайга),  драма  въ  5  д'6йств1яхъ 
изъ  сибирской  жизни;  «На  волю»,  драматическ1й  этюдъ  въ  1  дЪйствш; 
«На  перепутьи»,  комед1я  въ  4  дЪйств1яхъ;  «По  хорошей  дорогЪ»,  комед1Я 
въ  3  д-Ьйств1яхъ;  «Посл-^днее  сокровище»,  драма  въ  2  дЪйств1яхъ;  «Поэз1Я 
жизни»,  драма  въ  5  дЪйств1яхъ.  Пьеса  покойнаго  изъ  сибирской  жизни 
«Тайга»  переведена  на  нЪмецюй  языкъ  и  съ  большимъ  успЪхомъ  была 
представлена  въ  В'Ьнскомъ  городскомъ  театр-Ь,  а  его  драма  «Арсен1й  Гу- 
ровъ»  выдержала  ц'Ълый  рядъ  представлен1й  на  сценЪ  Императорскаго  Але- 
ксандринскаго  театра. 


еЕДОРЪ  АНДРЕЕВЙЧЪ  ПАРАМОНОВЪ. 

т  12  декабря  1908  года. 

0.  А.  Парамоновъ  родился  въ  Москв-Ь  въ  1870  году,  первоначальное 
воспитан1е  получилъ  въ  одной  изъ  мЪстныхъ  гимназ1й,  сценическую"  же 
подготовку  —  въ  драматическихъ  классахъ  Императорскаго  московскаго 
театральнаго  училища,  гдЪ  блистательно  окончилъ  курсъ  и  въ  1891  году 
былъ  принятъ  въ  труппу  Императорскаго  Малаго  театра.  Онъ  сразу  по- 
палъ  въ  репертуаръ,  выступая  въ  роляхъ  Макшеева,  Никифорова,  даже 
Живокини.  Игралъ  покойный  весьма  много  и  часто,  не  всегда  одинаково 
удачно,  но  всегда  съ  большою  правдою  и  простотою,  съ  каждою  но- 
вою ролью  отделывая  данныя  ему  природою  прекрасныя  выразительныя 
средства  и  постепенно  вырабатываясь  въ  далеко  незауряднаго  комика  и 
актера  на  жанровыя  роли.  Исполнен1емъ  Городничаго  въ  «Ревизор-Ь» 
6.  А.  окончательно  завлад-Ьлъ  расположен1емъ  публики,  обративъ  на 
себя  общее  вниман1е  своею  зам'Ъчательно  умною  и  полною  жизненной 
правды  игрою,  неподд'Ъльнымъ  тонкимъ  комизмомъ,  не  им'1&ющимъ  ничего 
общаго  съ  шаржемъ,  и  своимъ  удивительно  толковымъ  отношен1емъ  къ 
психологической  стороне  роли.  Съ  этихъ  поръ  6.  А.  сталъ  неизмЪннымъ 
любимцемъ  посЬтителей  Малаго  театра;  публика  любила  его  тихою,  но 
прочною  любовью,    высоко   ц'Ъня  въ  этомъ  симпатичномъ  артистЪ  искрен- 
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ность  его  сценическаго  юмора.  Во  время  своего  семнадцатилЪтняго  пре- 
быван1я  на  сценЪ  Малаго  театра  в.  А.  сыгралъ  ц1Ьлый  рядъ  разнообразныхъ 
ролей,  изъ  которыхъ  самыми  удачными  въ  его  исполнен1и  можно  считать: 
Гоголя  —  «Ревизоръ»,  «Женитьба»  (Городничаго,  Яичницу);  Островскаго  — 
«Безприданница»,  «Бедность  не  порокъ»,  «Л-Ьсъ»,  «Женитьба  БЪлугина» 
(Робинзона,  Коршунова,  Восьмибратова,  Григор1'я  ПантелЪивича);  Писем- 
скаго — «Горькая  судьбина»  (Никона);  Шекспира — «Буря»  (Калибана);  графа 
Л.  Толстого — «Плоды  просв'Ъщен1я»  (3-го  мужика). 


АЛЕКСЕИ  АНТЙПОБИЧЪ  ПОТЪХИНЪ. 

■]■  16  октября  1908  года. 

16-го  октября  1908  года  скончался  талантливый  беллетристъ  и  вы- 
дающ1йся  драматическ1Й  писатель  А.  А.  ПотЪхинъ.  Театръ  былъ  всегда 
близокъ  душЪ  покойнаго.  Ему  онъ  отдавалъ  всю  свою  жизнь,  талантъ  и 
отзывчивое  сердце.  Любя  безпредЪльно  родную  сцену  и  озаряя  ее  яркими 
образами  народнаго  творчества,  онъ  всегда  болЪлъ  сердцемъ  объ  ея  не- 
устройствахъ.  ВмЪстЪ  съ  незабвеннымъ  Островскимъ,  А.  А.  работалъ  надъ 
«Положен1емъ  объ  Императорскихъ  театрахъ»  и  велъ  его  въ  качестве 
управляющаго  драматическими  труппами  Московскихъ  и  Петербургскихъ 
Императорскихъ  театровъ.  Когда  же  переутомлен1е  заставило  его  покинуть 
этотъ  постъ,  покойный  принялъ  самое  деятельное  участ1е  въ  учреждена 
«Общества  вспомоществован1я  сценическимъ  дЪятелямъ»,  развившееся 
зат-Ьмъ  въ  «Русское  Театральное  Общество».  Съ  именемъ  А.  А.  также 
тЪсно  связано  полное  освобожден1е  театра  отъ  узкаго  и  гнетущаго  ига 
монопол1и  въ  незабвенный  для  частныхъ  театровъ  1882  годъ.  Во  всЪхъ 
своихъ  произведен1яхъ  покойный  проявлялъ  всЬ  хорош1я  качества  истин- 
наго  драматурга:  искренность,  глубину  замысла,  определенность  бытовыхъ 
чертъ,  силу  и  живость  комизма  и  сатирическаго  отрицан1я,  при  этомъ  не 
уклоняясь  никогда,  въ  продолжен1е  своей  полувековой  писательской  деятель- 
ности въ  сторону  литературно-ремесленнаго  труда.  Покойнымъ  было  напи- 

134 


некрологи. 

сано  и  поставлено  на  Императорскихъ  сценахъ  обЪихъ  столицъ  четыр- 
надцать пьесъ:  «Чужое  добро  въ  прокъ  не  идетъ»,  драм.,  въ  1855  году; 
«Мишура»,  ком.,  въ  1862  году;  «НовЪйш1Й  оракулъ»,  ком.,  въ  1864  году; 
<;0тр^&занный  ломоть»,  ком.,  въ  1865  году;  «Хоть  шуба  овечья,  да  душа 
человечья»,  драма,  въ1865  году,  «Виноватая»,  ком,,  въ  1867  году;  «Бракъ 
по  страсти»,  сцены,  въ  1868  году;  «Закулисныя  тайны»,  сцены,  въ 
1870  году;  «Въ  мутной  водЪ»,  ком.,  1871  году;  «Выгодное  предпр1ят1е», 
ком.,  въ  1877  г.;  «Вакантное  мЪсто»,  ком.,  въ  1881  году;  «Около  денегъ», 
драма,  въ  1883  г.  и  «Хворая»,  драма,  въ  1899  году. 


ВЛАДИШРЪ  0ЕРГ1&ЕВИЧЪ  РЕМИЗОВЪ. 

-\-  10  января  1909  года. 

В.  С.  Ремизовъ  началъ  свою  сценическую  карьеру  въ  любительскихъ 
спектакляхъ  въ  Петербурге,  на  которыхъ  онъ  выдвинулся,  благодаря  своей 
талантливости  настолько,  что  его  10  1'юня  1882  года  пригласили  на  Импе- 
раторскую Петербургскую  сцену  на  комическ1я  и  характерныя  роли.  В.  С. 
Ремизову  далеко  не  повезло  на  новомъ  драматическомъ  поприщЪ.  Въ 
течен1е  своей  22-хъ  лЪтней  службы  (съ  1 882  года  по  1 904  г.),  онъ  сыгралъ 
сравнительно  очень  мало  ролей,  обыкновенно  второстепеннаго  значен1я. 
Всегда  тих1Й,  скромный  и  добродушный,  радующшся  всякому  усп1Ьху  това- 
рища, никогда  ни  у  кого  не  заискивавш1й,  сторонивш1Йся  всякихъ  интригъ, 
В.  С.  едва  могъ  достичь  средняго  положен1я  на  сценЪ,  оставаясь  пасын- 
комъ  на  ней,  какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и  въ  матер1альномъ  отно- 
шен1яхъ.  Несмотря  на  это,  онъ  даже  изъ  того  незначительнаго  мате- 
р1ала,  который  выпадалъ  на  его  долю,  ум'Ьлъ  всегда  сд1Ьлать  нЪчто  замет- 
ное, такъ,  наприм-Ьръ,  имъ  были  выдвинуты  на  первый  планъ  роли:  Досу- 
жева  и  Карпа  въ  комед1яхъ  Островскаго  «Доходное  мЪсто»  и  «ЛЪсъ», 
Вральмана — въ  «Недоросле»  и  Хлопова — въ  «Ревизоре»  Н.  Гоголя. 
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АЛЕКСАНДРЪ  АДИАНОБИЧЪ  РИДАЛЬ  (БОЛКОВЪ). 

■|"  20  ноября  1908  года. 

А.  А.  Ридаль  началъ  свою  сценическую  д'Ьятельность  въ  Александрин- 
скомъ  театрЪ,  1  сент.  1895  г.  Благодаря  изящнымъ  манерамъ,  хорошему 
знан1Ю  французскаго  языка  и  свЪтскому  воспитан1ю,  Ридаль  былъ  неза- 
мЪнимъ  въ  роляхъ  аристократовъ  и  салонныхъ  резонеровъ.  Его  лучшими 
ролями  были:  Баранчевскш  «Не  въ  свои  сани  не  садись»,  сэръ  Фрейнъ 
«Лордъ  Квексъ»,  Петрищевъ  «Плоды  просв'Ьщен1я»  и  мнопя  друг1я.  За  по- 
сл'Ьднее  время  Р.  состоялъ  преподавателемъ  дикц1и  и  пластики  въ  опер- 
ныхъ  классахъ  Консерватор1и. 


ОЛЬГА  НИКОЛАЕВНА  ЧЮМИНА. 

■]-  24  августа  1909   г. 

О.  Н.  Чюмина^  по  мужу  Михайлова,  родилась  въ  Новгород'Ъ  26  декабря  1 864 
года.  Д1&ТСТВ0  свое  провела  въ  Финлянд1и,  куда  переведенъ  былъ  отецъ  ея 
командиромъ  полка.  Воспитан1е  получила  домашнее.  Литературную  свою 
карьеру  она  начала  тихо  и  скромно.  Но  съ  каждымъ  годомъ  имя  ея  все  вы- 
двигалось впередъ  и  окружалось  любовью  и  уважен1емъ.  Одинъ  изъ  пер- 
выхъ  ея  литературныхъ  опытовъ,  безъ  в'Ъдома  поэтессы,  былъ  напечатанъ 
въ  1880  году  въ  газетЪ  «СвЪтъ».  Съ  этихъ  поръ  имя  Чюминой  начинаетъ 
появляться  въ  печати.  Наиболее  важную  роль  въ  судьбЪ  ея  писательства, 
сыгралъ  изв-Ьстный  поэтъ  А.  Плещеевъ,  напечатавш1Й  въ  1886  году  въ 
«В-Ьстник-Ь  Европы»  ея  переводъ  драмы  Коппе  «^е  раззап!».  Вообще,  покой- 
ная не  мало  отдала  труда  и  любви  сценЪ.  На  Александринскомъ  театрЪ 
были  поставлены  ея  оригинальныя  пьесы:  «Искушен1е>,  «Жена  Сократа», 
«Мечта»,  «Угасшая  искра».  Кром']Ь  этихъ  произведен1й  покойная  оставила 
множество  переводовъ  комедш,  драмъ  и  трагед1й  Байрона,  Шекспира, 
Т.  де-Банвиля,  Мюссе,  Гюго  и  др. 
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АЛЕКСАНДРА  ИВАНОВНА  ШУБЕРТЪ. 

у  11  января  1908  г. 

И  января  1908  года  на  82  году  жизни  скончалась  въ  МосквЪ  А.  И. 
Шубертъ,  артистка  Императорскихъ  театровъ.  А.  И.  Шубертъ,  до  заму- 
жества Куликова,  происходила  изъ  артистической  семьи.  Братъ  ея,  Николай 
Ивановичъ,  былъ  изв'Ъстный  режиссеръ  Петербургской  драматической  труппы, 
(съ  1838  года  по  1852  г.),  зам'Ътный,  по  своему  времени,  драматическ1Й 
писатель,  поставивш1й  на  сцену  55  оригинальныхъ  и  75  переводныхъ  пьесъ. 
Сестра  Александры  Ивановны,  Прасковья  Ивановна,  въ  концЪ  тридцатыхъ 
годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я  украшала  своимъ  талантомъ  сцену  Московскаго 
Малаго  театра,  прославившись  исполнен1емъ  съ  Павломъ  Мочаловымъ  роли 
Офел1и  въ  «Гамлете».  15-ти  л'Ътней  д1Ьвочкою  А.  И.  дебютировала  съ  успЪхомъ 
на  сцен-Ь  Александринскаго  театра  въ  комед1яхъ  Скриба  «Братъ  и  сестра»  въ 
роли  Леонтины  и  въ  роли  Лизы  «Горе  отъ  ума»  Грибоедова.  Въ  Петербурге 
А,  И.  оставалась  недолго,  такъ  какъ  была  командирована  въ  Московсюй 
Малый  театръ,  где  съ  особеннымъ  успЪхомъ,  сыграла  Лизу  между  прочимъ, 
въ  водевиле  Д.  Ленскаго  «Левъ  Гурычъ»,  созданную  Н.  В.  Репиной,  только 
что  покинувшей  сцену.  Изъ  Москвы,  где  Александра  Ивановна  вышла  за- 
мужъ  за  актера  Малаго  театра  М.  Шубертъ,  она  поехала  вместе  съ  нимъ 
въ  Одессу,  где  пробыла  несколько  летъ,  имея  колоссальный  успЪхъ,  До- 
вольно сказать,  что  студенты  местнаго  лицея  носили  шапки  а  1а  Шубертъ. 
После  восьмилетняго  пребыван1я  въ  Москве  и  Одессе,  А.  И.  въ  сезонъ 
1853 — 54  года  появилась  снова  на  Петербургской  Императорской  сцене. 
Оставивъ  ее  неопытной  девочкою,  она  вернулась  на  нее  прекрасной 
1п§епие  на  роли  «наивности»,  и  сразу  получила  назван1е  русской 
Луизы  Мейеръ,  знаменитой  французской  актрисы,  игравшей  въ  то  время 
на  сцене  Михайловскаго  театра,  которую,  по  свидетельству  современ- 
никовъ,  она  превосходила    простотой    .своей    игры.    Отличительными    чер- 
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тами  дарован1я  покойной  А.  И.  Шубертъ  были:  простота,  естественность, 
в1Ьрность  тона,  мимики  и  полное  отсутств!е  рутины.  Покойная  артистка, 
глубоко  уважая  искусство,  обдумывая  каждую  незначительную  даже  роль, 
придавала  ей  ту  жизненность,  безъ  которой  нЪтъ  истинной  игры  на  сценЪ 
и  будучи  всюду  любимицей  публики,  покупала  эту  любовь  однимъ  талантомъ 
безъ  примЪси  средствъ,  чуждыхъ  искусству.  Въ  1860  году  А.  И.,  выйдя  второй 
разъ  замужъ  за  доктора  Яновскаго,  покинула  Петербургъ,  и  мы  снова 
видимъ  покойную  въ  Москв-Ь  на  сценЪ  Малаго  театра,  гдЪ  она  не  безъ 
усп'Ъха  пробуетъ  свои  силы  въ  трудной  роли  Мар1и  Андреевны,  въ  комед1и 
Островскаго  «Б'Ъдная  невЪста»,  а  потомъ  съ  тЪмъ  же  успЪхомъ  играетъ 
роли  комическихъ  старухъ  въ  провинции  въ  г.  ОрлЪ.  Въ  1865  году  она 
решается  выступить  на  сцен'Ъ  Малаго  театра  въ  роли  Василисы  Пере- 
гримовны,  старой  д1&вы,  въ  комед1и  А.  Н.  Островскаго  «Воспитанница»  и 
зат-Ьмъ  ровно  черезъ  годъ  производитъ  фуроръ  въ  роли  Квикли,  въ 
комед1и  В.  Шекспира   «Виндзорская  проказницы». 

Въ  половинЪ  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  стол'&Т1я,  А.  И.  снова 
покидаетъ  Москоеск1й  Малый  театръ,  играетъ  на  Московскихъ  частныхъ 
сценахъ  и  въ  провинцт^  а  затЪмъ  опять  возвращается  на  Императорскую 
сцену  но  уже  въ  Петербург'Ъ.  Зд'Ъсь  справляла  она  пятидесятилЪтн!й  юбилей 
своей  артистической  деятельности.  Покойная  была  близка  современнымъ 
литературнымъ  кружкамъ,  вела  дружескую  переписку  съ  9.  М.  Достоевскимъ, 
А.  А.  Пот'Ьхинымъ,  А.  Н.  Островскимъ,  Тургеневымъ,  Писемскимъ,  Чае- 
вымъ,    Борисомъ  Алмазовымъ,   П.  Вейнбергомъ  и  другими  литераторами. 
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НИКОЛАЙ  ТАРАООВЙЧЪ  ЮМАШЕВЪ. 

■[  5  октября  1908  г. 

5-го  октября  послЪ  долгой  бол-Ьзни  скончался  артистъ  Император- 
скихъ  Московскихъ  театровъ  Н.  Т.  Юмашевъ  (по  сценЪ  Украинцевъ). 
Покойный  окончилъ  курсъ  въ  университете  по  медицинскому  факультету, 
вначал'Ъ  посвятилъ  было  себя  врачебной  деятельности,  но  затЪмъ  перемЪ- 
нилъ  ее  на  карьеру  пЪвца.  Свою  артистическую  деятельность  онъ  началъ 
въ  Московской  частной  опере  С.  И.  Мамонтова.  Отсюда  онъ  былъ  при- 
глашенъ  на  сцену  Большого  театра,  на  которой  въ  течен1е  двухъ  летъ 
исполнялъ  парт1и  второго  тенора.  Принужденный  проститься  съ  карьерой 
опернаго  певца  вследств1е  болезни  (ракъ  горла),  сведшей  его  затемъ  въ 
могилу,  покойный  (съ  1  января  1904  г.)  занялъ  место  помощника  заве- 
дующаго  постановками  при  Московской  конторе  Императорскихъ  теат- 
ровъ, на  которомъ  и  оставался  въ  течен1е  шести  летъ,  до  самой  кончины. 
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УЛЬРИХЪ  ЮОЙФОБИЧЪ  АБРАНЕЕЪ. 

(По  поводу  25-л'Ьт1я  его  службы  въ  Московской  Императорской  опер^). 

10-го  декабря  У.  I.  Авранекъ  дирижеръ  и  хормейстеръ  Императорской 
оперы  праздновалъ  25  л'Ьт1е  своей  артистической  деятельности.  По  этому 
случаю  ему  былъ  данъ  наградной  бенефисъ.  У.  1.  Авранекъ  пользуется 
въ  Москв-Ь  заслуженной  популярностью.  Юбиляръ,  окончивъ  пражскую 
консерватор1ю  по  двумъ  спец1альностямъ:  по  теор1и  музыки  и  в10Л0нчели, 
былъ  приглашенъ  солистомъ  на  вюлончели  въ  н-Ъмецкую  оперу  въ  Праг-б, 
а  затЪмъ  дирижеромъ  въ  Астрахани,  Казани,  Харькове,  Нижнемъ-Новго- 
родЪ,  и  наконецъ  былъ  приглашенъ  въ  Москву- — главнымъ  хормейстеромъ 
въ  Императорск1й  театръ.  Вскоре  У.  I.  Авранекъ  былъ  назначенъ  дири- 
жеромъ, причемъ  имъ  были  поставлены  сл'Ьдующ1я  оперы:  «Игорь»,  «Ночь 
подъ  Рождество»,  «Моцартъ  и  Сальери»  и  «Сынъ  Мандарина»  и  возоб- 
новлены: «Маккавеи»,  «РогнЪда»,  «Русалка»,  «Вертеръ»,  «Искатели  жем- 
чуга». За  25  лЪтъ  своей  дирижерской  д^Ьятельности  въ  Москв-Ь  въ  Боль- 
шомъ  театр-Ь  юбиляръ  выступилъ  въ  качеств-Ь  дирижера  около  тысячи 
разъ.  Главная  заслуга  У.  I.  Авранека  —  усовершенствован1е  хора. 


ЙППОЛИТЪ  КАРЛОБИЧЪ  АЛЬТАНЖ. 

(По  поводу  25-л'Ьт1я  его  дирижерской   деятельности). 

И.  К.  Альтани,  сынъ  военкаго  капельмейстера,  началъ  свои  музы- 
кальныя  занят1я  подъ  руководствомъ  отца  съ  пяти  лЪтъ  и  уже  восьми- 
лЪтнимъ  мальчикомъ  выступилъ  какъ  солистъ  на  скрипкЪ.  Дальн1Ьйшее 
музыкальное  образован1е  онъ  получилъ  въ  Петербургской  консерватор1и, 
которую  окончилъ  въ  качеств-Ъ  теоретика  у  профессоровъ  Зарембы  и  А.  Г. 
Рубинштейна  съ  зван1емъ  свободнаго  художника.  Этотъ  выпускъ  былъ 
вторымъ  съ  основан1я  консерватории. 

Посл-Ь    двадцатипятил1Ьтняго    юбилея     консерваторы    въ    1887    году. 
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И.  К.  былъ  избранъ,  въ  числЪ  немногихъ  лицъ,  въ  ея  почетные  члены. 
Еще  будучи  въ  консерватор1и,  онъ  обратилъ  вниман1е  профессоровъ  на  свои 
дирижерск1я  способности,  управляя  ученическимъ  оркестромъ  на  публич- 
ныхъ  вечерахъ. 

По  окончан1и  курса  И.  К.  получилъ  приглашен1е  въ  оперу  въ  Юевъ  къ 
антрепренеру  Бергеру  въ  качеств-Ь  капельмейстера.  Эта  была  первая  русская 
опера  въ  провинщи.  Тамъ  ему  представилась  возможность  получить  большой 
опытъ,  занимаясь  при  разнообразномъ  репертуаре,  кротЪ  оркестра,  еще 
съ  хоромъ  и  солистами.  Наряду  съ  оперными  занят1ями  онъ  занималъ 
м^сто  въ  К1евскомъ  музыкальномъ  училищЪ,  гд-Ь  читалъ  лекц1и  по  теор1и 
музыки.  Дальн'Ьйшая  деятельность  И.  К.  протекла  въ  антрепризе  I.  Я.  Сетова, 
где  онъ  вполне  самостоятельно  руководилъ  опернымъ  деломъ  въ  течение 
десяти  летъ.  Результаты  этой  деятельности  были  весьма  плодотворны, 
такъ  какъ  К1евская  опера  славилась  въ  то  время,  и  певцами  изъ  этой 
оперы  непрестанно  пользовались  Петербургъ  и  Москва.  Въ  сезонъ  1882 — 
1883  года  онъ  получилъ  приглашен1е  въ  Московскую  Императорскую  рус- 
скую оперу  въ  качестве  главнаго  капельмейстера  и  заведующаго  делами 
оркестра.  Въ  этомъ  же  году  онъ  состоялъ  экспертомъ  по  музыкальному 
отделу  всеросс1йской  выставки  въ  Москве. 

Большой  опытъ,  громадное  знан1е  дела  и  специфическ1й  оперный  ди- 
рижерск1й  талантъ  обусловили  то,  что  Московская  опера  при  г.  Альтани 
значительно  усовершенствовалась.  Г.  Альтани  сумелъ  ввести  железную  дис- 
циплину, давшую  въ  результате  полную  корректность  спектаклей. 

Г.  Альтани  въ  свое  время  пришлось  выслушать  массу  и  похвалъ  и 
упрековъ.  Критика  была  къ  нему  очень  строга.  Но  и  похвалы  и  стропе 
отзывы  ясно  указывали  на  то,  что  въ  лице  г.  Альтани  Большой  театръ 
имелъ  крупную  артистическую  силу  съ  определенною  индивидуальностью. 
Строго  судятъ  только  крупныхъ  артистовъ.  Кроме  целаго  ряда  оперъ  рус- 
скихъ  и  иностранныхъ,  которыя  были  поставлены  подъ  его  управлен1емъ, 
И.  К.  дирижировалъ  въ  день  священнаго  коронован1я  Ихъ  Величествъ 
въ    Грановитой   палате    кантатою    П.    Чайковскаго,    а    8    мая    1896    г. — 

144 


ЮБИЛЕИ. 


передъ  Петербургскимъ  дворцомъ,  иоспЪ  чего  удостоился  получить  жетонъ 
изъ  рукъ  Ея  Императорскаго  Величества  Государыни  Императрицы  Але- 
ксандры ведоровны. 


АНДРЕИ  ФЕДОРОБЙЧЪ  АРЕНДОЪ. 

(По  случаю  25-л4тняго  юбилея). 

А.  Ф.  Арендсъ  родился  въ  МосквЪ  2  марта  1855  г.,  учился  въ  Москов- 
ской консерватор1и,  которую  окончилъ  въ  1879  году  по  классу  скрипки  у 
знаменитаго  Лаубе  и  композиц1и  у  Чайковскаго.  Прослуживъ  2  года  въ 
шведской  оперЪ  въ  Гельсингфорсе  концертмейстеромъ,  онъ  по  возвраще- 
Н1И  въ  Москву  въ  1883  году  поступилъ  скрипачомъ  въ  оркестръ  Москов- 
скаго  театра,  а  черезъ  семь  лЪтъ,  въ  1890  г.,  выдержалъ  конкурсный 
экзаменъ  на  должность  дирижера  драматической  труппы  Малаго  театра. 
Зц,Ъсъ  по  заказу  дирекц1и  пишетъ  онъ  музыку  къ  Макбету,  Цимбелину, 
С-Ьвернымъ  богатырямъ,  Якобинцамъ.  Въ  1896  году  (годъ  коронацт)  его 
командируютъ  въ  Большой  театръ  ставить  балетъ  Конюса  «Даная»,  а  въ 
1 906  г.  его  назначаютъ  дирижеромъ  Московскаго  балета.  Юбиляръ  является 
однимъ  изъ  музыкально  образованн-Ьйшихъ  балетныхъ  капельмейстеровъ. 
Его  предшественники,  изъ  которыхъ  особенно  славился  А.  И.  Лузинъ, 
прекрасно  понимали  хореографш,  чувствовали  танцы,  но  не  понимали,  не 
чувствовали  музыки.  Поэтому  до  приглашен1я  А.  Ф.  Арендса  не  представля- 
лось возможности  ставить  балеты  сложной  музыкальной  композиц1и,  тре- 
бовавш1е  отъ  дирижера  пониман1я  и  эрудиц1и.  Съ  назначен1емъ  дириже- 
ромъ А.  Ф.  увид'Ьли  свЪтъ  рампы  так1е  перлы  поэз1и  и  вдохновен1Я,  какъ 
П.  И.  Чайковскаго  «Лебединое  озеро»,  «Спящая  красавица»,  А.  И.  Гла- 
зунова «Раймонда».  Самъ  юбиляръ  тоже  причастенъ  къ  балетной  му- 
зыке: имъ  написанъ  на  сюжетъ  романа  Флобера  4  актный  балетъ  «Са- 
ламбо». 
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ЛЕВЪ  СЕМЕНОВИЧЪ  АУЭРЪ. 

(По  поводу  сорокал'Ьття  его  музыкальной   деятельности). 

14-го  декабря  1908  г.  праздновалось  сорокал'Ьт!е  музыкальной  дея- 
тельности извЪстнаго  скрипача-виртуоза  Л.  С.  Ауэръ,  бол'Ъе  тридцати 
лЪтъ  состоящаго  солистомъ  оркестра  Императорской  русской  оперы,  въ 
которомъ  три  четверти,  если  не  болЪе,  состава  первыхъ  и  вторыхъ  скри- 
покъ  вышли  изъ  его  школы. 

Л.  С.  Ауэръ  родился  въ  1845  году  въ  Венгр1и,  музыкальное  образован1е 
получилъ  онъ  вначал'Ь  въ  Пештской  консерватор1и  и  закончилъ  свои  скри- 
пичныя  занят"1я  подъ  руководствомъ  знаменитаго  1охима.  Въ  1868  году 
былъ  приглашенъ  въ  Петербургъ  русскимъ  музыкальнымъ  обществомъ  въ 
качеств-Ь  профессора  консерватор1и  по  классу  скрипичной  игры.  Плодотвор- 
ная педагогическая  деятельность   Л.  С.  дала    самые  блестящ1е  результаты. 

Къ  числу  его  учениковъ  принадлежатъ  гг.  Галкинъ,  Колаковск1й, 
Млынарск1й,  Вальтеръ,  Крюгеръ,  Вольфъ-Израэль,  Набалдьянъ,  г-жа  Га- 
мовецкая  и  друпе.  Какъ  виртуозъ  онъ  составилъ  себЪ  всесветную  извест- 
ность. Имя  его  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  местъ  среди  скрипачей  на- 
шего времени,  ко  всему  этому  онъ  блестяш!й  дирижеръ,  что  имелъ  воз- 
можность доказать,  управляя  въ  продолжен1е  многихъ  летъ  симфониче- 
скими собран1ями.  Л.  С.  известенъ  также  какъ  композиторъ,  написавшж 
несколько  музыкальныхъ  произведен1Й  для  своего  любимаго  инструмента, 
имеющихъ  большую  ценность.  Въ  день  сорокалет1я  его  музыкальной  дея- 
тельности собрались  въ  консерватор1ю  представители  всего  музыкальнаго 
М1ра.  Поздравительныя  речи  лились  безконечнымъ  потокомъ,  после  кото- 
рыхъ  были  оглашены  несколько  десятковъ  изъ  сотни  телеграммъ,  при- 
сланныхъ  почитателями  артиста  со  всехъ  концовъ  Росс1и,  Европы  и 
Америки.  Само  же  русское  музыкальное  общество  поднесло  Л.  С.  Ауэру 
зван1е  почетнаго  члена — редкое  отлич1е,  котораго  раньше  были  удостоены 
Чайковсюй  и  Римсюй-Корсаковъ. 
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ПЕТРЪ  ДМИТРГЕВЖЧЪ  БОБОРЫКЙНЪ 

(По  поводу  бО-тид-Ьтая  его  литературной  д-Ьятельности). 

Петръ  Дмитр1'евичъ  Боборыкинъ  родился  15  августа  1836  года.  Перво- 
начальное образован1е  онъ  получилъ  въ  Нижегородской  гимназ1и,  а  затЪмъ 
въ  Казанскомъ  и  Дерптскомъ  университетахъ;  во  время  своего  пребыва- 
Н1я  въ  посл'Ъднемъ  (55 — 60  гг.)  П.  Д.  образовалъ  изъ  товарищей  кружокъ 
русскихъ  студентовъ  и  съ  нимъ  поставилъ  рядъ  спектаклей,  въ  которыхъ, 
между  прочимъ,  было  сыграно  несколько  пьесъ  Островскаго  и  испол- 
нена комед1я  А.  Грибо1Ьдова  «Горе  отъ  ума».  Подъ  впечатл'6н1емъ  этихъ 
театральныхъ  представлен1й  П.  Д.  написалъ  свою  первую  комед1ю,  въ 
1859  году,  «Шила  въ  мЪшкЪ  не  утаишь».  Въ  течен1е  своей  50-ти- 
лЪтней  работы  для  театра  П.  Д.  Боборыкинъ  написалъ  сл'Ьдующ1я  пьесы, 
разновременно  поставленныя  на  сцену:  1)  «Фразеры»  (переделка  комед!и 
«Шила  въ  мЪшк'Ь  не  утаишь»),  не  одобренную  театральною  цензурою. 
2)  «Однодворецъ»,  напечатанную  въ  издаваемомъ  имъ  журнале  — 
Библ1отека  для  чтен1я  1861  г.,  3)  «Ребенокъ»,  4)  «Старое  зло»,  по- 
ставленная на  сцен-Ь  подъ  назван1емъ  «Больш1я  хоромы».  5)  «Въ  м1'р'Ь 
жить  м1рское  творить»,  6)  «Иванъ  да  Марья»,  комед1я,  7)  «Не  у  дЪлъ», 
8)  «Сытые»,  9)  «Старые  счеты».  10)  «Докторъ  Мошковъ»,  11)  «Клеймо», 
12)  «Съ  бою»,  13)  «Божья  коровка»,  14)  «БЪглянка»,  представленная  на 
Императорскихъ  театрахъ,  подъ  назван1емъ  «У  своихъ»,  15)  «Своя  рука 
владыка». 

Пьесы  «ДоЪзжане»  (1860  г.),  «Скорбная  братья»  (1866  г.),  «Прока- 
женные и  чистые»,  «Неизлечимые»  (посл1Ьдн1я  двЪ  относятся  къ  70-мъ  го- 
дамъ  прошлаго  стол'Ът1я)  не  попали  по  цензурнымъ  услов1ямъ  ни  на  сцену, 
ни  въ  печать.  Кром-Ь  оригинальныхъ  пьесъ,  П.  Д.  Боборыкинъ  перевелъ 
также  комед1Ю  Гольдони  «ВЪеръ».  Н-Ькоторое  время  П.  Д.  состоялъ  чле- 
номъ  литературно-театральнаго  комитета,  а  съ  октября  1 889  года  числится 
почетнымъ  членомъ  конференщи  Московскаго  театральнаго  училища.  Въ 
1 897  году  на  всеросс1йскомъ  съЪзд1Ь  сценическихъ  деятелей  былъ  избранъ 
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предсЪдателемъ  съ'Ьзда.  Въ  1872  году  имъ  издана  книга  подъ  назван1емъ 
«Театральное  искусство»,  которой  до  сихъ  поръ,  руководствуются  ученики 
и    ученицы   театральныхъ    курсовъ. 

Съ  1871  года  по  1886  годъ  имъ  написанъ  цЪлый  рядъ  реценз1й  въ 
газетахъ,  журналахъ  и  въ  пер10дическихъ  издан1яхъ.  Въ  числ'Ъ  крупныхъ 
статей  Петра  Дмитр1евича  значатся:  1)  М1ръ  успеха,  очеркъ  современной 
французской  драматурпи  («Русск1й  ВЪстникъ»  1866  года  №  8);  2)  Денисъ 
Дидро,  какъ  критикъ  сценической  игры  («Всем1рный  трудъ»  1869  г.,  №  1), 
3)  Эразмъ  Лессингъ  и  докторъ  Ретшеръ,  какъ  критики  сценической  игры 
(«Руссюй  ВЪстникъ»  1867  г.,  №  7);  4)  В.  И.  Живокони  («Склад.»  1874  г.); 
5)  Три  любимца  («Артистъ»  №  11);  6)  Литературный  театръ  («Артистъ», 
№№  12,  13,  24,  25,  26,  27  и  34);  7)  Лекц1и  о  сценическомъ  искусств'Ъ 
(«Артистъ»,  №  17 — 21  и  «Дневникъ  Артиста»  1892  г.,  №№  1,  3  и  4); 
8)  Отъ  Грибоедова  до  Острозскаго  («Нед'Ьля»  1876  г.,  №  49 — 52);  9)  За 
четверть  в'Ъка.  Изъ  воспоминан1Й  о  Сар-Ь  Бернаръ  («Артистъ»,  №  25). 


НАДЕЖДА  ОЕРГ^ЕБНА  ВАСИЛЬЕВА. 

По    поводу     сорокал-Ьтней    ея    сценической     деятельности    и    тридцати-пяти-л'Ьт1я 
дребыватя  на  Императорской  сцен^. 

Н.  С.  Васильева  принадлежитъ  къ  числу  т'1&хъ  актрисъ,  которыя 
никогда  не  переступаютъ  той  грани,  за  которой  сценическая  правда  пере- 
стаетъ  быть  истинной,  переходя  въ  область  искусственности  и  афектац1и. 
Въ  талант-Ь  этой  артистки  им-Ьется  несомненный  запасъ  ума,  анализа, 
искренности  и  юмора.  Это  честная  художественная  натура,  все  приносящая 
въ  жертву  честному,  сов-Ьтливому  труду  и  нич-Ьмъ  не  жертвующая  минут- 
ному успеху.  Н.  С.  Васильева,  по  немецкому  театральному  выражен1Ю,  въ 
полномъ  смысле  слова  можетъ  быть  названа  «ет  ТЬеа1:ег  К1пс1»,  такъ 
какъ  родилась  въ  сфере  искусства  и  пропитана  имъ  съ  детства.  О  своихъ 
отроческихъ  годахъ,  равно  какъ  о  своемъ  поступлен1и  и  пребыван1и  на 
сцене  съ  1869  г.  по  1878  г.,  она  сама  разсказываетъ  въ  «Отрывкахъ  изъ 
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воспоминан1й»  напечатанныхъ  въ  1  выпуск-Ь  «Ежегодника  Императорскихъ 
театровъ»  за  1909  г. 

Въ  Петербург-6,  куда  она  была  переведена  въ  1878  году,  талант- 
ливая артистка  послЪ  цЪлаго  ряда  блестяще  сыгранныхъ  ею  ролей  18  октября 
1895  г.  праздновала  двадцатипятил'Ът1е  своей  сценической  д1Ьятельности  и 
была  самымъ  задушевнымъ  образомъ  принята  какъ  публикою,  отъ  ко- 
торой получила  массу  ц-Ьнныхъ  подарковъ  и  самыхъ  радушныхъ  привЪт- 
СТВ1Й,  такъ  и  товарищами  по  сценЪ.  5  февраля  1898  г.  она  неожиданно 
прощается  съ  Петербургской  публикою  и  почти  на  пять  лЪтъ  переносить 
свою  д']Ьятельность  въ  провинц1ю.  Въ  1903  году  мы  снова  видимъ  Н.  С. 
на  Петербургской  Императорской  сцен-Ь,  гдЪ  она  занимаетъ  съ  успЪхомъ 
амплуа  пожилыхъ  «Сгапс1е5  (1ате5»,  а  2  АпрЪля  1908  года  почитатели 
ея  таланта  съ  отраднымъ  чувствомъ  встрЪчаютъ  в-Ьсть  о  пожалованш 
ей,  по  случаю  тридцати-пяти-л'Ьт1я  пребыван1я  ея  на  Императорской  сцен-Ь, 
зван1я  «заслуженной  артистки».  Публика,  переполнившая  въ  этотъ  вечеръ 
Александринск1й  театръ,  восторженно  принимала  юбиляршу,  въ  роли  Боро- 
давкиной,  въ  комедш  А.  Пот-Ьхина  «Виноватая». 

Въ  половине  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  столЪт1я  Н.  С.  Васильева 
состояла  преподавательницей  сценическаго  искусства  въ  драматической 
школЪ,  основанной  при  Русскомъ  литературномъ  обществ-Ь,  когда  же 
открылись  драматическ1е  курсы  при  дирекщи  Императорскихъ  театровъ, 
Н.  С.  перешла  туда  и  три  года  продолжала  тамъ  свою  преподавательскую 
д'&ятельность.  Въ  числЪ  ея  ученицъ  между  прочимъ  значатся  извЪстныя 
артистки:  г-жи  Пасхалова,  Миронова,  Грановская.  Съ  1883  по  1889  годъ 
она  состояла  членомъ  Театрально-Литературнаго  Комитета.  Намъ  остается 
сказать  н'Ъсколько  словъ  объ  участ1и  Н.  С.  Васильевой  въ  администрац1и 
перваго  «Общедоступнаго»  театра  въ  Москв']^.  учрежденнаго  ея  мужемъ 
С.  В.  Тан-Ьевымъ  адъютантомъ  Московскаго  генералъ-губернатора  князя 
В.  А.  Долгорукаго  и  по']Ьздк"Ь  Н.  С.  съ  труппой  русскихъ  драматическихъ 
актеровъ  въ  Парижъ.  «Общедоступный  театръ»,  въ  судьбахъ  котораго 
Н.  С.  принимала    самое    живое   участ1е,    является   прототипомъ    дешевыхъ 
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народныхъ  театровъ  и  въ  истор1и  ихъ  долженъ  занять  одно  изъ  видныхъ 
м-Ьстъ.  Въ  немъ  преимущественно  давались  пьесы  историчесюя,  народныя, 
феер1и,  или  требующ1я  большихъ  обстановокъ  и  так1я,  каюя  почему  ни- 
будь не  могли  быть  даны  на  Императорской  сценЪ.  Труппа  этого  театра 
была  превосходно  составлена.  Достаточно  сказать,  что  въ  ней  за  трехлетнее 
существован1е  театра,  подвизались  между  прочимъ  так!я  провинц1альныя 
знаменитости  того  времени  какъ  П.  Стрепетова,  Милославсюй,  Н.  X.  Ры- 
баковъ,  П.  М.  МедвЪдевъ,  А.  П.  Ленск1й,  КирЪевъ,  Павелъ  Васильевъ, 
В.  П.  Далматовъ,  Ивановъ-Козельской  и  мног.  др.  М.  Г.  Савина  такъ  же 
выступала  на  немъ.  Въ  апрЪл'Ъ  1876  года  Н.  С,  подъ  именемъ  Москвиной, 
принимала  участ1е  въ  русскихъ  спектакляхъ,  устроенныхъ  ея  мужемъ  С.  В. 
ТанЪевымъ  въ  парижскомъ  театр'Ъ  «Вантадуръ»,  въ  репертуаръ  которыхъ 
входила  известная  пьеса  Сухонина  «Русская  свадьба».  Ихъ  было  дано 
тамъ  11 -ть.  Вся  обстановка,  костюмы  и  декорацш  для  нихъ  были  сдЪланы 
вновь.  Они  были  обставлены  лучшими  провинц1альными  актерскими  силами 
того  времени.  Въ  нихъ  принимали  участ1е  между  прочимъ  пЪвица  г-жа 
Пускова,  обладавшая  феноменальнымъ  контральто,  танцовщица  Москов- 
скаго  театра  г-жа  Гиллертъ  и  изв'Ьстный  танцовщикъ  Бекеффи.  Несмотря 
на  хорош1е  сборы,  благодаря  громаднымъ  расходамъ  (за  одинъ  театръ  пла- 
тилось въ  день  1 .000  рублей),  С.  В.  Тан^Ьевъ  понесъ  убытку  почти  двадцать 
тысячъ  рублей. 


ЭЕДОРЪ  ПЕТРОВИЧЪ  ГОРЕВЪ. 

(По  поводу  40-л'Ьт1я  его  сценической  деятельности). 

0.  П.  Горевъ  свою  сценическую  карьеру  началъ  совсЬмъ  молодымъ 
челов-Ькомъ  въ  любительскихъ  спектакляхъ,  зат-Ьмъ.служилъ,  по  его  сло- 
вамъ,  въ  Курск^Ь,  очень  недолго  (лЪто  1868  года)  получая,  какъ  профес- 
с1ональный  актеръ,  15  рублей  въ  мЪсяцъ  и  за  это  мизерное  вознагражден1е 
долженъ  былъ  кром'Ъ  того  нести  обязанности  помощника  режиссера.  «Че- 
резъ  три — четыре  года,    пишетъ  онъ  въ  своихъ   воспоминашяхъ,  поЪхалъ 
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Я  изъ  Житомира,  гд1&  служилъ  два  сезона  на  жалованьи  125  рублей  у 
Шаировича,  къ  Милославскому  въ  Одессу.  Н.  К.  Милославсюй  принялъ 
меня  весьма  любезно  и  спросилъ,  сколько  я  хочу  получать  жалованья. 
Сто  пятьдесятъ  рублей,  —  отв'Ьтилъ  я.  Это  многовато  —  возразилъ  на 
это  Милославсюй  и  предложилъ  мнЪ  сорокъ  рублей  въ  мЪсяцъ,  или  три 
дебюта,  которые  рЪшатъ  окладъ  моего  содержан1я.  Я  согласился  на 
посл'Ьднее  предложен1е  и  дебютировалъ  въ  пьес'Ь  И.  В.  Шпажинскаго 
«Соловушка»,  затЪмъ  сыгралъ  Василья  въ  «Каширской  старинЪ»  Авер- 
к1ева  и  наконецъ,  въ  трет1й  разъ  выступилъ  въ  роли  Сбоева  въ  комед1и 
Фролова  «Подруга»;  принимали  меня  на  дебютахъ  бол'Ье  чЪмъ  хорошо 
и  я,  видимо,  итЪлъ  усп'Ьхъ,  такъ  какъ  посл1^  исполнения  роли  въ  «Соло- 
вушке» получилъ  приглашен1е  отъ  Н.  К.  Милославскаго,  который,  по  бо- 
лезни не  былъ  въ  театрЪ  и  просилъ  придти  къ  нему.  Лишь  только  пере- 
ступилъ  я  порогъ  его  кабинета,  Н.  К.,  у  котораго  въ  это  время  было  не- 
сколько актеровъ,  бросился  ко  мнЪ,  горячо  меня  пэцЪловалъ  и  поздравилъ  съ 
полтораста  рублевымъ  окладомъ.  ЗатЪмъ  черезъ  мЪсяцъ  я  игралъ  съ  нимъ 
въ  «Разбойникахъ»  Шиллера  —  онъ  отца,  а  я  Карла,  и  не  усп-Ьлъ 
еще  закрыться  занавЪсъ  въ  четвертомъ  действ1и  трагед1и,  какъ  мне  стало 
известно,  что  я  получаю  двести  рублей  и  полъ-бенефиса,  а  черезъ  неболь- 
шой срокъ  после  исполнен1я  «Донъ  Карлоса»,  въ  трагед1и  того  же  назва- 
Н1Я  Н.  К.  увеличилъ  мне  окладъ  до  250  рублей  и  двухъ  полубенефисовъ. 
Затемъ  дела  его  антрепризы  пошатнулись,  театръ  перешелъ  къ  Галахову, 
самъ  онъ  уехалъ  гастролировать,  а  я  подписалъ  контрактъ  въ  Харьковъ 
къ  Дюковой,  по  окончаши  сезона  у  которой,  весною  1877  года,  дебю- 
тировалъ на  сцене  Александринскаго  театра  въ  роляхъ  Жадова  «Доходное 
место»  и  Холмина  «Блуждающ1е  огни»,  и  думаю — весьма  удачно,  судя  по 
отзывамъ  газетъ  и  сделанному  мне  пр1ему  публикою,  но  принятъ  на 
сцену  я  не  былъ,  и  только  въ  1880  году  получилъ  въ  Вильно,  где  я 
игралъ,  предложен1е  отъ  режиссера  того  времени  Ф.  А.  Федорова, 
приглашен1е  поступить  въ  Петербургскую  Императорскую  драматическую 
труппу  на  900  рублей  жалованья  и  20  рублей  разовыхъ.    Несмотря    на  то, 
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ЧТО  Я,  ВИДИМО,  нравился  публикЪ,  которая  постоянно  относилась  ко  мнЪ 
сочувственно,  обстоятельства  для  меня  сложились  такимъ  образомъ,  что 
я  принужденъ  былъ  на  н1Ькоторое  время  перейти  въ  Малый  театръ  въ 
Москву,  гдЪ  меня  знали  по  театру  А.  А.  Бренко  и  спектаклямъ  артисти- 
ческаго  и  нЪмецкаго  клуба.  Въ  сезонъ  1897  года  я  снова  вернулся  на 
Императорскую  сцену,  на  которой  прослужилъ  два  съ  половиной  сезона, 
покинувъ  ее  далеко  недобровольно.  Зат1&мъ  я  служилъ  почти  три  сезона 
на  частныхъ  театрахъ  Москвы  (Корша)  и  Петербурга  у  Л.  Б.  Яворской  и 
только  въ  сезонъ  1904  года  былъ  вновь  приглашенъ  въ  московсюй  Малый 
театръ  на  окладъ  четыре  тысячи  рублей». 

ведоръ  Петровичъ  Горевъ — актеръ  экспрессш.  Сценичесюе  деятели 
подобнаго  рода  возбуждаютъ  больше  разноглас1я  нежели  представители 
актерской  аккуратности.  Они  всегда  будутъ  имъть  массу  почитателей, 
жаждущихъ  порыва,  ищущихъ  минуты  забвен1я  и  уб-Ьжденныхъ  противни- 
ковъ,  которые  по  личнымъ  свойствамъ  своего  пониман1Я  и  характера  пред- 
почитаютъ  въ  сценическомъ  творчестве  законченность  минутному  вдо- 
хновен1ю.  Репертуаръ  0.  П.  Горева  громаденъ.  Имъ  сыграно  за  время 
пребыван1я  на  сцен1&  болЪе  трехсотъ  ролей. 


ЛИД1Я  ЮРЬЕВНА  ЗВЯГИНА. 

(По  поводу  20-л'Ьт1я  ея  оперной  д-Ьятельности). 

18  ноября  на  сценЪ  Московскаго  Большого  Императорскаго  театра 
состоялся  прощальный  бенефисъ  Л.  Ю.  Звягиной.  Л.  Ю.  Звягина  окон- 
чила женск1е  высш1е  курсы  въ  К1ев'Ь  профессора  Гогоцкина,  одновре- 
менно занимаясь  п'1Ьн1емъ  въ  м'Ьстной  музыкальной  школ'Ь,  по  окончан1и 
которой  она  была  принята  въ  Петербургскую  консерватор1ю,  гдЪ  сначала 
училась  въ  классахъ  г-жъ  Поляковой-Хвостовой  и  Цванцигеръ,  а  окончила 
курсъ  по  классу  Эверарди.  По  окончан1и  консерватор1и  въ  1887  году  под- 
писала коктрактъ  къ  И.  Е.  Питоеву  въ  Тифлисъ  на  600  рублей  въ  мЪ- 
сяцъ.  ЗдЪсь  Л.  Ю.   проходила  оперы   подъ  руководствомъ   знаменитаго  въ 
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свое  время  И.  П.  Прянишникова.  Въ  1889  году,  посл1Ь  дебюта  въ  «Руслан-Ь 
и  Людмил'Ь»,  въ  партш  Ратмира,  Л.  Ю.  была  принята  въ  Московсюй  Боль- 
шой театръ.  Черезъ  годъ  Л.  Ю.  получила  субсид1ю  на  по'Ъздку  въ  Парижъ 
къ  П.  В1ардо  для  усовершенствован1я  въ  п'Ьн1и.  Знаменитая  примадонна  про- 
шла съ  ней,  между  прочимъ,  парт1и  Вани  и  Ратмира,  которыя  сама  учила 
подъ  руководствомъ  Глинки.  Возвратясь  изъ  за  границы,  Л.  Ю.  зъ  течен1е 
девятнадцати  л'Ьтъ  пЪла  на  сценЪ  Большого  театра.  Въ  ея  репертуарЪ 
значится  сорокъ  оперъ.  Лучшими  своими  ролями  Л.  Ю.  считаетъ:  Ратмира 
(«Русланъ  и  Людмила»),  Полину  («Пиковая  дама»)  Ваню  («Жизнь  за  Царя») 
и  «РогнЪду»  (въ  опер1Ь  того  же  назван1я  СЪрова).  Л.  Ю.  обладаетъ  голо- 
сомъ  съ  характернымъ  контральтовымъ  тембромъ.  Главное  достоинство 
этой  п-Ёвицы  составляетъ  ея  музыкальность,  дающая  ей  возможность 
исполнять  труднЪйш1Я  парт1и  контральтоваго  репертуара,  не  исключая 
оперъ  Р.  Вагнера. 


МИХАИЛЪ  МИХАЙЛОВЖЧЪ  ЙППОЛЖТОВЪ-ИВАНОВЪ. 

23  января  исполнилось  25-тил'Ът1е  композиторской  д-Ьятельности 
директора  Московской  консерватор1и  М.  М.  Ипполитова  Иванова.  Юбиляръ 
родился  въ  ГатчинЪ  въ  1859  году.  По  окончан1и  курса  въ  Петербургской 
консерватор1и  по  классу  композиц1и  у  Римскаго-Корсакова,  М.  М.  былъ 
назначенъ  директоромъ  музыкальной  школы  въ  ТифлисЬ.  22  января 
1883  года  М.  М.,  пр№хавш1Й  по  дЪламъ  училища  въ  Петербургъ,  впервые 
дирижировалъ  своей  увертюрой  «Яръ-хмЪль»,  въ  симфоническомъ  собран1и. 
Въ  ТифлисЪ  имъ  былъ  написанъ  обиходъ  церковнаго  пЪн1я  и  изсл1&дованы 
грузинск!я  народныя  п-Ьсни;  о  послЪднихъ  былъ  выпущенъ  М.  М.  даже  ц1&лый 
печатный  трудъ    съ  приложен1емъ  сборника. 

Съ  1893  года  М.  М.  былъ  приглашенъ  профессоромъ  въ  Московскую 
консерватор1ю,  по  классу  композищи.  М.  М.— знатокъ  и  любитель  чисто- 
русской  нац10нальной  музыки,  поэтому  въ  концЪ  девяностыхъ  годовъ  онъ 
съ   удовольств1емъ    принялъ    предложен1е     быть     дирижеромъ    московской 
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частной  оперы  С.  И.  Мамонтова,  а  съ  1904  г.  и  по  1907  г,  М.  М.  со- 
стоялъ  имъ  въ  частномъ  театрЪ  Зимина.  Несмотря  на  занят1я  въ  консер- 
ватор1и  и  въ  театр'Ъ,  М.  М.  не  оставлялъ  композиторской  д^Ьятельности. 
За  25  лЪтъ  онъ  написалъ  несколько  духовно-музыкальныхъ  произведен1й 
и  три  оперы:  «Азра»,  «Ася»  и  «Руфь».  Въ  настоящее  время  онъ  рабо- 
таетъ  надъ  оперою  на  сюжетъ  пьесы  князя  А.  Сумбатова  «ИзмЪна». 
НынЪ  М.  М.  состоитъ  директоромъ  Московской  консерватор1и. 


КЛЕОПАТРА  АЛЕКСАНДРОВНА  КАРАТЫГИНА. 

(Листки  изъ  автоб1ограф1и). 

...«Въ  конц'Ь  августа  1909  года  исполнилось  сорокалЪт1е  моей  сцени- 
ческой д'Ъятельности  на  драматической  сценЪ.  Действительно  же,  если 
считать  мою  службу  въ  балет'Ь  съ  16  лЪтъ,  я  нахожусь  при  театр'Ъ  уже 
46  л'Ьтъ.  МнЪ  въ  этомъ  году  минулъ  62-й  годъ.  ?  Происхожу  я  изъ  арти- 
стической семьи.  ДЪдъ  мой  Александръ  Ивановичъ  Глухарев ъ  въ  половинЪ 
тридцатыхъ  годовъ  служилъ  на  петербургской  сценЪ,  занимая  на  ней  роли 
наперсниковъ.  По  разсказамъ,  онъ  былъ  очень  хорошъ  собой  и  обладалъ 
голосомъ  такого  большого  д!апазона,  что  какъ  то  разъ  А.  С.  Пушкинъ 
шутливо  сказалъ  про  него:  «слышу  отсюда  торжественный  ревъ  Глухо- 
рева».  Моя  бабушка  была  изв-Ьстная  знаменитая  русская  артистка  Алёна 
Ивановна  Гусева,  прослужившая  на  сценЪ  сорокъ  три  года  и  умершая 
на  ней,  въ  пьесЪ  Сухонина  «Русская  свадьба»,  въ  1853  году.  Сестра 
ея  Екатерина  Ивановна  Ежова,  тоже  моя  бабка,  также  долгое  время  слу- 
жила украшен1емъ  Петербургскаго  театра.  Иванъ  Петровичъ  Ежовъ,  ихъ 
отецъ,  мой  прадЪдъ,  былъ  придворный  капельмейстеръ,  а  сыновья  его — 
музыканты.  Мой  батюшка  Александръ  Александровичъ  Глухаревъ  игралъ 
первую  скрипку  въ  оркестр-Ь  Императорскихъ  театровъ,  а  матушка  моя 
Ольга  Павловна  п-Ьла  въ  хор-Ь   русской  и    итальянской    оперъ. 

Такимъ  образомъ,  мое  дЪтство  проходило  въ  театральной  сферЪ. 
6-ти   л-Ьтъ    меня    отдали    въ   театральную    Петербургскую   школу,    гдЪ   я 

154 


ЮБИЛЕИ. 

четыре  года  пробыла  экстерной  воспитанницей  и  только  по  истечении  ихъ 
была  зачислена  въ  казенныя  воспитанницы.  Въ  ц.ра.мЪ  я  стала  появляться 
чуть-ли  не  тотчасъ  послЪ  моего  поступлен1я  въ  школу  въ  пьесахъ:  «Уго- 
лино»,  «Двумужница»;  я  играла  д1Ьтсюя  роли,  а  въ  одинъ  изъ  бенефисовъ 
Каратыгина  въ  драмЪ  «ВЪчный  жидъ»  танцовала  въ  кадрилЪ  У15-а-У15  съ 
Ю.  Н.  Линской  и  П.  Каратыгинымъ.  Въ  балет1Ь  меня  стали  занимать  тоже 
очень  рано.  Танцовальному  искусству  въ  школ-Ё  обучалась  я  сначала  у 
Гариновскаго,  потомъ  у  А.  Н.  Богданова  и  затЪмъ  у  Гюге.  Занятая  мои 
шли  настолько  успешно,  что  я  10  лЪтъ  исполняла  съ  Канцеревой,  впо- 
сл'Ьдств1и  изв'Ъстной  танцовщицей,  въ  школьномъ  спектакл1Ь  раз  де  (1еих 
галопъ,  а  черезъ  годъ  или  два  я  получила  за  успехи  «бЪлое  и  розовое 
платье»,  высшую  награду,  которую  давали  въ  школ'Ъ  воспитанницамъ, 
но,  несмотря  на  это,  меня  затирали  и  не  давали  мн1Ь  ходу.  Тогда  я  воз- 
ненавид-Ьла  балетъ,  стала  лениться,  манкировать  классами  и  вся  отда- 
лась изучен1ю  французскаго  языка  и  музыки,  къ  которой  я  съ  детства 
им-бла  склонность.  Слухъ  у  меня  былъ  врожденный,  къ  тому  же  у  меня 
вдругъ  открылся  голосъ,  и  хотя  я  расп-Ьвала  въ  школЪ  цЬлый  день,  но  на 
него  никто  изъ  начальства  не  обратилъ  своего  благосклоннаго  вниман1я, 
которое  всец-Ьло  было  поглощено  только  однимъ  танцовальнымъ  искус- 
ствомъ,  всЪ  же  его  друг1я  отрасли,  не  исключая  драматической,  въ  особен- 
ности ея  практическаго  прим1Ьнен1я,  являлись  иногда  просто  нежданнымъ 
сюпризомъ.  Такою  пр1ятною  неожиданностью,  въ  особенности  для  насъ, 
воспитанницъ,  было  появлен1е,  наприм'Ьръ,  французскихъ  спектаклей  въ 
школЪ  подъ  управлен1емъ  знаменитой  актрисы  Михайловскаго  театра  Леон- 
тины  Вольнисъ.  Я,  какъ  несколько  владевшая  французскимъ  языкомъ, 
такъ  же  попала  въ  число  участвующихъ  и  им'Ъла  даже  некоторый  усп-Ьхъ. 
Эти  спектакли  и  въ  особенности  пос^Ьщен^е  французскихъ  спектаклей, 
куда  насъ  стали  возить,  вскружили  мн^Ь  окончательно  голову  и  я  решила 
во  что  бы  то  ни  стало  выйти  изъ  школы  во  французскую  труппу,  хотя  бы 
на  безсловесныя  роли.  Но  судьба  зло  подшутила  надо  мной,  я  была  выпу- 
щена корифейкой  на  300   руб.  въ  балетъ.    Это  было  для  меня    чистЪйшей 
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мукою,  НО  Я,  не  теряя  надежды  выбраться  изъ  балета,  продолжала  ходить 
къ  Л.  Вольнисъ  прочитывать  съ  нею  роли.  Эта  прекрасная  актриса  и 
добр'Ьйшая  женщина  не  только  охотно  проходила  ихъ  со  мной,  но  заду- 
мала взять  меня  съ  собой  въ  Парижъ  и  хлопотала  даже  о  выдаче  мн'Ь  на 
это  пособ1я.  На  мое  несчаст1е  директоръ  театровъ  графъ  Борхъ,  бол'Ье 
Ч'Ьмъ  симпатично  относивш'шся  ко  мнЪ,  умеръ  и  съ  Л.  Вольнисъ  не  заклю- 
чили вновь  услов1я;  такимъ  образомъ  всЪ  мои  мечты  разлет1Ьлись  въ  прахъ. 
Я  уже  было  опустила  крылья,  но  неом<иданный  случай  и  на  этотъ  разъ 
помогъ  мн-Ь  совершенно  экспромтомъ,  почти  безъ  репетицж,  сыграть  въ 
Кронштадте,  заменяя  заболЪвшихъ  актрисъ,  роли:  Аннушки  во  «Фрол'Ь  Ско- 
б'Ьев'Ъ»  Аверюева,  Юлиньки  въ  «Доходномъ  м'Ьст'Ь»  Островскаго  и  Софьи 
въ  «Горе  отъ  ума»  Грибо-Ьдова,  что  мн1Ь   дало  большой   толчокъ  впередъ. 

Худо  ли,  хорошо  ли  я  ихъ  исполняла — не  мнЪ  объ  этомъ  судить; 
я  знаю  только  то,  что  иослЬ  этого  меня  стали  приглашать  играть  въ 
Кронштадтъ  и  Петербургск1е  клубы,  а  затЪмъ  въ  1869  году  я  подписала 
контрактъ  въ  провинц1Ю,  щЪ  вышла  замужъ  за  актера  В.  А.  Каратыгина, 
родственника  знаменитаго  артиста  П.  А.  Каратыгина.  Въ  провинфи  я  играла 
первоначально  молодыя  роли  въ  драмЪ  и  комед1и,  пЪла  въ  водевиляхъ  и 
опереткахъ,  зат'Ьмъ  постепенно  перешла  на  характерныя  комическ1я  роли. 
ВсЪхъ  ролей  въ  моемъ  репертуаре  значится  до  полутораста. 

Въ  продолжеше  моей  сорокалетней  артистической  карьеры  я  испо- 
лосовала вдоль  и  поперекъ  всю  Росс1ю,  играя  почти  во  всЪхъ  большихъ 
центрахъ  Поволжья,  юга  и  крайняго  севера,  даже  на  Сахалине,  въ  Хаба- 
ровске, Нижнеудинске  и  Нерчинскихъ  заводахъ.  Въ  Москве  я  служила 
подъ  режиссерствомъ  А.  Ф.  ведотова,  летн1й  сезонъ  1882  г.  въ  театре 
Зоологическаго  сада  и  1883  —  84  г.г.  у  0.  А.  Корша.  Съ  1883  года  по 
1890  годъ  я  участвовала  въ  летнихъ  поездкахъ  по  провинфи  Император- 
скихъ  артистовъ  Московскаго  Малаго  театра,  въ  труппу  котораго  я  была 
зачислена  1-го  октября  1896  года,  а  съ  1-го  января  1903  года  состою 
въ  чисае  артистокъ  Петербургской  Императорской  драматической  труппы. 
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ГЕОРПЙ  АЛЕКОАНДРОВЙЧЪ  КОЗАЧЕНКО. 

(По  поводу  Зб-Л'Ьтхя  его  музыкальной    д-Ьятельности  и  25-л'Ьт1я    зав'Ьдывашя    хоромъ 

русской   оперы). 

Г.  А.  Козаченко  родился  въ  Петербурге,  20  апр1Ьля  1 858  года.  Перво- 
начальное свое  музыкальное  образован1е  получилъ  въ  Придворной  Ка- 
пелл'Ь,  въ  концерт-Ь  которой  выступилъ  десяти  лЪтъ  отъ  роду  въ  первый 
разъ,  сыгралъ  на  немъ  передъ  публикой  вальсъ  Шопена  «Аз-ёиг»,  затЪмъ 
продолжалъ  развивать  свои  музыкальный  способности  въ  Петербургской 
консерватор1и,  курсъ  въ  которой  окончилъ  въ  1883  году  съ  серебря- 
ной медалью.  Г.  Д.,  еще  будучи  въ  консерватор1и,  въ  1882  году  полу- 
чилъ предложен1е  отъ  тогдашняго  режиссера  русской  оперы  Г.  П  Кондра- 
тьева пос1Ьщать  спектакли  и  репетиц1и  Мар1инскаго  театра,  чтобы  при- 
смотр'Ьться  къ  сложнымъ  обязанностямъ  хормейстера,  м1Ьсто  котораго 
освобождалось  въ  недалекомъ  будущемъ  и  на  которое  онъ  его  прочилъ. 
И  д-Ёйствительно,  едва  Г.  А.  усп'Ьлъ  кончить  консерватор1ю  23  мая  1883 
года,  какъ  1  августа  того-же  года  онъ  былъ  назначенъ  вторымъ  учителемъ 
хоровъ  русской  оперы,  для  которыхъ,  годъ  спустя,  въ  1 884  году,  по  инц1а- 
тив'Ъ  Г.  А.  былъ  организованъ  классъ  «теор1и  музыки»,  находивш1Йся  подъ 
его  руководствомъ  до  1908  года.  Вообще  въ  этой  области  юбиляръ  сдЪ- 
лалъ  весьма  много  и,  благодаря  только  его  энерг1И  и  неусыпнымъ  трудамъ, 
хоръ  Императорской  оперы  достигъ  той  музыкальности  и  стройности 
исполнен1я,  какимъ  онъ  обладаетъ  теперь. 

Г.  А.  бол'Ье  20  лЪтъ  занимается  преподаван1емъ  теор1и  музыки  и 
хорового  п'Ьн1я  въ  н'Ъкоторыхъ  женскихъ  институтахъ  и  другихъ  воспи- 
тательныхъ  учрежден1яхъ.  За  свою  ЗЗ-л-Ьтнюю  музыкальную  деятельность 
Г.  А,  написалъ  цЪлый  рядъ  вещей  для  оркестра,  голоса,  свЪтскаго  и  цер- 
ковнаго  хора.  Оперы  юбиляра  «Князь  Серебряный»,  либретто  котораго 
обработано  имъ  же,  и  «Панъ  сотникъ»  полукомическаго  содержан1я,  разу- 
ченныя  и  поставленыя  подъ  его  руководствомъ  и  дирижерствомъ,  пред- 
ставлены были:    первая  —  въ  Мар1инскомъ  театре  въ  сезонъ  1892  года,    а 
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вторая  —  въ  Народномъ  домЪ  4  сентября  1902  г.  Третья  его  опера  «Мар- 
финька»,  сочиненная  въ  1903—1908  г.  и  оркестрованная  лЪтомъ  1909  года, 
представлена  композиторомъ  на  разсмотрЪн1е  опернаго  театральнаго  коми- 
тета. Въ  настоящее  время  юбиляръ  работаетъ  надъ  партитурою  балета, 
сюита  изъ  которой  исполнялась  28  ноября  1909  года  въ  юбилейномъ  его 
концерте. 


НИКОЛАЙ  АЛЕКО^ЕВИЧЪ  КОРЕНЕВЪ. 

(По  поводу  25-л4т1я  его  службы  въ  театр-Ь). 

Николай  АлексЪевичъ  Кореневъ — уроженецъ  Москвы.  Первоначально 
свою  артистическую  деятельность  началъ  въ  провинц1и,  гдЪ  исполнялъ 
весьма  успешно  характерныя  роли,  время  отъ  времени  неся  трудныя  обя- 
занности суфлера,  въ  каковой  должности  поступилъ  въ  концЪ  семидеся- 
тыхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я  въ  московсюй  артистичесюй  кружокъ. 
КромЪ  того,  служилъ  въ  Москв1&  въ  театрахъ  М.  В.  Лентовскаго,  А.  А.  Бренко 
и  0.  А.  Корша.  Въ  1884  году  Н.  А.  былъ  приглашенъ  въ  качестве 
суфлера  въ  петербургскую  Императорскую  драматическую  труппу,  а  въ 
1891   г.  назначенъ  режиссеромъ. 


ЦЕЗАРЬ  АНТОНОВЖЧЪ  КЮИ. 

(По  поводу  50-Л'Ьт1я  его  музыкальной  деятельности). 
Цезарь  Лнтоновичъ  Кюи  родился  въ  Вильн'Ъ,  6  января  1835  г.  года. 
Получилъ  образован1е  въ  виленской  гимназ1И,  а  затЪмъ  въ  СПБ.,  въ  Глав- 
номъ  Инженерномъ  училище,  гдЪ  окончилъ  курсъ  въ  1857  году  и  былъ 
оставленъ  при  немъ  репетиторомъ;  затЪмъ  получилъ  тамъ-же  м1Ьсто  пре- 
подавателя и  профессора  фортификац1и,  одновременно  читая  лекц1и  по 
тому-же  предмету  въ  Николаевской  Академ1и  Генеральнаго  Штаба  и  Михай- 
ловской Артиллер1йской  академ1и,  занимаясь  параллельно  композиц1ей, 
къ  которой   почувствовалъ   влечен1е,   будучи   еще    въ   гимназ1и.    Гармонш 
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И  контрапунктъ  онъ  изучалъ  съ  изв1Ьстнымъ  музыкантомъ  С.  Монюшко 
въ  ВильнЪ  въ  1898  году.  Дальн1Ьйшимъ  своимъ  музыкальнымъ  разви- 
т1емъ  онъ  обязанъ  постоянному,  начиная  съ  1856  года,  общен1ю  съ 
Балакиревымъ  и  его  кружкомъ  «новой  музыкальной  школы»,  среди  мощ- 
ныхъ  представителей  которой  Ц.  А,  стоитъ  совершенно  особнякомъ,  по 
складу  своего  дарован1я  подходя  скор1Ье  къ  французской  школ-Ь.  Въ  своей 
музыкальной  карьер'Ъ  обязанъ  онъ  отчасти  такъ-же  и  Даргомыжскому, 
котораго  онъ  является  прямымъ  послЪдователемъ  въ  своихъ  романсахъ. 
Ц.  А.  по  преимуществу  —  композиторъ  вокальный.  Въ  своихъ  операхъ, 
которыхъ  имъ  написано  девять,  онъ  стремится  къ  кантиленЪ,  къ  ар103ному 
п-Ьн1ю.  Ц.  А.  принадлежатъ  сл-Ъдующ1я  оперы:  «Кавказск1й  плЪнникъ» 
(1857  г.),  небольшая  опера  «Сынъ  мандарина»  (1859  г.),  «Пиръ  во  время 
чумы»  (на  текстъ  Пушкина),  «Вильямъ  Ратклифъ»  (на  сюжетъ  Гейне), 
«Анжелло»,  на  сюжетъ  В.  Гюго,  «Ье  РНЬизЫег»  и  «Сарацинъ»  (на  сюжетъ 
драмы  Дюма-Отца  «СЬаг1е5  VII  сЬег  зез  ^гагкЗз  уаззаих»). 

Кром'Ъ  этихъ  оперъ,  Ц.  А.  написаны  еще  одноактныя  оперы:  «Матео 
Фалькони»  (по  Меримэ),  «МатзеПе  Р1Ш»  (по  Мопассану),  и  актъ  балета- 
оперы  «Млада»  (въ  1872  г.).  Къ  своему  юбилею  Ц.  А.  закончилъ  большую 
оперу  на  сюжетъ  Пушкинской  «Капитанской  дочки». 

Ц.  А.  пользуется  большою  известностью,  какъ  музыкальный  критикъ. 
Въ  своихъ  статьяхъ  (въ  «С.-Петербургскихъ  ВЪдомостяхъ»,  «СЪверномъ 
ВЪстникЪ»,  «ГолосЪ»^  «Нед'ЬлЪ»,  «Гражданине»,  «Новомъ  Времени»,  «Ново- 
стяхъ»  и  «Артистъ»),  отличавшихся  большимъ  остроум1емъ  и  начитанностью, 
онъ  постоянно  ратовалъ  за  новое  направлен1е  въ  русской  музыкЪ. 


ВА0ИЛ1Й  БАОИЛЬЕБИЧЪ  КЮНЕРЪ. 

23  апр-бля  исполнилось  50-лЪт1е  д1Ьятельности  В.  В.  Кюнера,  извЪст- 
наго  музыкальнаго  педагога  и  композитора.  В.  В.  родился  въ  ШтутгардЪ 
1-го  (13  апрЪля)  1840  г.  ПятилЪтнимъ  мальчикомъ  онъ  сталъ  учиться 
музык1Ь,  а  черезъ  четыре  года,  уже  будучи    ученикомъ  Леви  и  Дюбьевера, 
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впервые  выступилъ  публично,  исполнивъ  на  фортеп1ано  концертъ  Моше- 
леса  и  вар1ац1и  Бер10  на  скрипк-Ь.  Въ  1859  году  В.  В.  окончилъ  Штут- 
гардскую  Консерватор1ю  съ  дипломомъ.  Въ  ма-Ь  мЪсяцЪ  того  же  года 
молодой  и  талантливый  музыкантъ  переЪхалъ  въ  Росс1Ю,  гдЪ  занялъ  мЪсто 
учителя  музыки  и  дирижера  въ  Лифлянд1и.  Въ  дальнЪйшемъ  В,  В.  Кю- 
неръ  -Ьздилъ  въ  Парижъ,  чтобы  усовершенствовать  свою  игру  на  скрипк-6 
у  Массара.  Въ  1862  году,  вернувшись  изъ  Франц1и,  онъ  былъ  назначенъ 
Его  Императорскимъ  Высочествомъ  Принцемъ  Петромъ  Георг1евичемъ  Оль- 
денбургскимъ  преподавателемъ  музыки  въ  Николаевсюй  женск1й  пр1ютъ,  а 
въ  1867  году  В.  В.,  во  время  своей  артистической  поЪздки  по  Кавказу,  былъ 
приглашенъ  Великою  Княгинею  Ольгой  ведоровною,  супругою  Его  Импера- 
торскаго  Высочества  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича,  бывшаго  тогда 
Нам'Ъстникомъ  Кавказа,  заниматься  музыкой  съ  ея  Август-Ьйшими  ДЪтьми. 
Во  время  своего  пребыван1я  въ  ТифлисЬ  В.  В.  основалъ  тамъ  Кавказское 
музыкальное  общество  и  написалъ  оперу  Тарасъ  Бульба,  представленную 
въ  1880 — 81  г.  на  сцен-Ь  Мар1Инскаго  театра  и  выдержавшую  всего  5 
представлен1Й.  В.  В.  написано  также  множество  произведен1й  камерной 
музыки,  стиль  и  техника  которыхъ  обличаютъ  превосходнаго,  серьезнаго 
музыканта.  В.  В.,  кром-Ь  всего  этого,  состоялъ  и  состоитъ  инспекторомъ 
музыки  въ  Гатчинскомъ  и  Мар'шнскомъ  институтахъ,  директоромъ  музыки 
въ  Александровскомъ  лице'Ь,  руководителемъ  музыкальнаго  образован1я  въ 
Коммерческомъ  училищ-Ь  и  директоромъ  Столичной  музыкальной  школы, 
основанной  имъ  вмЪст'Ъ  съ  г.  Левицкой-Скалонъ  въ  1894   году. 


ПАУЛИНА  ЛУККА. 

Паулина  Лукка  занимала  отъ  начала  шестидесятыхъ  и  до  конца  семи- 
десятыхъ  годовъ  прошлаго  стол'6т1я  одно  изъ  видныхъ  м-Ьстъ  въ  опер- 
ныхъ  европейскихъ  и  американскихъ  театрахъ.  Голосъ  этой  п-Ьвицы  не 
поражалъ  своей  силою,  онъ  былъ  мягокъ,  гибокъ  и  весь  во  власти  этой 
выдающейся  артистки.  Бархатные  и  симпатичные    тоны  его    были  ровны  и 
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в-Ьрны;  пЪвица  ум'Ъла  гасить  свой  голосъ  съ  р1Ьдкимъ  совершенствомъ. 
Уступая  Патти  въ  блескЪ  ф1оритуръ,  она  превосходила  ее  глубиной  чувства 
и  необыкновенной  симпатичностью  какъ  п-Ьн1я,  такъ  и  игры.  Это,  по  выра- 
жению Данта,  «11  сапЮ  сЬе  пеП  ат1са  з!  5еп1:а».  П.  Лукка  родилась  въ 
1841  году  въ  В1ЬнЪ.  Дебютировала  16  лЪтъ  въ  Ольмюц1Ь.  Въ  сезоны  1867 — 
1868  и  1868 — 1869  гг.  П.  Лукка  пЪла  въ  Петербургской  итальянской  опер'Ъ. 
Дебютировала  она  въ  «Фауст1Ь»  Гуно  и  произвела  р-бшительный  фуроръ 
въ  патетическихъ  сценахъ  посл1Ьднихъ  актовъ  оперы.  Превосходна  она 
была  въ  роли  Керубино  «Свадьба  Фигаро».  ПолнЪйшимъ  же  торжествомъ 
п-Ьвицы  была  парт1я  Церлины  въ  «Донъ  ЖуанЪ».  Выйдя  замужъ  за  барона 
Радена,  талантливая  примадонна,  въ  1887  году,  оставила  сцену  и  посвя- 
тила себя  концертной  и  педагогической  деятельности. 


ЭДУАРДЪ   ФРАНЦЕВЖЧЪ   К/ШРАВНИКЪ. 

(По  поводу  45-д'Ьт1я  его  музыкальной  деятельности). 

Э.  Ф.  Направникъ  родился  12  августа  1839  года  въ  Богем1и  близъ 
Кениггреца.  Занимаясь  въ  органной  школ-Ь  Блажека  и  Питча  въ  ПрагЪ,  онъ 
уже  13  л'Ътъ  игралъ  на  орган1Ь.  Оркестровку  и  вообще  капельмейстерство 
Э.  Ф.  изучалъ  подъ  руководствомъ  изв'Ъстнаго  музыканта  Кителя.  Въ 
1861  году  получилъ  онъ  мЪсто  капельмейстера  въ  Петербурге  [у  князя 
Юсупова,  а  въ  сезонъ  1862 — 1863  года  былъ  приглашенъ  помощником!» 
капельмейстера  русской  оперы.  Случилось  это  совершенно  неожиданно 
для  Э.  Ф.  Въ  конце  сезона  1862  года  Э.  Ф.  Направникъ  слушалъ  въ 
Мар1инскомъ  театре  «Руслана  и  Людмилу».  Опера  Глинки  не  могла  быть 
начата  за  неприбыт1емъ  въ  театръ  П1аниста,  играющаго  за  кулисами  въ 
первой  сцене  1-го  действ1'я.  Положен1е  делалось  весьма  критическимъ. 
Приходилось  отменять  представление  оперы,  заменить  которую  было  не- 
чемъ.  Скрипачъ-концертмейстеръ  Пиккель,  увидавъ  въ  зрительной  зале 
знакомого  ему  Э.  Ф.  Направника,  предложилъ  ему  заменить  отсутствую- 
щаго  п1аниста.  Э.  Ф.  принялъ  это  предложен1е,  и  по  отзывамъ  очевидцевъ, 
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выполнилъ  эту  задачу  превосходно,  хотя  до  этого  времени  вовсе  не  былъ 
знакомъ  съ  партитурою  Глинки.  Это  обратило  внимание  управляющаго 
Императорскими  театрами  и  решило  участь  молодого  человека:  1 0  сентября 
1863  г.  онъ  получилъ  новое  назначен1е.  Въ  1867  году  онъ  былъ  утвержденъ 
въ  качестве  второго  капельмейстера,  по  уход'Ь  же  главнаго  капельмей- 
стера К.  Н.  Лядова  занялъ  его  мЪсто.  Композиц1ей  онъ  началъ  зани- 
маться еще  въ  ПрагЪ,  гдЪ  написалъ  несколько  пьесъ  для  оркестра,  форте- 
п1ано  и  п'Ьн1я.  Въ  1868  году  съ  большимъ  усп-Ьхомъ  была  поставлена  въ 
1У1ар1инскомъ  театр'Ъ  его  опера  «Нижегородцы»,  въ  1886  г.  «Гарольдъ»,  въ 
1895  году  опера  «Дубровск1й»  и,наконецъ,  опера  «Франческа  да-Римини». 
Кром-Ь  того;  имъ  написаны:  музыка  къ  поэмЪ  А.  Толстого  «Донъ  Жуанъ», 
симфоническая  поэма  «Востокъ»  и  цЪлый  рядъ  пьесъ  для  фортеп1ано,  ро- 
мансовъ  и  сюитъ  для  в1олончели.  Тридцать  лЪтъ  Э.  Ф.  состоялъ  дириже- 
ромъ  симфоническихъ  собран1й  Русскаго  музыкальнаго  общества,  обязан- 
ности котораго  сложилъ  съ  себя  въ  1881  году. 


АННА  МАТВ1&ЕБНА  ПАВЛОВА. 

(По  поводу  Ю-л'Ьтая  ея  артистической  деятельности). 

18  ноября  1909  г.  на  сценЪ  Мар1инскаго  театра  праздновала  десяти- 
л'Ът1е  своего  служения  въ  Петербургской  сцен^Ь  Анна  Матвеевна  Павлова  2-я 
(зачислена  въ  балетъ  съ  1  1юля  1899  года).  Известна  А.  М.  далеко  за 
пределами  Мар1инскаго  театра.  Публика,  переполнявшая  въ  этотъ  вечеръ 
зрительную  залу,  принимала  юбиляршу  восторженно.  А.  М.  Павлова  вы- 
ступила въ  балет-Ь  «Баядерка»,  въ  роли  Ник1и.  Она  поражала,  какъ  и 
прежде,  мягкостью  и  прелестью  своихъ  движен1й.  Отличительныя  свойства 
талантливой  балерины:  замечательная  подвижность  и  удивительная  мимика. 
Будучи  превосходной  танцовщицей  1;егге  а  1;егге,  А.  М.  прекрасна  такъ-же 
въ  балетахъ  легкаго  и  лирическаго  жанра,  въ  которыхъ  необыкновенно 
удаются  ей  сцены  оживленнаго  кокетства  и  шаловливой  грацж.  Въ  про- 
должен1е  своего  десятилЪтняго  пребывания  на  Петербургской  сцен'Ъ  она  вы- 
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ступала  около  300  разъ  въ  оперЪ  и  въ  20  балетахъ:  «Арлекинада»  (Пье- 
ретта),  «Баядерка»  (Ник1я),  «Волшебное  зеркало»  (одна  изъ  свиты),  «Вол- 
шебная флейта»  (Лиза),  «Времена  года»  (Ина),  «Дочь  Фараона»  (Рамзея, 
мум1я,  Аспич1а),  «Донъ  Кихотъ»  (Жуаннитта,  повелительница  др1адъ),  «Жи- 
зель»  (Джульме,  повелительница  Вилиссъ  и  Жизель),  «Корсаръ»  (Гюльмара, 
Медора),  «На  перепутьи»  (Карменъ),  с  Наяда  и  рыбакъ»  (Ундина),  «Пахита» 
(Пахита),  «Очарованный  л-Ёсъ»  (Илька),  «Пробужден1е  Флоры»  (Флора), 
«Ручей»  (Эфемерида),  «Раймонда»  (Генр1етта),  «Синяя  борода»  (Анна), 
«Спящая  красавица»  (фея  Кандидъ),  «Талисманъ»  (баядерка),  «Эсмеральда» 
(Флеръ  де-Лисъ). 


ОСИПЪ  АНДРЕЕВЙЧЪ  ПРАБДИНЪ. 

(Страничка  изъ  автоб1ографш  артиста). 

«...Я  родился  въ  Петербурге  1 6  1юня  1 846  года. Отецъ  мой  имЪлъ  торговое 
д-Ьло.  Воспитывался  я  въ  Ре1;ег5сНи1е  и  затЪмъ  въ  5-й  Петербургской  гимназ1и. 
Уже  со  второго  класса  гимназ1и  развилась  во  мн-б  страсть  къ  театру.  Въ  то 
время  я  часто  бывалъ  у  моего  дяди,  довольно  популярнаго  художника  (ученика 
Брюлова),  въ  ДОМ"!!  котораго  была  сцена^  гдЪ  играли  любители  небезызв-Ь- 
стнаго  общества  «Конкорд1я»;  тамъ  я  проводилъ  все  свободное  отъ 
занят1й  время  и  иногда  ставилъ  съ  моими  товарищами  спектакли.  Первой 
моей  ролью  была  роль  старика  Примочки  въ  водевилЪ  Бойкова  «Жилецъ 
съ  тромбономъ».  Женск1я  роли  въ  этихъ  спектакляхъ  исполняли  особые 
«специалисты» — гимназисты  же.  Особенно  славилась  «комическая  старуха» — 
гимназистъ  Петровъ.  Одинъ  изъ  этихъ  спектаклей  посЪтилъ  изв-1Ьстный 
любитель  драматическаго  искусства  того  времени  Квадри-Раминъ  и  остался 
настолько  доволенъ  моей  игрою,  что  пригласилъ  меня  участвовать  въ 
устраиваемыхъ  имъ  спектакляхъ  въ  Кронштадте  и  Оран1енбауме,  въ  кото- 
рыхъ  я,  между  прочимъ,  съ  усп^хомъ  сыгралъ  Разлюляева  въ  комед1и 
А.  Н.  Островскаго  «Бедность  не  порокъ».  ПослЪ  Квадри-Рамина  я  игралъ 
не  долгое  время  въ  Л^сномъ,  где  антрепренерствовали   М.  Е.  Раппопортъ  и 
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М.  Г.  Вильде,  театральный  критикъ,  въ  труппЪ  которыхъ  определились  и  так1я 
величины,  какъ  К.  А.  Варламовъ,  Фанни  и  Ольга  Козловск1я.  По  оконча- 
Н1И  гимназ1и  отецъ  рЪшилъ  поместить  меня  въ  Морской  корпусъ;  на  всту- 
пительномъ  экзамен-^  я  умышленно  провалился:  получить  удовлетворитель- 
ныя  отмЪтки  не  входило  въ  мои  соображен1я,  иначе  пришлось  бы  навсегда 
проститься  съ  мечтою  поступить  на  сцену.  Въ  это  время  какъ  разъ 
пр1Ъхалъ  изъ  Гельсингфорса  секретарь  мЪстнаго  городского  театра,  и  я, 
безъ  вЪдома  отца,  подписалъ  контрактъ  на  75  рублей  въ  мЪсяцъ  на  вторыя 
комичесюя  роли.  Артистамъ  въ  ГельсингфорсЬ  въ  общемъ  жилось  хорошо, 
хотя  и  приходилось  иногда  переживать  тяжелыя  минуты.  Н-Ьсколько  изъ 
нихъ  посетили,  какъ  то  разъ,  танцевальный  вечеръ  въ  гельсингфорскомъ 
военномъ  собран1и.  Пр1'Ьхалъ  на  него  и  местный  генералъ  съ  тремя  дочерьми. 
Офицерская  молодежь  предпочла  танцовать  съ  артистками.  Дочерей  гене- 
рала никто  не  приглашалъ  и  генералъ  за  это  приказалъ  удалить  артистовъ 
и  артистокъ  изъ  собран1я.  Свои  первые  шаги  на  сценЪ  я  дЪлалъ  еще  при 
св'Ьт'Ь  масляныхъ  лампъ,  Передъ  началомъ  спектаклей  ламповщики  опу- 
скали съ  потолка  люстру  и  заправляли  лампы;  въ  моей  памяти  по  этому 
поводу  сохранился  сл-Ьдующ1й  курьезъ.  Играю  какъ  то  разъ  въ  комед1И 
Мольера.  Вдругъ  вижу,  какъ  изъ  оркестра  л'Ъзетъ  на  сцену  какой  то  блестя- 
Щ1Й  предметъ.  Недоум'Ьваю...  Что  случилось?  Оказывается,  это  была  каска 
пожарнаго,  безъ  церемонш,  во  время  д'Ъйств1я  поправлявшаго  лампы.  Тех- 
ника сцены  въ  то  время  была  примитивна,  иногда  даже  не  было  декорац1й. 
Когда  актеръ  на  сценЪ  подходилъ  къ  дверямъ,  то  театральные  плотники, 
точно  по  волшебству,  распахивали  ихъ.  УспЪхъ  я  два  сезона  имЪлъ  въ 
Гельсингфорсе  весьма  значительный  и  тогдашн1Й  генералъ -губернаторъ 
графъ  Адлербергъ  пригласилъ  меня  и  на  трет1й,  въ  качестве  режиссера. 
Предложен1е  это  было  настолько  лестно,  что  я  сначала  было  согласился^ 
но  потомъ,  испугавшись  ответственности,  подписалъ  контракъ  на  два  года 
въ  Войсковой  театръ  въ  НовочеркаскЪ,  где  получилъ  175  рублей  и  два 
полубенефиса  въ  первый  годъ  и  250  рублей  съ  тремя  бенефисами  — во  вто- 
рой,   плюсъ    къ    этому   призы   съ  бенефиса.  Въ  то  время  было  въ  обычае 
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передъ  бенефисомъ  объезжать  вс'Ьхъ  вл1ятельныхъ  и  богатыхъ  лицъ  въ 
город'Ь,  которые  давали  за  билетъ  больше  стоимости  и  этотъ  излишекъ 
назывался  призами.  Въ  Новочеркаск1Ь  существовалъ  даже  извозчикъ,  если 
память  мн-Ь  не  изм-Ьнила,  кажется,  Матв-бй,  спещалистъ,  хорошо  знавш1й, 
къ  кому  надо  поЪхать  съ  почетными  билетами  и  это  называлось  «дЪлать 
визиты».  Въ  Новочеркаск'Ь  я  переигралъ  весь  опереточный  репертуаръ,  такъ 
какъ  въ  контрактахъ  того  времени  ставился  онъ  на  первый  видъ,  а  за- 
тЪмъ  уже  шли:  драма,  комед1я  и  водевиль.  ПослЪ  Новочеркаска  я  два  года 
прослужилъ  въ  Тифлисскомъ  казенномъ  театр'Ъ  подъ  режиссерствомъ  А.  А. 
Яблочкина,  имЪвшаго  большое  вл1ян1е  на  развит1е  моего  дарован1я.  ПослЪ 
Тифлиса  я  еще  два  года  служилъ  въ  НовочеркаскЪ,  а  въ  1875  году  по'Ьхалъ 
въ  Петербургъ  съ  цЪлью  поступить  на  Императорскую  сцену,  гд'Ъ  дебюти- 
ровалъ  въ  Александринскомъ  театрЪ:  27  апрЪля — въ  «Л-ЬсЪ»  ролью  Несча- 
стливцева  и  въ  «Настроилъ,  растроилъ  и  все  устроилъ»  ролью  Штурма, 
30  апр-Ьля  въ  «Прекрасной  ГалатеЪ»  ролью  Мидаса,  7  мая  въ  «Мужья  одо- 
л-Ьли»  ролью  Шмерца  и  14  мая  ролью  губернатора  въ  «Птичкахъ  п-Ьвчихъ» 
Оффенбаха.  Несмотря  на  то,  что  я  весьма  сочувственно  былъ  принятъ  и 
публикой  и  прессой,  я  не  остался  въ  Петербурге,  не  находя  для  себя  выгод- 
ными тЪ  УСЛ0В1Я,  которыя  мн-Ь  предложила  дирекц1я — 900  рублей  жалованья 
и  15  рублей  разовыхъ,  и  я  снова  у1Ьхалъ  въ  провинц1ю.  ЛЪтомъ  1877  года — 
послЪдняго  года  моего  пребыван1я  въ  провинц1и,  служилъ  въ  К1ев'Ё  у 
О.  Я.  СЪтова,  куда  пр1'Ьзжалъ  гастролировать  известный  артистъ  Малаго 
театра  Сергей  Васильевичъ  Шумской,  уговоривш1й  меня  попытать  счастье  въ 
первопрестольной  столице.  Я  послЪдовалъ  его  сов'Ьту  и  по  окончан1и  сезона 
по^Ьхадъ  въ  Москву.  К.  Кавелинъ  (директоръ  театра)  и  В.  П.  Б]Ьгичевъ 
(инспекторъ  репертуара)  приняли  меня  очень  радушно  и  обЪщали  дать  мн1Ь 
дебютъ  на  Императорской  сценЪ  Малаго  театра,  какъ  только  откроется 
ваканс1я,  въ  ожидан1и  чего,  я  пристроился  къ  Артистическому  кружку,  гд1Ь 
проигралъ  съ  успЪхомъ  несколько  мЪсяцевъ;  какъ  разъ  въ  это  время 
умеръ  Шумск1Й  и  мнЪ  тотчасъ  же  посл-1Ь  его  смерти  былъ  назначенъ 
дебютъ  въ  Маломъ  театр1Ь  5  марта  1878  года  въ  комед1и  «Мужья  одолЪли;> 
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въ  роли  Шмерца.  Какъ  наступилъ  день  дебюта,  какъ  я  гримировался  и 
вышелъ  на  сцену,  какъ  ухватился  за  стулъ  и  опустился  на  него,  благо 
онъ  стоялъ  около  двери,  я  этого  ничего  тогда  не  помнилъ.  Только  громъ 
рукоплескан1й  вывелъ  меня  изъ  полнаго  оц'Ьпен'Ън1я  и  призвалъ  меня  снова 
къ  жизни.  Я  всталъ  и  началъ  роль,  мн-Ь  и  не  надо  было  садиться.  Я 
опустился  только  потому,  что  сами  ноги  подкосились.  Волнен1е  это  вполнЪ 
понятно,  если  принять  во  вниман1е  то  огромное  уважен!е,  которое  тогда 
питали  къ  Малому  театру.  Какой  актеръ  тогда  не  мечталъ  о  немъ,  какъ 
о  самой  недоступной  святын"Ь?  Зат-Ьмъ  я  дебютировалъ  въ  комед1и  «Те- 
теревамъ  не  летать  по  деревамъ».  Особенный  успЪхъ  я  им-ёлъ  въ  «Запи- 
скахъ  сумасшедшаго»  Гоголя,  перед'Ьланныхъ  для  меня  моимъ  другомъ  изв-Ь- 
стнымъ  писателемъ  Сл'Ьпцовымъ.  Когда  я  благогов-Ьйно  перешагнулъ  порогъ 
Малаго  театра,  въ  немъ  жили  так1я  традиц1и  преемства:  парикмахеръ  не 
позволялъ  над-Ьвать  въ  роляхъ  Шумскаго  иного  парика:  «Серг'Ьй  Василье- 
вичъ  завсегда  носили  такой»!  Костюмеръ  несъ  т-Ь  самые  панталоны,  въ 
которыхъ  обыкновенно  выступалъ  тотъ  или  другой  славный  предшествен- 
никъ.  Меня  сочли  чуть  ли  не  за  фармазона  за  то,  что  я  одевался  у 
портного  француза  Сюже,  а  не  у  Циммермана,  гдЪ  обычно  одЪвались  кори- 
феи Малаго  театра,  Я  поступилъ  въ  труппу  Малаго  театра  въ  то  время, 
когда  М.  Н,  Ермолова  была  совс&мъ  еще  дЪвочкой  и  получала  всего  600 
рублей  и  полубенефисъ,  гораздо  меньше  меня.  Мною  былъ  заключенъ 
контрактъ  съ  дирекц1ей  4  апр-Ьдя  1878  года  на  900  рублей,  15  разовыхъ 
и  полубенефисъ,  Съ  1882  года  я  переведенъ  на  высшт  окладъ  въ  1.140 
рублей  и  3860  добавочныхъ.  Въ  настоящее  время  я  получаю  пенс1Ю  1.140 
рублей  и  9,340  жалованья.  На  сценЪ  я  32  года.  Моими  коронными  ролями 
я  считаю  сл'Ьдующ1я:  Недыхляевъ— «Кручина»,  Пуарье — «С|ятельный  тесть», 
Равинъ — «Другъ  Фрицъ»,  Шуйсюй— «Борисъ  Годуновъ»,  вс'Ьхъ  комиковъ 
театра  Мольера  (11  ролей),  Крутицюй — «Не  было  ни  гроша»,  Тарелкинъ — 
«Отжитое  мЪсто»,  Миронъ — «Невольницы»^  Крутицк1й — «На  всякаго  мудре- 
ца», Фаншинъ  —  «Ириновская  община»,  1-енералъ  Вихляевъ  —  «Казенныя 
квартиры»,  Износковъ — «Сполохи»,  князь  Шуйсюй — ((Дмитр1й  Самозванецъ». 
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Около  двадцати  лЪтъ  занимаюсь  я  театральной  педагогикой.  Сначала 
я  завЪдывалъ  классами  драматическаго  искусства  въ  школЪ  Филармони- 
ческаго  общества,  потомъ  въ  театральной  школ'Ъ  Императорскихъ  театровъ. 
Въ  числ'Ъ  моихъ  ученицъ  значатся  Е.  К.  Лешковская  и  М.  А.  Потоцкая. 
МнЪ  также  принадлежитъ  иниц1атива  поЪздокъ  во  время  весенняго  сезона 
артистовъ  Императорскихъ  театровъ  въ  провинц1ю.  Первая  такая  поЪздка 
состоялась  въ  1883  году.  Я  состою  такъ  же  предс1&дателемъ  Московскаго 
общества  призр'6н1я  престарЪлыхъ  артистовъ. 

Во  время  моего  сорокалЪтняго  пребыван1я  на  сценЪ  я  пережилъ 
н1осколько  направлен1й  нашего  театра,  начиная  съ  мелодрамы,  бытовой 
комед1и,  оперетки  и  кончая  мистикою  и  символизмомъ;  два  посл'Ьднихъ 
наслоен1я,  я  въ  этомъ  глубоко  увЪренъ,  скоро  изчезнутъ  и  мы  вернемся 
къ  здоровому  и  св-Ьтлому  реализму.  Реализмъ  это— единое  на  потребу 
русскому  театру». 


АДЕЛИНА  ПАТТИ. 

(По  случаю  50-л^т1я  артистической  карьеры). 

А.  Патти  родилась  въ  1839  году.  Отецъ  ея  былъ  итальянецъ,  мать 
испанка.  Ея  мать  была  пЪвицей  и  появилась  на  итальянскихъ  сценахъ  подъ 
именемъ  Борили,  но  рано  потеряла  голосъ,  говоря,  что  дочери  обобрали  у 
нея  талантъ  (у  Аделины  Патти  одна  изъ  сестеръ  замечательная  концерт- 
ная п-Ьвица).  Когда  синьора  Борили  сошла  со  сцены,  дЪла  ихъ  семейства 
пошли  плохо  и  оно  переселилось  въ  Америку.  Въ  Новомъ  СвЪтЪ  родствен- 
никъ  ихъ  Стракомъ,  славянск1й  музыкантъ,  первый  зам'Ътилъ  талантъ  въ 
ребенк'1Ь  и  началъ  развивать  его.  Маленькая  Патти  въ  первый  разъ  была  въ 
театрЪ,  когда  ей  было  шесть  л-Ьтъ;  прослушавши  «Норму»,  она  то  и  дЪло 
что  повторяла  слышанные  ею  мотивы,  стараясь  подражать  актрисе,  испол- 
нявшей роль  жрицы.  Родители  и  Стракомъ,  воспользовались  этими  наклон- 
ностями д-Ьвочки,  подучили  ее,  и  вотъ  осьмилЪтнт  ребенокъ,  стоя  на  столЪ, 
сталъ  давать  концерты  сперва  въ  Нью-1орк'Ь,  а  потомъ  и  въ  другихъ  горо- 
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дахъ.  Зат'Ъмъ  бЪдную  девочку  стали  таскать  по  всей  Америке,  какъ  р1Ьд- 
кость,  и  она,  если  вЪрить  б10графамъ,  дала  триста  концертовъ.  ГдЪ  и  у 
кого  училась  знаменитая  пЪвица,  мы  не  знаемъ;  въ  Америке  н'Ьтъ  ни  хоро- 
шихъ  музыкальныхъ  школъ,  ни  опытныхъ  преподавателей;  вероятно,  она 
обходилась  домашними  средствами  и  бол-Ье  всего  обязана  своей  счастливой 
организац1и.  24  ноября  1859  года  Патти  дебютировала  въ  Нью-1оркскомъ 
оперномъ  театр-Ь  въ  «Люч1и»  и  п'Ъла  два  года  въ  этомъ  городЪ  съ  зам'Ь- 
чательнымъ  успЪхомъ.  Но  молодая  п-Ьвица  была  честолюбива,  ей  хот'Ьлось 
прюбрЪсти  европейскую  известность  и  вотъ  она  въ  1861  году  поетъ  въ 
Лондон-^,  а  въ1862  году  въ  ПарижЪ  съ  громаднымъ  успЪхомъ.  Въ  1869  г. 
видимъ  мы  диву  въ  Петербург'Ъ,  гдЪ  она,  своимъ  появлен1емъ  2  января  въ 
«Сонамбул1Ь»,  произвела  р1Ьшительный  фуроръ.  Билеты  на  ея  представлен1я 
брались  съ  бою;  съ  пяти  часовъ  утра  часть  площади  Большого  театра  была 
полна  народомъ.  Барышники  нажили  больш1я  деньги,  перепродавая  ложи  и 
кресла  по  баснословнымъ  цЪнамъ.  А.  Патти  пЪла  въ  Петербурге  три  сезона; 
сейчасъ  Патти  находится  въ  Англ1и  замужемъ  за  третьимъ  мужемъ  баро- 
номъ  Седерстремъ,  который  ей  далъ  то  полное  счастье,  котораго  она 
не  находила,  по  ея  словамъ,  всю  свою  жизнь  ни  съ  пресловутымъ  Марки- 
зомъ  Ко,  ни  съ  теноромъ  Николини.  Это  артистка  съ  феноменальнымъ 
голосомъ,  по  блеску,  по  свободе  вокализацт,  по  размеру  и  редкому  звуку 
органа,   не  имевшая  себе  равныхъ  между  современными  ей  певицами. 


ОЛЬГА    ОСИПОВНА    ПРЕОБРАЖЕНСКАЯ 

(По  поводу  двадцатил4т1я  ея  пребыван1я  въ  балет-Ь). 

О.  О.  Преображенская,  справлявшая  на  дняхъ  свое  двадцатилетнее 
служен1е  балету,  принадлежитъ  къ  числу  выдающихся  танцовщицъ.  Ея  та- 
лантъ  настоящ1й,  который  ничемъ  не  злоупотреблялъ,  который  за  всю 
свою  долгую  службу  не  забывалъ,  что,  кто  налагаетъ  цепи  на  очаро- 
ван1е,  тому  более  всехъ  пристало  самому  носить  цепи  дисциплины,  ра- 
боты   и    суровой     правды     искусства.     Г-жа     Преображенская    достигнула 
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возможнаго  совершенства  въ  отведенной  ей  области  творчества,  исклю- 
чительно благодаря  упорному  труду,  энергш  и  беззав-&тной  любви  къ  хо- 
реограф1и.  Спектакль  29  ноября  наглядно  показалъ.  что  года  не  имЪютъ 
никакого  вл1ян1я  на  эту  крупную  зв^Ьзду  нашего  балета;  она  и  въ  этотъ 
вечеръ  въ  балетЪ  «Талисманъ»,  въ  роли  Нориты,  обнаружила  всЪ 
красоты  своего  художественнаго  таланта,  неутомимость  и  виртуозность 
въ  танцахъ,  въ  связи  съ  изяществомъ  рисунка,  никогда  не  покидающихъ 
эту  несравненную  артистку.  Въ  продолжен1е  двадцатил-Ьтняго  своего  пре- 
быван1я  на  Императорской  сцен'Ь  О.  О.  выступала  на  сцену  въ  опер1Ь  и 
балетЪ  бол'Ье  600  разъ.  Талантливая  балерина  участвовала  въ  ниже- 
поименованныхъ  33-хъ  балетахъ:  «Арлекинада»  (Коломбина,  Пьеретта), 
«Ацисъ  и  Галатея»  (Гименей),  «Волшебное  зеркало»  (Принцесса),  «Вол- 
шебная фрейта»  (Лиза),  «Времена  года»  (Роза),  «Гарлемсюй  тюльпанъ» 
(Мар1ана),  «Дочь  микадо»  (О.  1оше),  «Дочь  Фараона»  (Рамзея),  «Донъ 
Кихотъ»  (Мерседесъ),  «Золушка»  (Одетта),  «Жизель»  (Мирта,  повелитель- 
ница Вилиссъ,  Жизель),  «Жавота»  (Жавота),  «Жертвы  Амура»  (Хлоя), 
«Капризы  бабочекъ»  (2-я  бабочка,  муха),  «Камарго»  (Мар1я  Камарго), 
«Калькобрино»  (Сальвина),  «Коппел1я»  (Сванильда),  «Корсаръ»  (Гюльнара), 
«Лебединное  озеро»  (Отилл1Я  и  Одетта),  «Пахита»  (Пахита),  «Привалъ 
кавалер1и»  (Тереза),  «Путешествующая  танцовщица»  (Марика),  «Раймонда» 
(Генр1етта,  Раймонда),  «Ручей»  (Наила),  «Сильфида»  (подруга  Эффи), 
«Синяя  борода»  (Изора,  Анна),  «Своенравная  жена»  (Берта),  «Спящая 
красавица»  (Флеръ  де-Фаринъ,  фея  Кандидъ,  Аврора),  «Талисманъ»  (Силь- 
фида, Норита^,  «Тщетная  предосторожность»  (Лиза),  «Фея  куколъ»  (фея 
Драже),  «Эсмеральда»  (Флеръ  де-Лисъ),  «Щелкунчикъ»  (Изольда). 


169 


ЮБИЛЕИ. 


0.  0.  ОАДОБОКАЯ. 

(Къ  сорокал'Ьт1ю  ея  сценической  деятельности). 

Въ  Москв'Ь  купеческой, 

Въ  Руси-ли  до-Петровской, 

Въ  чепц-Ь,  въ  повойник'Ь,  въ  шлык-б  былыхъ  временъ, 

Старушка  русская  для  насъ  жива  въ  Садовской. 

29  декабря  1909  года  исполнилось  40-л'Ът1е  деятельности  одной  изъ 
выдающихся  артистокъ  русской  сцены  О.  О.  Лазаревой-Садовской.  Сорокъ 
л-Ьтъ  службы  О.  О.  театру  вообще  и  28  л-Ьтъ  Московскому  Малому  театру — 
яркая  страница  торжества  крупнаго  таланта,  идущая  рука  объ  руку  съ 
большой  непрестанной  плодотворной  работой.  Хотя  40-лЪтн1Й  срокъ 
формально — не  юбилейный,  но  многочисленнымъ  поклонникамъ  ея  таланта, 
думаемъ,  приятно  будетъ  возстановить  въ  своей  памяти  ея  блестящей 
формуляръ. 

О.  О.  дочь,  когда-то  весьма  популярнаго  въ  МосквЪ  пЪвца  О.  Л.  Ла- 
зарева, знаменитаго  т'Ъмъ,  что  изв'Ъстный  композиторъ  А.  Верстовск1Й,  послЪ 
смерти  незабвеннаго  тенора  Бантышева,  передЪлалъ  для  него  (О.  Л.  Ла- 
заревъ  былъ  басъ)  парт1ю  Торопки  въ  «Аскольдовой  могилЪ».  О.  Л.  Ла- 
заревъ  славился  такъ  же,  какъ  виртуозъ  на  гитарЪ  и  исполнитель  рус- 
скихъ  пЪсенъ.  Еще  въ  дЪтств'Ь  О.  О.  обратила  на  себя  вниман1е  своими 
музыкальными  способностями.  У  нея  былъ  превосходный  слухъ  и  небольшой, 
но  очень  пр1ятный  голосокъ.  Ея  первымъ  руководителемъ  по  худом<ествен- 
ной  части  былъ  популярный  въ  то  время  въ  МосквЪ  П1анистъ  Дробишъ. 
Въ  юности  еще  ничего  не  предв-Ьщало,  что  изъ  О.  О.  выработается  большая 
актриса.  По  собственнымъ  словамъ  О.  О.,  ее  даже  и  не  влекло  въ  театръ 
и  она  всецЪло  хотела  посвятить  себя  музык-Ь,  такъ  какъ  довольно  успешно 
участвовала  въ  концертахъ  отца  и  своего  учителя  Дробиша.  Совершенно 
случайно,  20  декабря  1869  года,  О.  О.  впервые  выступила  въ  роли  На- 
стасьи Панкратьевны  въ  комед1и  А.  Н.  Островскаго  «Въ  чужомъ  пиру  по- 
хмЪлье»,  подъ  своей  девичьей  фамил1ей,  на  сцен^Ь  Московскаго  артистиче- 
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скаго  кружка,  гдЪ  начиналъ  свою  артистическую  деятельность  и  ея  будущ1Й 
супругъ  М.  П.  Садовск1й,  и  настолько  успешно,  что  о  ней  заговорили  и  она 
сделалась  професс10нальной  артисткою  этого  театра,  играя  на  его  сценЪ 
чуть  ли  не  каждый  спектакль  роли  комическихъ  старухъ  и  въ  водевиляхъ 
съ  п'Ьн1емъ,  до  1 876  года,  а  оттуда  перешла  въ  театръ  М.  В.  Лентовскаго, 
на  сценЪ  котораго  оставалась  до  1 879  года.  Въ  1 870  году  20  декабря,  она 
дебютировала  въ  бенефисъ  П.  М.  Садовскаго  на  сцен-Ъ  Малаго  театра 
подъ  фамил1ей  Садовской,  которую  стала  носить,  сочетавшись  бракомъ 
съ  М.  П.  Садовскимъ,  сыномъ  знаменитаго  комика,  въ  роли  Арины  ведо- 
товны  въ  комед1и  Островскаго  «Не  бъ  свои  сани  не  садись»,  но  провела  ее 
не  такъ  блестяще,  какъ  предполагали.  Театральный  критикъ  москов- 
ской газеты  «Современная  л^Ьтопись»  въ  №  3,  1870  года,  отм'Ъчаетъ  въ 
своей  реценз1и,  что  въ  Маломъ  театрЪ  О.  О.  сконфузилась  передъ  много- 
численной публикой  и  играла  н-Ьсколько  вяло;  публика  принимала  ее  до- 
вольно холодно,  сравнительно  съ  т1Ьмъ,  что  можно  было  ожидать. 
Посл'Ь  этого  дебюта  О.  О.  вернулась  опять  на  частную  сцену  и  остава- 
лась на  ней  до  1879  года,  когда  ей  вновь  предложено  было  дебютировать 
въ  Маломъ  театрЪ.  Она  выступила  въ  трехъ  своихъ  лучшихъ  роляхъ: 
Евгент,  Варвары,  Пульхер1и  Андреевны  Гущиной,  въ  комед1Яхъ  А.  Н.  Ост- 
ровскаго: «На  бойкомъ  м'Ьст1Ь»,  «Гроза»  и  «Старый  другъ  лучше  новыхъ 
двухъ»,  послЪ  чего  была  принята  въ  драматическую  труппу  Малаго  театра, 
на  испытан1е,  безъ  всякаго  содержан1я,  что,  однако,  не  помешало  артисткЪ 
появиться  въ  ожидан1и  оклада,  который  ей  былъ  назначенъ  въ  размЪрЪ 
4.800  рублей  только  30  1юля  1881  года,  сто  двадцать  разъ.  За  время  сво- 
его пребыван1я  на  Императорской  сценЪ,  О.  О.  выступала  на  ней  прибли- 
зительно болЪе  тысячи  разъ.  Репертуаръ  ея  крайне  богатъ  и  разнооб- 
разенъ:  онъ  состоитъ  по  преимуществу  изъ  комическихъ  ролей  пожи- 
лыхъ  женщинъ.  Эта  артистка  почти  не  знала  сценической  молодости. 
Большинство  въ  театр-Ь  гримируется  подъ  юность,  О.  О.  же  стала  класть 
морщины  съ  перваго  своего  появлен1я  на  сцену  на  свое  молодое  лицо  и 
въ    награду    за    это    ей    дано    было   сберечь  юношескую  св'Ьжесть  своего 
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таланта,  всю  его  искрометность  и  жизнерадостность,  до    тЪхъ   реальныхъ 
морщинъ,  который  провели  жизнь  и  возрастъ. 

Лучшими  ея  ролями  считаются  въ  театр'6  Островскаго:  «Таланты  и 
поклонники»  (НЪгина);  «Посл'Ъдняя  жертва»  (Глафира  Фирсовна),  «Волки 
и  овцы»  (Анфуса  Фирсовна),  «Л'Ьсъ»  (Улита),  «Доходное  мЪсто»  (Кукуш- 
кина); «Гроза»  (беклуша  и  Варвара);  «Старый  другъ»  (Гущина);  «Правда 
хорошо,  а  счастье  лучше»  (Мавра  Тарасовна),  «Свои  люди  сочтемся» 
(Устина  Наумовна),  «БЪдность  не  порокъ»  (Анна  Ивановна),  «Не  такъ 
живи,  какъ  хочется»  (Груша);  Тургенева — «Завтракъ  у  предводителя» 
(Каурова);  Гоголя — «Ревизоръ»  (Пошлепкина);  «Горе  отъ  ума»  (Хлестова); 
А.  Пот'Ёхина — «Чужое  добро  въ  прокъ  не  идетъ»  (Матрена);  Л,  Толстого  — 
«Власть  тьмы»  и  «Плоды  просвЪщен1я»  (Матрена  и  кухарка);  А.  Писем- 
скаго — «Горькая  судьбина»  (Матрена)  и  мног.  друг.  СмЪхъ  и  правда  начало 
и  конецъ  богатаго  творчества  этой  артистки.  Прочны  основы  ея  успеха, 
ея  славы,  но  бывали  случаи,  что  этотъ  беззаботный  и  мягк1й  см'Ьхъ  звучалъ 
такъ  трагически,  что  волосъ  становился  дыбомъ,  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  тра- 
гед'1и  графа  Л.  Толстого  «Власть  тьмы»,  въ  которой  О.  О.  создала  вели- 
чественный образъ  Матрены. 


ТОМАЗО  ОАЛЬБИНИ. 

(По  поводу  80-л'Ьт1я  его  рождетя). 

Томазо  Сальвини  происходитъ  изъ  артистической  семьи.  Его  родители 
были  такъ  же,  какъ  и  онъ,  деятели  сцены.  Родился  онъ  1  января  1 829  года 
и  съ  четырнадцати  лЪтъ  посвятилъ  себя  театру,  отъ  котораго  на  время 
оторвало  его  Гарибальд1Йское  движен1е,  такъ  какъ  онъ  принималъ  въ  немъ 
самое  живое  участ1е.  Въ  середине  пятидесятыхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я 
Т.  Сальвини  снова  вернулся  къ  театру,  явясь  преимущественно  пропаган- 
дистомъ    Шекспира    въ    Итал1и,    изъ    репертуара    котораго    особенно  ему 
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удавалась   роль  Отелло,    доставившая  артисту  посл1Ь  исполнен1я  ея  въ  Па- 
риже громкую  известность  въ  сценическомъ  м1р'Ь. 

Русская  публика  познакомилась  съ  Т.  Сальвини  впервые  въ  1867 
году,  но  тогда  онъ  игралъ  въ  труппЪ  знаменитой  Аделаиды  Ристори,  съ 
которой  пр1Ъхалъ  въ  Росс1ю,  весьма  незначительныя  роли,  хотя  и  въ 
нихъ  уже  сквозилъ  его  выдающ1йся  талантъ.  Не  м-Ьшаетъ  при  этомъ 
заметить,  что  первые  шаги  его  артистической  д'Ьятельности  были  вдох- 
новлены любовью  къ  этой  знаменитой  артистк-Ь,  которая  вмЪстЪ  съ 
нимъ  играла  въ  трупп-Ь  Модены,  пользуясь  тогда  уже  громадной  извест- 
ностью въ  Итал1и  и  воспоминан1е  о  которой  постоянно  жило  въ  памяти 
Сальвини.  Когда  она  умерла  въ  1906  году,  онъ  произнесъ  горячую  рЪчь 
на  ея  могилЪ,    выдвинувъ    въ  ней  первое  достоинство  актера  —  красоту  и 

ясность    ДИКЦ1И. 

ЗатЪмъ  Т.  Сальвини  съ  своею  труппою  въ  1 880  году  посЪтилъ  Одессу 
и  игралъ  тамъ  съ  15  января  до  20  февраля  и,  по  словамъ  его  мемуаровъ 
(«ШсогсИ,  апе(^о11,  1трге5510П1»,  Миланъ,  1895  г.)  «въ  этомъ  космополи- 
тическомъ  город'Ъ,  гд'Ь  всЪ  бол'Ъе  или  менЪе  влад1^ютъ  итальянскимъ 
языкомъ,  я  былъ  восторженно  принятъ  см-Ьшаннымъ  населен1емъ».  Въ 
1882  году  Т.  Сальвини  былъ  приглашенъ  со  своею  труппою  дирекщей 
Императорскихъ  театровъ  дать  н-Ьсколько  представлен1й  въ  Петербург'Ь 
и  Москв1Ь.  Артистъ  сл1ЬдующиА1и  строками  отмЪчаетъ  пр1емъ,  оказанный 
ему  на  этотъ  разъ  въ  Росс1и:  «въ  конц-Ь  января  1882  года  я  получилъ 
приглашен1е  пр1'Ъхать  въ  Росс1ю,  гдЪ  я  выступилъ  24  февраля  того 
же  года  на  сценЪ  Мар1инскаго  театра,  перейдя  такимъ  образомъ  изъ 
удушливаго  зноя  Итал1и  въ  страну  стужи.  Признаюсь,  я  вы^Ьзжалъ  въ 
Росс1ю  не  безъ  тревоги.  Меня  пригласила  дирекц1я  Императорскихъ  теа- 
тровъ, такъ  что  съ  этой  стороны  никакой  непр1Ятности  опасаться  было 
нечего,  но  послЪ  всЬхъ  досадъ,  причиненныхъ  моей  труппЪ  на  границе 
таможенными  чиновниками,  я  находися  въ  скверномъ  настроен1и  и,  обла- 
дая пылкимъ  воображен1емъ,  рисовалъ  все  себЪ  въ  самыхъ  мрачныхъ 
краскахъ.  Публика  относилась  къ  моимъ  представлен1ямъ  съ  самымъ  шум- 
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нымъ  энтуз1аз1У10мъ,  нарушавшимъ  даже  иногда  ходъ  пьесы,  и  сбивали  съ 
толку  злополучныхъ  актеровъ.  Никогда  не  видалъ  я  зрителей,  столь 
систематически  упорныхъ  въ  аплодисментахъ,  какъ  въ  Росс1и.  ПослЪ  того, 
какъ  артистъ  исполнилъ  очень  утомительную  роль  и,  задыхась,  изнурен- 
ный, обливаясь  потомъ,  надЪется  удалиться  въ  свою  уборную  для  отдыха, 
ему  приходится  стоять  съ  полчаса,  чтобы  принимать  безконечныя  овац1И, 
и  выходить  на  сцену  разъ  пятнадцать,  двадцать  и  даже  тридцать.  Мало 
этого,  актера  ждутъ  у  дверей,  сколько  бы  времени  ни  употреблялъ  онъ 
на  переод'&ван^е,  и  выстраиваются  въ  два  ряда,  чтобы  дать  ему  возможность 
пройти,  вымаливая  его  взглядъ,  пожат1е  руки,  а  если  онъ  живетъ  настолько 
близко,  что  не  нуждается  въ  экипаж1Ь,  его  провожаютъ  п-Ьшкомъ  до  дому 
съ  явными  доказательствами  симпат!и»,  Въ  1901  г.  Т.  Сальвини  вновь 
посЪтилъ  Петербургъ,  выступивъ  на  сценЪ  Александринскаго  театра 
въ  одной  изъ  лучшихъ  своихъ  ролей,  Отелло,  окруженный  артистами 
Императорскихъ  театровъ.  Мног1е  боялись,  что  сценическая  иллюз1я  въ 
этомъ  спектакле  будетъ  въ  значительной  м'ЬрЪ  повреждена  тЪмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  великому  артисту  придется  играть  съ  русскими  актерами, 
подающими  ему  реплики  на  неизвЪстномъ  ему  язык'Ъ,  Можно  было  опа- 
саться возникновен1я  досаднаго  комизма  въ  какомъ  либо  драматическомъ 
положен1и.  Опасен1я  оказались  совершенно  напрасными.  Спектакль  про- 
шелъ  съ  громаднымъ  успЪхомъ. 

Томазо  Сальвини  оставилъ  сцену  въ  октябре  1903  года.  «II  1аи1: 
^и^1:^:ег  1а  зсёпе  ауап!  цие  1а  зсёпе  уоиз  ри1йе»,  сказалъ  онъ  по  окон- 
чан1и  прощальнаго  спектакля  одному  изъ  своихъ  поклонниковъ,  добавивъ 
при  этомъ:  «уоНа  топ  рппс'фе,  1:ап1;  сотте  Нотте  ^ие  аг1;|51:е».  Т.  Сальвини — 
художникъ  въ  обширномъ  значении  этого  слова.  Онъ  въ  полномъ  смысл'Ъ 
Шекспировсюй  актеръ.  Истинная  сфера  его  деятельности  —  характерныя 
драматичесюя  роли. 


174 


ЮБИЛЕИ. 

МИХАЙЛЪ  ПРОВЖЧЪ  САДОВСКОЙ. 

(По  поводу  сорокал^тняго  ггребыватя  на  сцен'Ь  Императорскаго  Московскаго 

Малаго   театра). 

М.  П.  Садовской,  другъ  Островскаго,  А.  6.  Писемскаго,  Н.  Чаева, 
сослуживецъ  Н.  X.  Рыбакова,  артистъ  и  литераторъ,  родился  12  ноября 
1847  года.  Воспитывался  въ  1-й  Московской  гимназ1и,  которую  оставилъ 
по  бол-Ьзни  глазъ.  Отецъ  его,  знаменитый  и  незабвенный  артистъ  Провъ 
Михаиловичъ,  хотЪлъ  сд'Ьлать  изъ  М.  П.  ученаго  и  лингвиста  и,  дей- 
ствительно, изучен1е  пяти  языковъ  дало  ему  впосл'Ъдств1и  возможность 
перевести  несколько  пьесъ  классическаго  иностраннаго  репертуара:  Бо- 
марше, Расина,  Гольдони  и  Джакометти.  На  сцен-Ь  М.  П.  находится 
42  года.  Въ  первый  разъ  выступилъ  онъ  15  октября  1867  года  въ  театр-Ь 
Артистическаго  кружка,  въ  роли  Андрея  Титыча,  въ  комед1и  Островскаго 
«Въ  чужомъ  пиру  похмелье».  Въ  томъ  же  кружкЪ  принимала  участ1е  и 
О.  О.  Лазарева,  впослЬдств1и  супруга  М.  П. 

17  октября  1869  года  М.  П.  дебютировалъ  въ  Маломъ  театрЪ  въ 
комед1"и  Островскаго  «Свои  люди  сочтемся»,  въ  роли  Подхалюзина  и  за- 
численъ  въ  труппу  на  жалованье  600  р.  въ  годъ.  Для  послЪдующихъ  дебю- 
товъ  выступилъ  онъ  въ  роли  Андрея  Брускова  и  Васи  въ  комед1яхъ 
Островскаго  «Тяжелые  дни»  и  «Горячее  сердце».  Репертуаръ  М.  П.  очень 
великъ  и  разнообразенъ.  Въ  продолжен1'е  своей  сценической  карьеры 
онъ  игралъ  въ  пьесахъ  Н.  Гоголя,  Грибо'Ъдова  (Молчалинъ,  князь  Туго- 
уховскт),  А.  ПотЪхина,  Н.  Чаева,  А.  Писемскаго  и  друг,  драматурговъ 
и  переигралъ  почти  во  всЪхъ  пьесахъ  А.  Н.  Островскаго  молодыя  ко- 
мическ1я  роли.  Отдавая  главныя  силы  русскому  бытовому  репертуару, 
М.  П.  Садовской  не  разъ  выступалъ  съ  успЪхомъ  въ  пьесахъ  Мольера 
и  Бомарше  («Донъ-Жуанъ» — Лепорелло;  «Прод-Ьлки  Скапена» — Скапенъ, 
«Севильск1Й  цирульникъ»^Фигаро).  М.  П.  въ  то  же  время  драматургъ 
и  беллетристъ.  Его  пьеса  «Живая  душа  потемки»  была  играна  въ 
середин-Ъ  80  годовъ  прошлаго  столЪт1я    на    сценЪ    Малаго  театра;  ему  же 
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принадлежитъ  переводъ  «Севильскаго  цирульника»  Бомарше,  *<Эдина» 
Софокла  и  «Федры»  Расина.  М.  П.  извЪстенъ  также,  какъ  авторъ  талант- 
ливыхъ  разсказовъ  изъ  М1ра  актеровъ  и  мелкаго  люда;  они  первона- 
чально печатались  въ  журнале  «Артистъ»,  а  зат'Ъмъ  въ  1899  г.  вышли 
отд'Ьльнымъ  издан1емъ. 

Чествован1е  М.  П.  происходило  въ  Маломъ  театрЪ,  при  закрытомъ 
занав^Ьс■Ъ,  въ  комед1и  Островскаго  «Доходное  мЪсто»,  въ  которой  юбиляръ 
игралъ  роль  Досужева.  М.  П.  былъ  принятъ  восторженно  и  получилъ  массу 
прив'Ътств1Й,  поздравительныхъ  телеграммъ,  вЪнковъ  и  рядъ  ц'Ънныхъ  по- 
дарковъ,  изъ  которыхъ  отмЪчаемъ  телеграмму  отъ  общества  любителей 
Росс1йской  словесности:  «ПривЪтствуемъ  дорогого  сочлена  съ  славнымъ  и 
долгимъ  служен1емъ  искусству.  Имя  Садовскихъ  неразрывно  связано  съ 
лучшими  традиц1ями  русскаго  театра».  Въ  ознаменован1е  юбилея  арти- 
стами товарищами  М.  П.  была  собрана  довольно  значительная  сумма  для 
учрежден1я  стипенд1и  имени  М.  П.  Садовского  въ  открываемомъ  пр1ютЪ 
«Призр1Ьн1е  д'Ьтей  провинц1альныхъ  актеровъ». 


НИКОЛАИ  еЕОПЕМПТОВИЧЪ  СОЛОВЬЕВЪ. 

(По  поводу  йО-л'Ьтней  музыкальной  д-Ьятельности). 
Въ  маЪ  1908  г.  исполнилось  40-лЪт1е  критической  и  композиторской 
д'Ъятельности  Николая  веопемптовича  Соловьева.  Н.  6.  родился  въ  Петро- 
заводск-б  27-го  апреля  1846  года.  Кончивъ  2-ю  гимназ1Ю  въ  Петербурге, 
онъ  поступилъ  въ  медико-хирургическую  академ1ю,  оттуда  перешелъ  въ 
консерватор1ю.  Курсъ  посл1Ьдней  окончилъ  въ  1870  году  по  классу  компо- 
зиц1и  Н.  И.  Зарембы  со  степенью  свободнаго  художника  и  большой  серебря- 
ной медалью.  Передъ  публикою  онъ  впервые  выступилъ  съ  увертюрою  для 
большого  оркестра  на  актЪ  въ  консерватор1и  1869  года,  а  въ  1870  году 
(тоже  на  актЪ)  съ  драматическою  кантатою  «Смерть  Самсона».  Въ 
1874  году  онъ  приглашенъ  профессоромъ  въ  консерватор!ю.  ЗдЪсь  онъ 
читалъ   сперва   теор1Ю   для    обязательныхъ   классовъ  и  истор1Ю  музыки,  а 
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съ  1885  года,  получивъ  зван1е  профессора,  ведетъ  спец1альные  классы  теор1И 
композиц1и.  Ученики  его— фонъ-Бахъ,  Статковск1й,  Длусск1Й,  Некрасовъ, 
Штейнбергъ  и  мнопе  друг1е.  На  Колумб1йской  выставке  въ  Чикаго  полу- 
чилъ  онъ  почетный  дипломъ  и  медаль  за  оперу  «Кордел1я».  Н.  0.  написаны: 
увертюра  ез-ёиг  (1869  г.),  кантата  Самсонъ  и  Далила  (1870  г.),  картина 
«Русь  и  Монгол1я»  (1870  г.),  петровская  кантата  въ  честъ  200-лЪтняго 
юбилея  Петра  1-го,  романсы,  изъ  которыхъ  мног1е  появлялись  въ  «Музы- 
кальномъ  М1рЪ»,  «ЗвЪзц.Ъ»  и  проч.,  «Слово  о  полку  ИгоревЪ»  на  текстъ 
Мея  для  голоса  и  фортеп1ано  (1873  г.),  опера  «Кузнецъ  Вакула»  (1875  г.), 
хоръ  «Молитва  о  Руси»,  получившей  прем1ю  на  конкурс1Ь  Русскаго  музы- 
кальнаго  общества  (1877  г.),  оперы  «Кордел1я»  и  «Домикъ  въ  Коломне».  «Съ 
1906  года  онъ  занимаетъ  постъ  помощника  директора  Императорской  Пев- 
ческой Капеллы.  Н.  в.  изв^Ьстенъ  такъ  же,  какъ  выдающ1йся  критикъ. 
Онъ  работалъ  во  многихъ  пер10дическихъ  издан1яхъ  и,  главнымъ  образомъ, 
въ  продолжен1е  н-Ьсколькихъ  лЪтъ  велъ  музыкальную  хронику  въ  «Бир- 
жевыхъ  ВЪдомостяхъ»  и  «Росс1И».  Вм-Ьст-Ь  съ  гр.  А.  Д.  Шереметевымъ  Н.  в. 
явился  иниц1аторомъ  и  организаторомъ  общедоступныхъ  народныхъ  кон- 
цертовъ. 


АЛЕКСЕИ  СЕРГЪЕБЙЧЪ  ОУБОРЖНЪ. 

(По  поводу  бО-л'Ь'пя  его  литературной  и  сценической  деятельности). 

А.  С.  Суворинъ  родился  11  Сентября  1834  г.  въ  сел'Ъ  КоршевЪ,  Боб- 
ровскаго  уЪзда,  Воронежской  губ.  Однимъ  изъ  первыхъ  литературныхъ 
произведен1Й  А.  С.  былъ  разсказъ  «Гарибальди»,  напечатанный  въ  «Воро- 
нежской Бес'Ьд1Ь»  1859  г.  Онъ  пр1обр-Ьлъ  известность  благодаря  отчасти 
талантливому  исполнен1ю  этого  разсказа  со  сцены  знаменитымъ  П.  М. 
Садовскимъ.  ЗатЪмъ  А.  С.  сотрудничалъ  во  множестве  журналовъ,  но 
широкую  популярность  пр^обрЪлъ,  какъ  фельетонистъ,  въ  газет-Ь  В.  Ф. 
Корша  «С.-Петербургск1я  В'Ъдомости».  Зд'Ьсь-же  А.  С.  началъ  помещать 
свои  театральныя  рецензии,  обличавш1я  большое  чутье  и  глубокую  любовь 
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къ  театру.  Это  театральное  чутье  помогло  впоследствии  Суворину  одному 
изъ  первыхъ  отм-Ьтить  талантъ  М.  Г.  Савиной,  Стрепетовой,  Заньковецкой 
и  многихъ  другихъ. 

Съ  1876  г.  А,  С.  Суворинъ  становится  хозяиномъ  собственной  газеты 
«Новое  Время»,  а  затЪмъ  и  собственнаго  почти  театра,  гдЪ  съ  этихъ 
поръ  сосредоточиваются  его  театральные  интересы.  ЗдЪсь,  благодаря  ста- 
ран1ямъ  дирекц1и,  впервые  были  поставлены  на  сцену  так1я  драмы,  какъ: 
«Царь  бедоръ  (оанновичъ»  и  «Власть  тьмы».  Но  пьесы,  написанныя  са- 
мимъ  А.  С,  ставились  большею  частью  на  Императорскихъ  сценахъ.  Пер- 
вою имъ  была  сочинена  комед1я  «Татьяна  РЪпина»  (1889  г.),  затЪмъ  «Ме- 
дея» (въ  сотрудничеств-Ь  съ  В.  П.  Буренинымъ),  трагед1я  <Царь  Дмитрш 
Самозванецъ  и  царевна  Ксен1я»  и  комед1я  «Вопросъ».  КромЪ  того,  перу 
Суворина  принадлежатъ  двЪ  одноактныя  шутки:  «Не  пойманъ — не  воръ» 
и  «Онъ  въ  отставк-Ь».  ВсЪ  эти  пьесы,  кромЪ  «Дмитр1я  Самозванца», 
давались  на  Императорскихъ  сценахъ.  Он-Ь  отличаются  сценичностью, 
легкимъ  литературнымъ  языкомъ  и  носятъ  обыкновенно  злободневный 
характеръ.  Въ  «Татьян-Ь  РЪпиной»  затронутъ  жгуч1Й  вопросъ  о  положен1и 
актрисы  въ  обществ-Ь.  «Медея»  была  написана  для  трагическаго  дарован1я 
Стрепетовой.  «Вопросъ»^  перед'Ъланный  авторомъ  изъ  романа  «Любовь», 
касается  щекотливой  темы — женитьбы  на  женщине  съ  «прошлымъ»  и  раз- 
рЪшаетъ  эту  тему  чрезвычайно  гуманно.  27  Февраля  нынЪшняго  года 
справлялся  50-ти  лЪтн1й  юбилей  А.  С. 


НИКОЛАИ  НИКОЛАЕВИЧЪ  ХОДОТОВЪ. 

(По  поводу  Ю-л'Ьтхя  его  сценической  д-Ьятельности  на  Императорской  сцен'Ь). 

Н.  Н.  Ходотовъ  съ  юныхъ  лЪтъ  чувствовалъ  призван1е  къ  театру. 
Ребенкомъ,  вмЪстЪ  со  своими  товарищами,  разыгрывалъ  онъ  въ  Петроза- 
водск-Ь,  въ  дом-Ь  своихъ  родителей,  д'Ьтсюя  пьесы.  Любовь  къ  сцен'Ь  не 
остыла  въ  немъ  и    въ    Петербурге. 

Воспитываясь    въ    кронштадтской    гимназ1и,    онъ   проводилъ  обыкно- 

178 


ЮБИЛЕИ. 

венно  лЪто  въ  ЛЪсномъ  корпус1Ь  и  тамъ  организовалъ  изъ  своихъ  това- 
рищей-подростковъ  любительскую  труппу,  давалъ  съ  ней  безплатныя 
представлен1я  на  дачЪ  Савельева  по  Муринскому  проспекту.  УспЪхъ,  вы- 
павш1й  на  долю  Николая  Николаевича  въ  этихъ  спектакляхъ,  окончательно 
утвердилъ  его  давнишнее  желан1е  посвятить  себя  сцен'Ь,  и  онъ,  блиста- 
тельно выдержавъ  пр1емное  испытан1е  въ  Императорскомъ  театральномъ 
учили  щ-Ь,  зачисляется  на  драматичесюе  курсы,  въ  классъ  Вл.  Давыдова. 
Въ  1898  г.  Н.  Н.  усп-Ьшно  выдерживаетъ  выпускное  испыташе,  посл'Ь  чего 
принятъ  въ  составъ  Императорской  драматической  труппы  на  окладъ  въ 
600  рублей.  На  первыхъ  же  порахъ  пришлось  ему  появиться  въ  такихъ 
значительныхъ  роляхъ,  какъ:  Незнамовъ  —  «Безъ  вины  виноватые»;  Ва- 
сил1й — «Каширская  старина»;  Скворцовъ  —  «Выгодное  предпр1ят1е»,  разу- 
чивая ихъ  наскоро  за  болезнью  игравшихъ  въ  нихъ  раньше  актеровъ. 
Исполнен1е  вышеупомянутыхъ  ролей,  Н.  Ник.  было  настолько  удачно,  что 
постомъ  1899  года  М.  Г.  Савина  предложила  ему  занять  амплуа  перваго 
любовника  въ  трупп1Ь,  организованной  ею  для  по-^здки  въ  Одессу,  гдЪ 
И.  И.  въ  роляхъ:  Армана  Дюваля  («Дама  съ  камел1ями»),  Мышкина  («Идютъ»), 
Алекина  («Нищ1е  духомъ»);  В-Ьрина  («Истор1я  одного  увлечен1я,  Радзиви- 
ловича»)  имЪлъ  выдающ1йся  успЪхъ.  Съ  такимъ-же  успЪхомъ,  лЪтомъ 
того-же  года,  съ  товариществомъ  В.  0.  Коммиссаржевской,  посЬтилъ  онъ 
вновь  Одессу,  К!евъ  и  Харьковъ,  особенно  выдвинувшись  во  время  этого 
турнэ  въ  роли  Карандышева  («Безприданница»,  А.  Н.  Островскаго).  ВсЬхъ 
вообще  ролей  сыграно  этимъ  талантливымъ  артистомъ  за  десятилетнее 
пребыван1е  его  на  сцен'Ь  357,  т.  е.  почти  во  вс'Ьхъ  пьесахъ  текущаго 
репертуара.  4  ноября  1908  года,  въ  бенефисъ  вторыхъ  артистовъ,  Н.  Н. 
впервые  выступаетъ  въ  качестве  драматурга  на  сцен'Ь  Александринскаго 
театра  пьесой  «На  перепутьи»,  а  въ  нын1Ьшнемъ  сезон1Ь  ставитъ  вторую 
пьесу  «Госпожа  Пошлость». 
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МОСКОВСКШ  ХУДОЖЕОТВЕВПЕЫИ  ТЕАТРЪ 
за  1898—1908  гг. 

Н.  Е.  ЭФРОСА. 

14-го  октября  1908  г,  Московсюй  Художественный  театръ,  которому 
принадлежитъ  такая  крупная  роль  въ  жизни  современнаго  русскаго  сцени- 
ческаго  искусства,  закончилъ  и  торжественно  отпраздновалъ  свое  первое 
десятилетие.  На  этомъ  праздник-Ь  общество  ярко  демонстрировало  свои 
симпат1и  къ  Художественному  театру,  и  въ  ряд'Ъ  адресовъ,  привЪтств1Й  и 
газетныхъ  статей  были  подведены  итоги  его  деятельности. 

Попытался  сделать  это  и  самъ  театръ.  И  на  празднике  десятил'Ьт1я, 
и  поздн-Ье,  уже  на  исходе  одиннадцатаго  сезона,  главные  его  руководители, 
К.  С.  Станиславск1й  и  Вл.  И.  Немировичъ-Данченко,  выступили,  какъ  теоре- 
тики своего  театра,  дали  довольно  обстоятельный  комментар1Й  къего  работе; 
говорили  о  самыхъ  принципахъ  Художественнаго  театра  и  отвечали  на  неко- 
торыя,  къ  нему  обращаемыя,  обвинен1я.  Эти  интересныя  выступлен1я  хорошо 
помогаютъ  «собрать  концы»  и  вычертить  главную  лин1ю  поведен1я  театра. 

Мы  имеемъ  въ  виду,  прежде  всего,  речь  г.  Станиславскаго  на  тор- 
жественномъ  собран1и  театра  14-го  октября  и  речь  г.  Немировича-Дан- 
ченко на  заседан1яхъ  второго  режиссерскаго  съезда,  въ  марте  1909  г., 
того  съезда,  который,  хотя  и  въ  шутку,  но  съ  достаточно  серьезными 
основашями,  звали  «судомъ  надъ  Художественнымъ  театромъ».  Въ  меньшей 
мере,  но  всетаки  имеетъ  въ  этомъ  отношен1и  значен1е  и  тотъ  докладъ  о 
природе  и  пр1емахъ  актерскаго  творчества,  какой  былъ  сделанъ  г.  Стани- 
славскимъ  въ  частномъ  собран1и  группы  режиссеровъ — участниковъ  съезда. 

Художественный  театръ  одинаково  часто  звали,  то  съ  восторгомъ, 
то  съ  укоромъ  и  ирон1ею,  —  «театромъ  искан1й»  и  «театромъ  единой 
режиссерской  воли»,  причемъ  подъ  этой  последней  затейливой  оболочкой 
таилось  определение  Художественнаго   театра,  какъ   театра  порабощенной 
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актерской  индивидуальности,  театра  безъ  актера.  Такое  опред1Ьлен1е  было 
во  всей  отчетливости  формулировано  и  некоторыми  ораторами  съезда, 
тц,Ъ  принцип1альный  вопросъ  о  размежеван1и  сферъ  вл1ян1я  режиссера  и 
актера  легко  и  быстро  переходилъ  въ  плоскость  критики  московскаго 
театра.  А  подъ  «театромъ  искан1й»  не  разъ  понимался  лишь  «театръ 
метан1Й»,  суетливаго,  безпринципнаго,  модою  подхлестываемаго  шатан1я  по 
всЪмъ  закоулкамъ  модернизма. 

Первое  десятил'Ьт1е  театра  знало,  действительно,  мнопя  увлечен1я: 
и  натурализмомъ,  и  символизмомъ,  и  самою  тщательною,  мелочною  ко- 
пировкою действительности,  и  полными  съ  последнею  разрывами,  въ  ко- 
торыхъ  пропадала  трепетная  жизнь,  и  сменяли  ее  схематизац1я,  услов- 
ность, высшая  обобщенность.  Тотъ  реализмъ,  самая  родная  русскому 
театру  СТИХ1Я,  который  получилъ  высшее  выражен1е  въ  Островскомъ  и  въ 
методахъ  и  пр1емахъ  исполнен1я  Малаго  театра, — не  удовлетворялъ  Ху- 
дожественнаго  театра. 

Надо  двинуться  куда-то,  къ  новымъ,  более  широкимъ  и  более  важ- 
нымъ  достижен1ямъ,  захватить  въ  рамки  театра  какое-то  новое  содержа- 
Н1е,  найти  новыя  формы  для  сценическаго  воплощен1я  этого  новаго  содер- 
жан1я.  Такова  была  точка  отправлен1я.  И,  меняя  боговъ  своихъ,  былъ 
театръ  веренъ  этой  отправной  точке,  исходному  сознан1ю. 

Еще  задолго  до  рожден1я  Художественнаго  театра  родилась  новая 
драма.  Она  вырвалась  изъ  прежнихъ,  ставшихъ  ей  узкими  рамокъ  и  раз- 
двинула свое  содержан1е  вширь  и  вглубь.  Драматургическому  возсоздант 
стали  подвергаться  те  стороны  соц1альной  жизни  и  индивидуальной  пси- 
хики, которыя  раньше  оставались  незатронутыми.  Отчасти  потому,  что 
оне  тогда  еще  не  получили  значительной  роли  въ  действительности,  отча- 
сти потому,  что  не  умело  на  нихъ  сосредоточиться  художественное  вни- 
ман1е.  Въ  драматургию  вошли  новые  классы,  новыя  отношен1я  и  рождаемыя 
ими  К0ЛЛИ31И  и  проблеммы.  По  иному  стали  обозначаться  взаимоотношен1е 
личности  и  общества,  индивида  и  среды.  И  въ  индивидуальной  психолопи 
все  яснее    проступали    некоторыя    тончайш1я    черты,    раньше    неуловимыя 
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ДЛЯ  драматической  поэз1и,  которую  сковывала  формула  о  «д1Ьйств1и».  Те- 
перь изощривш1Йся  глазъ  поэта  увидалъ  въ  душевномъ  спектр-Ь  тон- 
К1е  переходы  цвЪта  въ  цв'Ьтъ,  уловилъ  получувства  или  настроен1я, 
Такъ  обогащалось  содержан1е  драмы,  экстенсивно  и  интенсивно,  вширь  и 
вглубь.  Драма  не  переставала  быть  возсоздан1емъ  жизни,  не  переставала 
быть  въ  этомъ  смысле  реалистическою.  Но  она  была  уже  не  совсЪмъ  та, 
чтб  прежде;  переместились  въ  ней  центры  преимущественнаго  вниман1я. 

Московск1Й  Художественный  театръ,  —  или  Художественно-Общедо- 
ступный, какъ  назывался  онъ  по  началу, — и  возникъ,  главнымъ  образомъ, 
для  того,  чтобы  использовать  этотъ  новый  матерьялъ  драматург1и,  чтобы 
воплотить  на  сцен'Ъ,  измененными  ея  средствами,  новыя  наслоен1я  реализма. 
Можетъ  быть,  при  своемъ  рожден1и  онъ  еще  и  не  сознавалъ  этой  задачи 
съ  достаточной  четкостью.  За  такое  предположен  1е  говоритъ  большая 
репертуарная  пестрота  перваго  сезона,  гдЪ  были  уже  Чеховъ  и  Ибсенъ, 
но  были  и  Писемскш,  и  Софоклъ,  и  какой-то  Мар10ттъ.  Но  театръ  былъ 
уже  во  власти  той  новой  задачи,  которая  сейчасъ  отмЪчена.  И  скоро  она 
определила  главный  драматургическ1Й  курсъ  театра.  Ибсенъ,  Гауптманъ, 
больше  всего  Чеховъ — стали  господствующими  здЪсь  авторами,  заняли 
своими  шестнадцатью  пьесами  (Ибсенъ  —  8,  Чеховъ  —  5,  Гауптманъ — 3) 
больше  половины  вс^хъ  1732  спектаклей.  Въ  пятый  сезонъ  къ  нимъ  при- 
бавился Максимъ  Горьк1Й,  только-что  вошедш1й  тогда  въ  драматурпю. 
Одна  изъ  его  драмъ,  «На  дне»,  заняла  третье  место  по  числу  спектаклей 
въ  ряде  пьесъ  Художественнаго  театра. 

Но  мало  было  ясно  сознать  или  смутно  почувствовать,  что  пришла 
новая  драматург1я,  и  пробилъ  часъ  ввести  ее  въ  театръ,  приспособить  къ 
ней  его  средства.  Было  еще  необходимо  и  выполнить  такое  приспособлен [е, 
произвести  собственно — сценическую  реформу.  И  ея  осуществлен  1е,  не 
обошедшееся  безъ  ошибокъ,  безъ  уклонен1й  отъ  вернаго  пути,  наполнило 
жизнь  Художественнаго  театра.  Легче  всего  было  справиться  съ  мелкими 
недочетами  стараго  спектакля,  съ  такъ  бившею  въ  глаза  рутиною  преж- 
нихъ  театральныхъ  условностей  и  съ   декорацюнною   ложью.    Былъ,  ведь, 
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ГОТОВЫЙ  образецъ — мейнингенсюя  постановки.  Новому  театру  показалось 
очень  важнымъ  повторить  мейнингенство.  И  онъ  со  всЬмъ  молодымъ  увле- 
чен1емъ  и  со  всЬмъ  исключительнымъ  богатствомъ  режиссерской  фантаз1и 
К.  С.  Станиславскаго  отдался  этому  дЪлу  въ  первой-же  своей  постановк'Ь, 
въ  только-что  освобожденномъ  отъ  цензурнаго  запрета  «Цар'1Ь  веодор-Ь 
1оаннович'Ь»,  гр.  АлексЬя  Толстого.  Спектакль  былъ  инсценированъ  по 
принципу,  такъ  сказать,,  историческаго  натурализма.  Этотъ  принципъ  дер- 
жался въ  работ1Ь  Художественнаго  театра  довольно  долго,  хотя  скоро  и 
пересталъ  быть  господствующимъ,  опредЪляющимъ  его  ликъ.  Отзвуки  его 
остались  даже  въ  постановк1Ь  Шекспировскаго  «Юл1я  Цезаря»,  который 
былъ  сыгранъ  въ  шестомъ  сезонЪ;  но  «натурализмъ  древностей»  стуше- 
вывался тутъ  ''передъ  заботою  возсоздать  душу  цезаревскаго  Рима.  Что 
такова  была  основная  задача,  —  было  ясно  видно  и  по  спектаклю.  Совер- 
шенно опред1Ьленно  и  точно  формулирована  она  въ  обширномъ  письмЪ, 
которое  написалъ  тогда  автору  этихъ  строкъ  одинъ  изъ  руководителей 
Художественнаго  театра. 

Но  что  можно  было  сделать  съ  «мейнингенствомъ»  при  пьесахъ  Ибсе- 
новскихъ,  Чеховскихъ,  Гауптмановскихъ?  А  онЪ  уже  завладевали  репер- 
туаромъ  Художественнаго  театра.  И  стала  все  явственн1&е  обозначаться 
въ  работЪ  театра-искателя  новая  метода,  которая  скоро  станетъ  опреде- 
ляющею для  облика  Художественнаго  театра.  Ее  можно  определить,  какъ 
заботливое  сочетан1е  вс^хъ  частей  сцены  для  верной  передачи  не  частно- 
стей, но  воздуха  пьесы,  ея  настроен1я,  ея  художественной  идеи.  И  это 
получило  лучшее  осуществлен1е  въ  пьесахъ  Чехова.  Уже  не  возможно- 
ббльшая  правда  подробностей,  не  натуралистическая  верность  действи- 
тельности, исторической  или  современной,  бытовой,  интересуютъ  Художе- 
ственный театръ,  но  «выявлен1ев,  говоря  моднымъ  въ  ту  пору  словомъ, 
души  и  настроешя  драмы,  но  гармоническое  сочетан1е  всехъ  частей.  Всею 
работою  управляетъ  теперь  стремлен1е  возсоздать  общ1Й  колоритъ  и  смыслъ 
той  части  жизни,  которая  перенесена  авторомъ  на  сцену.  Оттого  и  поста- 
новка стала   иною,  и  собственно   исполнен1е,    игра    актеровъ    изменилась. 
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Все  приспособилось  къ  тому,  чтобы  передать  нЪжную,  задумчивую  пре- 
лесть чеховскихъ  настроен1й.  И  приблизительно  то-же  было  сд-^лано  для 
Ибсена,  хотя  и  съ  меньшею  удачею,  и  для  Гауптмана.  Такъ  проходилъ  Ху- 
дожественный театръ  свой  главный  путь,  обогащая  сцену  создан1ями  углуб- 
леннаго  реализма  и  вырабатывая  въ  этомъ  направлен1и  новую  сценическую 
технику. 

Зат'Ьмъ  начинается  временное  расхожден1е  съ  этимъ  реализмомъ. 
Художественному  театру  показалось,  что  подъ  этимъ  знаменемъ  ему  уже 
некуда  итти,  что  этотъ  путь  пройденъ  до  конца.  И  онъ  повЪрилъ,  что 
найдетъ  истинное  обновлен1е  въ  модной  литературе  модернизма.  Сталъ 
искать  средствъ  для  ея  сценическаго  осуществлен1я,  хотЪлъ  порвать  съ 
жизнью,  съ  правдою.  Явились  новые  пр1емы  —  стилизащя  и  схематизация, 
чрезвычайная  упрощенность.  Такъ  пробовалъ  театръ  сыграть  «Драму 
жизни»  Кнута  Гамсуна,  «Жизнь  человека»  Леонида  Андреева,  кое-что  въ 
этихъ  новыхъ  пр1емахъ  были  значительно  и  цЪнно,  потому-что  возсозда- 
ше  жизни  на  сценЪ  доступно  чрезвычайному  развит1ю.  Но  то  обновлен1е, 
какое  грезилось  въ  ту  пору  Художественному  театру,  и  ради  котораго 
порывалъ  онъ  со  сценическимъ  реализмомъ,  не  пришло.  Неудача  была  не 
отъ  неум-Ьлости  даннаго  театра.  Она  таилась  въ  самой  задачЪ,  потому-что 
задача  эта  была  въ  разр-Ъзъ  съ  природою  театра,  требовала  надъ  нею 
насил1я.  Художественный  театръ  это  созналъ.  И,  завершая  десятил'Ът^е, 
вернулся  къ  реализму, 

Г.  Станиславск1й  въ  своей  рЪчи  на  юбилейномъ  празднике  разста- 
вилъ  ВСЯК1Я  в'Ьхи  на  пути  расхожден1я  театра  съ  реализмомъ,  СлЪдить  за 
всЬми — значило-бы  писать  истор1Ю  Художественнаго  театра.  И,  возможно, 
она  оказалась-бы  не  совсЪмъ  такою,  какой  рисуется  г.  Станиславскому, 
который  стоитъ  слишкомъ  близко  къ  ея  событ1ямъ.  Оттого  не  всегда  у 
него  вЪрная  перспектива,  не  всегда  верное  опред1Ьлен1е  относительной 
ценности  отд-Ьльныхъ  составныхъ  частей  сложнаго  движен1Я.  Но  вЪрно  и 
выпукло  показаны  начало  и  конецъ  этого  движен1я. 

Лучшую  свою  жизнь  Художественный  театръ  прожилъ  съ  Чеховымъ, 
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утвердивъ  его  незыблемо  не  только  въ  своемъ,  но  и  вообще  въ  русскомъ 
репертуарЪ.  Какъ  первою  по  времени  поб-Ьдою  этого  театра  была  чехов- 
ская «Чайка»,  такъ  посл'Ъднею,  уже  въ  одиннадцатомъ  сезонЪ — возобно- 
вленныя  чеховск1я  «Три  Сестры».  Театръ  искалъ,  метался,  м-Ьнялъ  лики,  и 
среди  всего  этого  брожения  неизменною  и  прочнейшею  основою  его  худо- 
жественной работы  были  пьесы  Чехова.  И  каждый  разъ,  когда  онъ  припа- 
далъ  къ  Чехову,  въ  пору-ли  наибольшаго  бурлен1я  силъ,  или  въ  пору  вре- 
менной усталости,  унын1я  и  сомнен1й, — онъ  обновлялся,  какъ  Антей. 

А  Чеховъ,  при  всемъ  своемъ  новымъ,  съ  его  богатствомъ  настроен1й, 
съ  его  поэз1ею  увядан1я,  съ  его  скорбною  лирикою,  грустными  чаян1ями 
лучшей  жизни,  —  Чеховъ  былъ  продолжателемъ  русскаго  реализма.  Не 
отрицан1емъ  его,  но  утвержден1емъ  и  обновлен^емъ.  Прямыми  линиями 
связанъ  онъ  съ  Тургеневымъ  и  Островскимъ,  черезъ  нихъ- — съ  Гоголемъ. 
Такъ,  черезъ  Чехова,  и  Художественный  театръ  связалъ  себя  съ  главнымъ 
течен1емъ  русской  художественности,  русскаго  театра  въ  частности. 

И  сознан1е  этой  связи,  наконецъ,  ясно  выступило  въ  рЪчи  г.  Стани- 
славскаго,  облеклось  въ  форму  лозунга  для  будущаго:  какъ  блудный  сынъ, 
возвращается  Художественный  театръ  въ  отчж  домъ,  пишетъ  на  знамени 
своемъ:  «завЪты  Щепкина»,  богатая  простота  правды,  обогащенный 
реализмъ.  Таково  знаменательное  и  весьма  важное  признан1'е,  которое 
сдЪлалъ  Художественный  театръ  устами  своего  главнаго  руководителя. 

А  речи  Вл.  И.  Немировича-Данченко  и  отчасти  К.  С.  Станиславскаго 
во  время  режиссерскаго  съезда  дали  категорическ1Й  ответъ  на  главное 
обвинен1"е,  какое  возводилось  на  Художественный  театръ:  онъ  будто  бы 
низводилъ  актера  до  чисто  служебнаго  значен1я,  обращая  «царя  театра» 
въ  какую-то  безличную  часть  театральнаго  механизма,  приводимаго  въ 
движен1е  рукой  режиссера. 

Художественный  театръ  отъ  начала  располагалъ  выдающимися  ре- 
жиссерскими силами,  и  этимъ  силамъ  приходилось  иметь  дело  съ  неуспев- 
шими еще  раскрыться,  окрепнуть,  выдать  свою  индивидуальность  актер- 
скими   талантами.    И    безъ   всякой  теор1и  о  «театре  единой  режиссерской 

185 


ЮБИЛЕИ. 

ВОЛИ»,  ТОЛЬКО  въ  силу  такой  комбинац1и  элементовъ,  режиссура  должна 
была  получить  тутъ  преобладан1е.  Необходимость  вынуждала,  чтобы  силь- 
н'Ьйш1Й  взялъ  на  свои  плечи  главное  бремя.  Насколько,  съ  течен1емъ  вре- 
мени, необходимая  практика  была  обращена  въ  теор1Ю?  Сложилось  мн'Ьн1е, 
что  въ  этомъ  театрЪ  актеръ  сознательно  развЪнчанъ,  изъ  самостоятельно 
творящей  силы  обращенъ  въ  апсШа  режиссуры.  И  мн'Ьн1е  стало  обростать 
легендою:  Художественный  театръ  решительно  отрекается  отъ  актерскаго 
таланта,  отъ  талантливаго  актера;  его  идеалъ — мар1онетка,  лучшая,  не 
прекословящая  выполнительница  режиссерскихъ  велЪн1й;  актеръ-же — лишь 
необходимое  зло.  И,  какъ  ни  странно,  особенно  расцв1Ьла  легенда  тогда, 
когда  актерск1я  силы  театра  уже  окрЪпли,  раскрыли  себя,  когда  некоторые 
актеры  выросли  въ  крупныя  величины.  Но  такова  инерц1я  идей  и  пред- 
разсудковъ... 

Въ  правильной  мысли  театра  о  важности  среды,  въ  которой  разви- 
вается Д'Ьйств1е  индивидуальныхъ  драмъ,  въ  правильной  забот'Ъ  объ  об- 
щемъ  настроен1и  видели  новое  подтверждение  того,  что  въ  этомъ  театрЪ 
центръ  тяжести  перемЪщенъ  отъ  актеровъ  къ  «сверчкамъ»,  къ  свисту 
вЪтра,  звону  набата,  всплеску  волнъ,  шуму  веселъ  и  т.  д.  Для  театра 
это  было  лишь  однимъ  изъ  средствъ  (удачно  или  неудачно  выбранныхъ 
въ  каждомъ  данномъ  случа-Ь — все  равно);  предвзятое  мн'Ьн1е  непремЬнно 
желало  видЪть  въ  этомъ  цЪяъ.  И  съ  негодован1емъ  заявило,  что  этой 
второстепенной  цЪли  принесена  въ  жертву  высшая  ценность  театра — актеръ. 

Д1Ьйствительность  р'Ъзко  противоречила  такимъ  заявлен1ямъ,  съ  ка- 
ждымъ  сезономъ — все  сильнее.  Въ  «театрЪ  безъ  актера»  выросли  крупныя 
актерск1я  величины  съ  очень  яркою  индивидуальностью.  Некоторые  образы 
въ  «Чайке»,  «Дяде  Ване»,  «Трехъ  сестрахъ»,  «Вишневомъ  саде»,  «Ива- 
нове»— въ  такой  последовательности  былъ  сыгранъ  въ  Художественномъ 
театре  Чеховъ, — получили  на  сцене  совершенное  воплощен1е:  Маша 
(«Чайка»),  Соня  («Дядя  Ваня»),  Наташа  («Три  сестры») — у  г-жи  Лилиной, 
Аркадина,  профессорша.  Маша  («Три  сестры»),  Раневская — у  г-жи  Книп- 
перъ,    Астровъ,    Гаевъ,    графъ — у    г.    Станиславскаго,    Трофимовъ    и  Ива- 
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новъ  — у  Г.  Качалова,  Епиходовъ — у  г.  Москвина,  Вафля —  у  г.  Артема, 
Пищикъ— у  г.  Грибунина,  Соринъ — у  г.  Лужскаго  и  еще  н^Ьк.  др.  Таюе 
образы  не  могли  дать  покорные  ученики  и  слуги  режиссуры:  это— создан1я 
истиннаго  актерскаго  творчества.  Въ  «теалрЪ  безъ  актера»  г.  Станислав- 
СК1Й  далъ  Штокмана,  можетъ  быть,  и  не  вполн-Ь  совпадающаго  съ  ибсе- 
новскимъ  замысломъ,  но  говорившаго  о  великолЪпномъ,  первоклассномъ 
актерскомъ  талант'Ь  исполнителя.  Въ  «театрЪ  безъ  актера»  г.  Качаловъ 
создалъ  поразительнаго  Бранта,  Цезаря,  барона  (въ  горьковскомъ  «ДнЪ»), 
уже  за  гранью  перваго  десятилЪт1я — Ивара  Карено,  въ  первой  части  три- 
лопи  Гамсуна,  «У  вратъ  царства»,  и  даже  принцип1альные  противники  Ху- 
дожественнаго  театра,  наибол1Ье  сердито  говорящ1е  объ  угашен!и  актер- 
скихъ  индивидуальностей  и  талантовъ,  признаютъ  его  сейчасъ  однимъ  изъ 
зам1Ьчательн'1Ьйшихъ  русскихъ  актеровъ;  г.  Москвинъ,  еще  на  зарЪ  театра 
давш1Й  прекраснаго  царя  веодора,  создалъ  зат'Ьмъ  Луку,  старика  Отер- 
мана  въ  «ДрамЪ  жизни»  и  т.  д.  Этотъ  перечень— далеко  не  исчерпываю- 
щ1й,  ни  въ  актерахъ,  ни  въ  роляхъ.  Но  онъ  достаточно,  думается,  красно- 
рЪчивъ  и  даетъ  основан1е  признать  всЪ  толки  о  подавлен1и  актерскаго 
таланта  и  о  «театр-Ь  безъ  актера»  только  недоразум'Ън1емъ. 

Въ  р-Ьчи  г.  Немировича-Данченко  было  вскрыто  это  недоразум'Ьн1е, 
былъ  ясно  формулированъ  принципъ,  была  дана  теор1я  десятилетней  прак- 
тики. Режиссура  лишь  создаетъ  точки  приложен1я  для  самостоятельной 
актерской  работы,  но  отнюдь  не  покушается  ее  заменить.  Режиссура 
лишь  хлопочетъ  о  гармон1и  частей,  требуемой  разумомъ  произведен1я,  а 
ни1^акъ  не  объ  ихъ  порабощен1и.  Безъ  нихъ  безсильная,  она  и  въ  Худо- 
жественномъ  театр'Ъ  всегда  влеклась  къ  актерскимъ  талантамъ  и  никогда 
не  предъявляла  къ  нимъ  требован1й  объ  отречен1и  отъ  законныхъ  ихъ 
правъ.  И  потому  очень  много  говорили  о  самовласт1и  вокругъ  Художе- 
ственнаго  театра,  но  никогда  не  говорили  въ  немъ  самомъ.  И  тамъ,  гд-Ь 
чудилась  какая-то  незатихающая  вражда  между  режиссеромъ  и  актеромъ, 
было  всегда  мирное  содружество. 

А  режиссеръ-автократъ  раг    ехсеПепсе,    г.    Станиславск1й,    выступивъ 
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на  собран1и  режиссеровъ,  говорилъ...  о  творчеств'Ь  актера.  И  какъ  ни  сложна 
его  теор1я  актерскаго  творчества,  еше  не  получившая  окончательнаго  офор- 
мления, несомненно  въ  ней  одно:  признается  полная  свобода  актерскаго 
самоопред'Ьлен1я,  въ  красный  уголъ  поставлено  вдохновен1е  актера,  яркая 
сила  и  правда  внутреннихъ  переживан!й. 

Такова  вторая  группа  категорическихъ  утвержден1Й,  сдЪланныхъ 
Художественнымъ  театромъ,  Утвержден1я  эти  получились  въ  результат']^ 
десятил'Ьтняго  опыта.  Они  резюмируютъ  прошлое,  они  —  самоопред'Ълен1е 
театра.  И,  вм^ст^  съ  т-Ёмъ^  они  заключаютъ  предопределение  будущаго, 
обязываютъ  въ  будущемъ.  И  театръ,  переступивъ  черезъ  порогъ  десяти- 
л'Ьт1я,  уже  сталъ  выполнять  эти  свои  художественныя   обязательства. 

Написавъ  на  знамени  своемъ  «завЪты  Щепкина»,  театръ  справедливо 
захотЪлъ  включить  въ  свой  репертуаръ  ту  ген1альную  комед1ю,  съ  кото- 
рой русск1й  театръ  ведетъ  свое  новое  летоисчислен1е,  и  которая  уже  по 
одному  тому,  по  великой  своей  исторической  роли,  не  говоря  о  художе- 
ственныхъ  качествахъ,  должна  быть  непременно  въ  репертуаре  каждаго 
русскаго  театра.  Ставя  «Ревизора»,  Художественный  театръ  какъ  бы  под- 
черкивалъ,  что  вводитъ  себя  въ  общее  русло  русской  драматург1и,  къ  сло- 
вамъ  речи  г.  Станиславскаго  прибавляетъ  дело.  И  можно  предъявить  къ 
этой  постановке,  вызвавшей  нескончаемое  множество  толковъ,  какой  угодно 
обвинительный  актъ,  но  безспорными  остаются:  во-первыхъ,  большая  по- 
следовательность этого  репертуарнаго  шага  и,  во-вторыхъ,  чрезвычайная 
добросовестность,  внимательность  въ  выполненш  задачи.  Все  неудачи  и 
все  промахи  не  подрываютъ  силы  этого  нашего  утвержден1я.  Театръ'  хо- 
телъ  использовать  весь  гоголевск1й  матер1'алъ  и  показать  его  во  всей  вы- 
пуклости и  во  всемъ  богатстве  красокъ,  на  как1я  способна  современная 
сцена;  хотелъ  возсоздать  не  только  отдельныя  фигуры,  но  и  всю  атмо- 
сферу среды  и  эпохи.  И  въ  этомъ  отношен1и  не  только  хотелъ,  но  и 
многое  сделалъ.  И  бытъ,  и  духъ  были  даны. 

Кроме  того,  театръ  проделалъ,  съ  большимъ  мастерствомъ  и  со  сча- 
стливыми результами,  громадную,  чисто-театральную,  техническую  работу, 
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ВСЮ  ц'Ьнность  которой  оц1Ьнятъ  лишь  спец1алисты  театра.  Художественный 
театръ  переработалъ  всЪ  т15е-еп-5сеп'ы  комед1и,  отказавшись  отъ  тЪхъ, 
что  были  освящены  временемъ,  стали  нашею  театральною  традиц1ею.  И, 
думается,  положилъ  начало  новой  счастливой  традиши.  А  въ  этомъ,  какъ 
будто — только  техническомъ  усовершенствован1и  серьезно  заинтересована 
вся  пьеса,  такъ  какъ  чрезъ  то  получаетъ  легк1Й,  плавный  ходъ.  И  въ  этомъ 
заинтересованъ  каждый  отдельный  исполнитель,  значитъ, — и  каждый  го- 
голевск1й  образъ,  такъ  какъ  актеръ  получаетъ  черезъ  то  удобную  воз- 
можность для  наибол'бе  яркихъ  и  впечатляющихъ  проявлен1й.  Въ  этой 
сфер'6  Художественный  театръ  сд-Ьлалъ  много  очень  удачныхъ  находокъ, 
открылъ  путь  разнообразш,  увеличилъ  и  жизненность,  и  красоту,  и  правду 
сценическихъ  изображен1Й. 

Справедливость  требуетъ,  однако,  сказать,  что  при  воплощен1и  худо- 
жественныхъ  замысловъ  Гоголя,  его  образовъ,  театръ  взялъ  за  руковод- 
ство одинъ  принципъ,  который  сильно  испортилъ  его  работу,  придалъ  ей 
неверный  характеръ.  Принципъ  этотъ — преувеличен1е,  превращен1е  легкихъ 
штриховъ  автора  въ  толстыя  р'Ъзк1"я  лин1и.  Этодъ  методъ  проходитъ  съ 
неуклонностью  черезъ  весь  спектакль.  Точно  между  комед1ей  и  зрителемъ 
пом-Ьстили  очень  сильное  увеличительное  стекло.  Оттого  отд1&льныя  части 
стали  весьма,  сверхъ  нужной  мЪры,  отчетливыми.  Это  не  каррикатура,  гдЪ 
съ  умысломъ  усиливается,  на  счетъ  другихъ,  какая-нибудь  одна  особен- 
ность, наибол'бе  характерная  и  обличающая  сущность  лица.  Это  именно 
преувеличен1е,  рисунокъ,  разсматриваемый  черезъ  лупу.  Преувеличены  и 
черты  вн'Ьшн1я,  преувеличены  и  чувства,  мысли,  интонащи  персонажей  ко- 
мед1и,  всЬ  авторск1я  ремарки,  всЪ  указан1я  текста.  Получалось  такое  впе- 
чатлЪше^  точно  театръ  боялся  дов'Ъриться  сил'Ь  Гоголя,  оставленнаго  въ 
его  естественныхъ  разм'Ьрахъ,  боялся,  что  такъ  не  разглядитъ  современ- 
ный зритель  его  глубокихъ  смысловъ  и  тонкихъ  обличен1Й,  не  разслышитъ 
сокрытыхъ  содроган1Й  авторской  души.  И  сталъ  работать  по  методу  преуве- 
личен1я.  Но  комизмъ  Гоголя  не  сталъ  оттого  ярче,  и  произведенныя  спек- 
таклемъ  впечатл'Ьн1я — глубже.  Напротивъ.  ОтдЪльныя  крайности  отвлекали 
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внимание  отъ  сущности,  заслоняли  истинный  разумъ  изображаемаго.  И 
отлетала  отъ  иныхъ  фигуръ,  такъ  демонстрированныхъ,  жизнь. 

Впрочемъ,  съ  течен1емъ  времени  нЪкоторыя  крайности  и  преувеличе- 
н1я  отпали,  сгладились,  и  «Ревизоръ»,  хотя  и  болЪлъ  тЪмъ  же  основнымъ 
недостаткомъ,  шелъ  уже  легче  и  больше  раскрывалъ  истинныя  гоголевск1я 
красоты.  Такъ  было  и  въ  цЪломъ  и  въ  нЪкоторыхъ  отд'Ьльныхъ  фигурахъ, 
которыя  ^гасШ  1;етрог18  стали  глубже  и  ближе  къ  Гоголю. 

Подъ  знаменемъ  «зав'Ътовъ  Щепкина»,  подъ  лозунгомъ  «обогащеннаго 
реализма»,  о  которыхъ,  какъ  мы  видЪли,  говорилъ  г.  Станиславскт  на 
празднике  десятилЪт1я  театра,  была  проведена  тутъ  и  другая  постановка 
этого  сезона,  перваго  въ  новомъ  десятил1&т1и.  Прекрасная  сама  по  себ'Ъ,  она 
пр1обр'Ьтала  еще  и  особый  интересъ:  въ  ней  давалось  яркое  подтвержден1е 
обЪимъ  категор1ямъ  заявлен1й,  сдЪланныхъ  руководителями  театра.  Поста- 
новка эта — начальная  часть  трилог1и  Кнута  Гамсуна  о  гордомъ  мыслителе 
ИварЪ  Карено,  «У  вратъ  царства».  Художественный  театръ  уже  раньше 
ставилъ  среднюю  часть  этой  трилопи,  «Драму  жизни».  То  было  въ  пору 
наибольшаго  его  увлечен1я  «новыми  словами»,  наибольшаго  уклона  отъ 
реализма.  И  театръ  ставилъ  эту  пьесу  со  всЬми  ухищрен1ями  «модерна», 
стремился  къ  полному  разрыву  съ  натурою,  къ  ирреальности,  далъ  какую-то 
сигнализац1ю  действительности.  «У  вратъ  царства >  пришлись  на  иную  пору, 
когда,  какъ  мы  вид-Ьли,  развеялись  эти  увлечен1я.  Да  и  самая  пьеса  Гам- 
суна меньше  допускала  таюе,  какъ  въ  «Драме  жизни»,  методы  инсцени- 
ровки. Театръ  не  могъ  этого  не  видеть,  а  главное,  не  могъ  не  быть  вЪ- 
ренъ  своему  последнему  лозунгу,  заявленному  столь  недвусмысленно  и 
торжественно.  И  «Врата  царства»  были  поставлены  по  тому-же  методу,  по 
какому  ставили  здесь  Чехова:  реалистично  въ  лучшемъ  смысле  слова,  съ 
большою  скромною,  задумчивою  красотою. 

Было  въ  этомъ  спектакле  яркое  оправдан1е  или  подтвержден1'е  и  дру- 
гого заявлен1я,  какое  сделано  въ  речи  г.  Немировичемъ-Данченко.  Самые 
упорные  въ  предубежден1и  не  могли  бы  отказать  въ  признан1и  тутъ  Худо- 
жественнаго    театра — «театромъ  актера»,    потому    что  выступили  во  всей 
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яркости  своихъ  индивидуальностей  и  во  всей  красотЪ  своего  таланта 
исполнители  обЪихъ  главныхъ  ролей  пьесы.  Любой  «театръ  актера»  могъ 
бы  позавидовать  такимъ  исполнителямъ  ролей  Карено  и  Элины,  такому 
богатству  творческихъ  силъ,    какое    показали  г.  Качаловъ  и  г-жа  Лилина. 

Правда,  Элина  Художественнаго  театра— не  совс^Ьмъ  Элина  Гамсуна. 
Въ  последней  есть,  и  съ  развит1емъ  пьесы  все  бол'Ье  выдвигается  впередъ, 
начало  демоническое,  что-то,  что  роднитъ  ее  съ  Терезитой  <Драмы  Жизни». 
Поднимаются  со  дна  темныя  силы  инстинктовъ.  Г-жа  Лилина  не  хочетъ 
признавать  эти  темныя  силы.  Ни  голосъ,  ни  глаза,  ни  вся  игра  милаго 
наивнаго,  почти  д1Ьтскаго  лица  Элины  не  напоминаютъ  о  трагическомъ,  о 
бур-Ь,  о  тьм-Ь.  И  это  уменьшало  значительность  одной  изъ  коллиз1й  драмы, 
трагед1я  самого  Карено  д-Ьлалась  отъ  того  мельче,  будничное.  Но  свой 
образъ  г-жа  Лилина  выдерживала  до  конца  въ  совершенств-Ь,  съ  полною 
безупречностью;  и  сд'Ьланъ  онъ  съ  исключительною  виртуозностью  и 
легкостью,  полонъ  красоты  и  обаян1я.  СдЪланъ  такъ,  какъ  на  это  можетъ 
быть  способенъ  только  очень  большой  художникъ  сцены. 

Въ  шрЪ  г.  Качалова  эти  качества  сочетались  и  съ  полной  верностью 
авторскимъ  замысламъ.  Былъ  герой^  велик1Й  челов-Ькъ  съ  ген1альною  мыслью 
и  стальною  волею,  когда  надо  отстаивать  свою  новую  правду.  Было  въ 
образ'Ъ,  какой  даетъ  исполнитель,  и  все  богатство  жанра — и  разсЬянность, 
и  мЪшковатость,  и  добродуш1е.  Но  въ  этомъ  не  затерялось  героическое 
начало,  вдохновен1е  мыслителя  и  воля  борца.  И  опять,  это  было  доступно 
только  очень  большой  актерской  силЪ,  актеру-творцу,  хотя  это  было 
сыграно  въ  томъ  театр'Ъ,  который  нЪкоторымъ  угодно  считать  и  называть 
«театромъ  безъ  актера»,  театромъ  живыхъ  мар1онетокъ. 

И  третье  подтверждение  тЪхъ  зам'1^чан1й,  как1я  Л1ы  выше  д-блали  по 
поводу  характера  и  достоинствъ  Художественнаго  театра,  было  дано  въ 
первомъ  послЪ-юбилейномъ  сезонЪ  возобновлен1емъ  «Трехъ  Сестеръ». 
Опять  прикоснулся  театръ  къ  Чехову— и  опять  была  полная,  самая  бле- 
стящая художественная  поб-Ьда.  Пожалуй,  это  былъ  лучш1й  спектакль  за 
несколько  послЪднихъ  лЪтъ,  лучш1Й  послЪ  чеховскаго-же  «Вишневаго  сада». 
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Во  всей  красотЪ,  въ  захватывающей  печали  выступило  чеховское  и  поло- 
нило все  вниман1е,  властно  очаровало.  Новымъ  было  лишь  исполнен]е  Ирины 
г-жей  Барановской,  не  всегда  ровное,  не  всегда  одинаково  прочувствованное 
но  м'Ъстами  прекрасное  силою  глубокаго  переживан1я,  искренностью, 
юностью.  И  еще  углубилось  исполнеше  ролей  Вершинина,  Тузенбаха,  Маши. 
И  еще  стройн'Ье  ц-Ьлое,  обвЪянное  такою  красотою  и  такою  сгущенною 
грустью,  тоскою  по  иному,  лучшему,  по  тому,  что,  можетъ  быть,  и  осу- 
ществится когда-нибудь  въ  русской  жизни... 

Н1Ькоторымъ  противор'Ьч1емъ  выраженнымъ  на  юбиле-Ь  теоретическимъ 
началамъ  и  выкинутымъ  лозунгамъ  была  какъ-будто  одна  постановка  посл'Ь- 
юбилейнаго  сезона — «Синяя  Птица»  Меттерлинка.  Тутъ — отступлен!е  отъ 
реализма,  и  преобладан1е  мертвой  части  сцены  надъ  живою.  Но  врядъ-ли 
есть  основан1Я  считать  эту  постановку  показательною.  И  глубокая  ошибка — 
утверждать:  вотъ  логическое  завершен1е  д'Ьятельности  театра  Станислав- 
скаго  и  Немировича-Данченко;  онъ  пришелъ,  и  долженъ  былъ  пр1Йти,  къ 
торжеству  волшебнаго  фонаря  и  электричества,  къ  сведен1ю  актеровъ  къ 
вещамъ...  Такъ  говорили...  Но  не  правильн^Ье-ли  считать  «Синюю  Птицу» 
лишь  эпизодомъ  въ  жизни  театра?  И  какъ  эпизодъ,  это  и  интересно,  и 
законно.  Реализмъ,  даже  въ  высш1й  свой  расцвЪтъ,  не  отрекался  отъ 
сказочнаго,  и  Островсюй  написалъ  для  театра  «Снегурочку». 

Въ  «Синей  Птиц-Ь» — большая  поэтическ1я  красоты,  мастерское  вопло- 
щен1е  дЪтскаго  м1ропониман1я  во  всей  его  наивности,  фантастичности  и 
трогательности.  И  въ  эту  красивую  ткань  сказки  вплетены  нити  тонкаго 
лиризма,  философской  грусти  по  «синей  птицЪ»  счастья,  которую  никакъ 
нельзя  найти,  и  мягкаго  юмора.  Была  попытка  еще  расширить  тайный 
смыслъ  «Синей  Птицы»,  раскрыть  ея  символику,  увидать  въ  ней  большую 
философскую  идею.  Врядъ-ли  это  не  насилие  надъ  сказкою  Меттерлинка, 
врядъ-ли  выдерживаетъ  она  такой  комментар1Й.  Онъ  лишь  убиваетъ  непо- 
средственность  и  нежность  ея  красоты  и  поэз1И. 

Сказочное,  фантастическое  весьма  трудно  поддается  сценическому 
возсоздан1ю.    Сцена — слишкомъ    грузный    механизмъ,    чтобы  угоняться  за 
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летомъ  фантаз1и.  И  сторожитъ  опасность  впасть  въ  «феер1*ю»,  которая  не 
пр!емлема  для  художественно-развитого  вкуса.  Эти  трудности  поб1Ьждены 
г.  Станиславскимъ,  руководимыми  имъ  декораторами  и  т.  д.  Картины  д'Ьтскихъ 
сновид1Ьшй,  въ  которыхъ  оживаютъ  и  являютъ  свою  душу  хл1Ьбъ,  молоко, 
сахаръ,  вода,  огонь,  въ  которыхъ  водитъ  дЪтей  св1Ьтъ,  и  ведутъ  борьбу 
в'Ьрный  челов'Ьку  песъ  и  злокозненный  другъ  ночи  котъ, — переданы  на 
сцен'Ъ  съ  большою  красотою,  легкостью,  прозрачностью,  во  всемъ  обаянш 
наивности.  И  нужно  быть  очень  уже  окованномъ  скептицизмомъ,  чтобы 
не  поддаться  тонкой  прелести  сценъ  въ  «царстве  прошлаго»  и  въ  лазоре- 
вомъ  чертогЪ  нерожденныхъ  душъ,  глЪ  толпятся  он1&,  призрачныя,  зыбк1я, 
въ  ожидан1и,  когда  время  пропуститъ  ихъ  въ  жизнь,  на  землю.  Требова- 
лась и  нашлась  фантаз1я  исключительная,  чтобы  передать  все  это  въ  театр'Ь, 
чтобы  не  огрубить  вымысловъ  Меттерлинка. 

Конечно,  можно  спросить,  не  было-ли  художественною  расточитель- 
ностью— тратить  так1я  больш1я  усил1я,  такъ  изощрять  сцену  и  ея  средства 
для  задачи  все-таки  не  крупной  и  для  театра — только  случайной.  Можетъ 
быть,  это  было  художественно-неэкономно.  Но  богатые  могутъ  иногда 
быть  небережливыми,  даже  расточительными. 

Не  поставимъ  въ  упрекъ  театру,  что  онъ  отдалъ  всю  роскошь  своихъ 
вдохновен1Й  тому,  что — только  мимолетный  эпизодъ  въ  его  жизни,  а  не 
важный  въ  ней  моментъ.  И  не  станемъ  этотъ  мимолетный  эпизодъ  д'Ълать 
основою  для  сужден1я  о  театрЪ,  какъ  ц'Ъломъ,  и  для  оц1Ьнки  характера  и 
смысла  его  работы. 

Завершивъ  на  протяжен1и  десятил'Ът{я  большой  кругъ  искан1й,  запла- 
тивъ  дань  многимъ  увлечен1ямъ.  Художественный  театръ  утвердился  въ 
художественномъ,  обогащенномъ  новымъ  содержан1емъ  реализмЪ  и  выра- 
боталъ  прекрасный  сценическ1й  аппаратъ  для  его  осуществлен1я.  Это  онъ 
доказалъ  въ  одиннадцатый  свой  сезонъ.  И,  надо  думать  и  надЪяться,  что 
въ  этомъ  направлен1и  пойдетъ  его  последующая  д1&ятельность. 
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Н.  ГЛАЗУНОВА. 

^^   ^^      Годъ 

поояд-  "9"^^^'  Название  книги  или  статьи. 

"У"       св-Ьтъ. 

1.  1868.     Штраудеръ. 

«О  наибол'Ъе  цЪлесообразномъ  способ-Ь  вести  упражнения  въ 
декламац1И  въ  гимназ1яхъ  и  др.  высшихъ  заведен1яхъ».  (Цирку- 
ляръ  по  Московск.  уч.  округу.  1868  г.,  №  3.  Стр.  32 — 87. 
Приложение). 

2.  1877.     А.  П. 

«Къ  вопросу  о  выразительномъ  чтенш  учащихся».  «Женек, 
Образ».  1877  г.  (Стр.  612—614). 

3.  1881.     /.  Паульсонъ. 

«Учебный  матер1алъ  для  практическихъ  упражнен1й  въ  род- 
номъ  язык'Ь»  по  «Второй  Учебной  Книжк-Ь».  «Дидактическое 
руководство  для  элементарныхъ  учителей  и  учительницъ».  Спб. 
1881  г.  Въ  книгЪ  есть  статья  о  выразительномъ  чтен1и.  (Стр. 
XII— ХЫ1). 

4.  1885.     Старый  театралъ. 

«Натуральная  школа  сценическаго   искусства».    Практическое 


^)  Мы  получили  сл-Ьдующее  письмо  отъ  Н.  Л.  Глазунова:  М.  Г.  Въ  посл'Ьднемъ 
(У-мъ)  выпуск'Ъ  «Ежегодника  Императорскихъ  Театровъ»  пом-Ьщенъ  обстоятельный 
списокъ  названШ  книгъ  и  статей,  разсматривающихъ  прямо  или  косвенно  вопросы 
выразительнаго  чтен1я,  составленный  г.  Юр.  Озаровскимъ.  Приведено  57  назван1Й. 
Такого  значительнаго  количества  работъ  совершенно  достаточно  для  обстоятельнаго 
ознакомлен1я  съ  теоретическими  основами  декламац1оннаго  искусства,  но  для  библ1о- 
графическихъ  и  иныхъ  ц-Ълей  желательна,  разум-Ьется,  возможно  большая  полнота 
перечня,  которая  точн-Ье  указала  бы  степень  высоты,  на  какой  стоитъ  разработка 
вопроса  въ  данный  моментъ  и  интересъ  къ  нему  въ  течен1е  изв-Ьстнаго  перюда 
времени.  Руководствуясь  посл-Ьдиими  соображен1ями,  я  составилъ  по  выработанному 
уже  г.  Озаровскимъ  плану  дополнительный  списокъ  книгъ,  статей  и  замЪтокъ, 
относящихся  къ  искусству  декламац1и  и  предлагаю  его  вашему  вниман1ю.  Если  онъ 
Васъ  удовлетворитъ,  то  не  откажитесь  пом-Ьстить  его  въ  сл'Ъдующемъ  номер'Ь 
редактируемаго  вами  журнала. 
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Годъ 
"°''^^^'  Назван1е  книги  или  статьи. 

Н1Я  ВЪ 


^^  по 

поряд- 

руководство  ДЛЯ  любителей  сцены.  Изд.  театр.  библ10теки  «Заря» 
ВЪ  МосквЪ.  1885  г. 

5.  1885.     «Обучен1е  искусству    чтен1я    во  французскихъ   женскихъ  ли- 

цеяхъ».  «Педаг.  Сборн.».  1885  г.,  III.  (Стр.  32 — 37). 

6.  1886.     «Школа  театральнаго  искусства>.    Руководство  и  наставникъ 

для  тЪхъ,  кто  хочетъ  быть  замЪчательнымъ  артистомъ.  Изд. 
И.  Бурлакова.  Ц.  2  р.  Москва.  1886  г.  Имеются  главы:  «Гимна- 
стика голоса  и  р'Ъчи»  и  «Декламашя  и  дикц1я». 

7.  1887.     Виноградовъ,  В. 

«Школа  театральнаго  искусства».  Устройство  сценъ  для  люби- 
тельскихъ  и  домашнихъ  спектаклей.  Ц.  2  р.  1887  г.  Москва. 
Есть  зам-Ьтка:  «Декламащя».  (Стр.  4 — 7). 

8.  1887.     Коклэнъ. 

«Литературный  чтецъ» — Ивана  Щеглова.  Изд.  тов.  М.  О. 
Вольфъ.  Спб.  1887  г.  Есть  замЪтка:  «Въ  чемъ  состоитъ  искус- 
ство чтеца»  Коклэна,  (Стр.  1 — 6). 

9.  1888.     Вересовъ  П.  К. 

«Методика  обучен1я  выразительному  чтешю»  (по  Гартунгу, 
Легувэ  и  др.).    Тифлисъ.  1888  г. 

10.  1890.     Глубоковсюй,  М.  Н.  (врачъ). 

«Гипена  голоса».  Для  артистовъ,  учителей,  учениковъ  и  люби- 
телей п-Ън1я,  ораторовъ  и  пропов-Ьдниковъ.  Издан1е  второе  кн. 
магаз.  В.  Думнова.  Москва.  1890  г.  Ц.  1   р. 

11.  1890.     «Къ  вопросу  о  преподаванш    чтен1я  въ  низшихъ    и  среднихъ 

учебныхъ  заведен1яхъ>.  (Циркуляръ  по  управлен.  Кавказ,  уч. 
округа  1890  г.  Приложен!е  къ  №  7-му). 

12.  1890.    Анастас1евъ,   А. 

«Выразительное  чтен1е,  какъ  учебный  предметъ  начальной 
школы».  Приложен1е  къ  журн.  «Читальня  Народной  Школы» 
1890  г.  Спб. 

13.  1891.     Родоновъ-Киселевсюй  и  Бурлаковъ. 

«Полная  школа  театральнаго  искусства  и  гримировки».  Изд. 
О.  М.  Брилл1антоБОЙ.  Ц.  2  р.  Москва.  1891   г. 
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попял-  "°.^^■'^^'  Назван1е  книги  или  статьи. 

''У'       св'Ьтъ. 

14.  1892.     Гуперцъ  (докторъ). 

«Гимнастика  легкихъ».  Переводъ  съ  3-го  нЪм.  изд.  д-ра  И.  П. 
Тимоееева.  Спб.  1892  г.  Изд.  Н.  П.  Петрова. 

15.  1892.     Паульсонъ  I. 

«Методика  грамоты  по  историческимъ  и  теоретическимъ  дан- 
нымъ».  Ч.  11-я.  Ц.  2  р.  Изд.  К.  Л.  Риккера.  Спб.  1892  г.  Въ  книгЪ 
есть  глава:  «О  недостаткахъ  произношен1я  и  исправлен1е  ихъ». 
(Страница  143 — 157). 

16.  1893.     Коровяковъ,  Д. 

«Энциклопедическ1Й  словарь».  Изд.  Ф.  А.  Брокгаузъ  и  И.  А. 
Ефронъ.  Т.  Х-й.  1893  г.  Спб.  Есть  содержательное  объяснен!  е 
слова  «декламац1я»,   Д.  Коровякова.  (Стр.  311 — 31 4^. 

17.  1897.     Соловьевъ,  А.  Н. 

^< Искусство  выразительнаго  чтен1я».  Опытъ  теоретическаго 
пособ1я  для  учениковъ  городскихъ  училищъ.  Ц.  15  к.  Казань. 
1897  г. 

18.  1897.     Бродовсюй,  М.  М. 

«Какъ  слЪдуетъ  читать».  Изв.  кн.  магазиновъ  М.  О.  Вольфъ. 
1897  г.  №   2. 

19.  1897.     Фильрозе,  Грегоръ. 

«Заикан1е,  лепетан1е,  шепелявость  и  ихъ  л'Ьчен1е  педагогическо- 
дидактическими  приемами».  Ц.  30  к.  Рига.  1897  г.  Изд.  К.  Г. 
Зихмана. 

20.  1898.     В.  И. 

О  выразительномъ  и  объяснительномъ  чтен1и  въ  гимназ1яхъ. 
«Филологическ.  Зап.».  1898  г.,  вып.  III — IV. 

21.  1899.     ГороденскШ,  И. 

«Объ  основныхъ  тоновыхъ  модуляц1яхъ  рЪчи  прим-Ьнительно 
къ  выразительному  чтен1ю».  Тифлисъ.  (Изъ  циркул,  по  Кавказск. 
уч.  окр.  1899  г.,   IX.   Приложен1е). 

22.  1900.     «Новый  трудъ  о  законахъ    выразительнаго    чтен1я  въ  примЪ- 

нен1и  къ  школЪ».  Изъ  иностранной  педагогической  литературы. 
«Народи.  Образован1е».   1900  г.  X, 
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поряд.   |5°я°въ  Назван1е  книги  или  статьи. 


СВ'ЬТЪ. 

23.  1900.     Кочержинскш,  &. 

«О  выработке  сознательнаго  и  выразительнаго  чтен1я».  «Русск. 
Начальн.   Учитель».  1900  г.  VI— VI!. 

24.  1901.     Зимницюй,  В. 

«Обучен1е  выразительному  чтен1ю  въ  низшихъ  учебн.  заведе- 
Н1яхъ.  Ц.  30  к.  Изд.  К.  Тихомирова.  Москва.  1901   г. 

25.  1901.     Уманецъ-Райская,  И.  П. 

«Популярный  самоучитель  постановки  голоса  и  выразительнаго 
чтен1я».  Ц.  75  к.  Москва.  1901   г. 

26.  1901.     Тростниковъ,  М. 

«Обучен1е  чтен1ю  правильному,  сознательному  и  выразитель- 
ному». Ц.  25  к.    Изд.  журн.  «Русская  школа».  Спб.  1901   г. 

27.  1902.     Виноградовъ,  6.  В. 

«Литературный  вечеръ».  Сборникъ  поэтическихъ  произведен1Й 
для  чтен1я  на  литературныхъ  вечерахъ  въ  школЪ  и  семьЪ. 
Изд.  Лито-типограф1И  Л.  П.  Антонова.  Казань.  1902  г.  Есть 
глава:  «Краткая  теор1я    выразительнаго    чтен1я».    (Стр.  14 — 36). 

28.  1902.     ЕлисЪевъ,  С.  П. 

«Для  декламащи».  Сборникъ  избранныхъ  стихотворений.  Спб. 
1902  г.  Предислов1е  съ  указан1ями  для  декламаторовъ.  (Стран. 
III— XIV). 

29.  1903.     Витбергъ,  Ф.  А. 

«Указатель  книгъ  и  статей  по  вопросамъ  преподаван1я  исторш 
русск.  литературы  въ  средн.  уч.  заведен1яхъ».  [Спб.  1003  г.  Въ 
указател1&  есть  отдЪлъ:  «Выразительное  чтен1е.  Декламашя». 
(Списокъ  книгъ  и  статей). 

30.  1904.     Зимницюй,  В. 

«Методика  обучен1я  чтен1ю  по  прохожден1и  алфавита».  Изд. 
2-е,  К.  Тихомирова.  Ц.  65  к.  Москва.  1904  г.  Имеется  глава: 
«Выразительное  чтен1е».  (Стр.  64 — 74). 

31.  1905.     Абрамовъ,  К. 

«Даръ  слова».  Искусство  произносить  р-Ьчи.  Изд.  второе. 
Ц.  25  к.  Спб.  1905  г. 
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32.    1905.  БЪлевичъ,  В. 

«Наши  чтен1я».  Устройство  литературныхъ  вечеровъ  въ  учебн. 
заведен1яхъ^    основные    приемы    правильна  го   и  художественнаго 
чтен1я  и  сборникъ    стихотворен1й    для  декламацт    въ  школЪ  и 
семь-Ё.  Изд.  «Общест.  Пользы».  Ц.  1   р.  50  к.  Спб.  1905  г. 
ЪЪ.    1906.     Вейль  (докторъ). 

«Какъ  и  чЪмъ  мы  должны  дышать».  Перев.  съ  н-Ьм.  съ  при- 
м'Ьчан1ями  и  дополнен1ями  доктора  О.  С.  Мееровича.  Спб.  1906  г. 

34.  1907.     Виноградовъ,  Н.  (священникъ). 

«Выразительное  чтен1е  въ  школЪ».  Учительск.  Библ1отека, 
вып.  3-й.  сБезпл.  приложен1е  къ  журн.  «Народн.  Образован1е»). 
Спб.  1907  г.  Ц.  20  к. 

35.  1907.     Морозовъ,  А.  и  Розановъ  Н. 

«Выразительное  чтен1е».  Практическое  руководство  для  город- 
скихъ  училищъ,  торговыхъ  школъ,  учительскихъ  семинар1й  и 
средн.  учебн.  зав.  Изд.  К.Тихомирова.  Ц.  50  к.  Москва.  1907г. 

36.  1907.     Кофлеръ,  Л.  (Профессоръ^. 

«Учитесь  правильно  дышать».  Гимнастика  легкихъ.  Съ  10-ю 
рис.  Изд.  тов.  М.  О.  Вольфъ.  Ц.  15  к.  Спб. — Москва.  1907  г. 

37.  1908.     Тростниковъ,  М.  А. 

«Методика  чтен1я».  Руководство  для  обучен1я  процессу,  созна- 
тельности и  художественности  чтен1я.  Ц.  40  к.  Юрьевъ.  1908  г. 

38.  1908.     Тихомировъ  Д.  И. 

«Чему  и  какъ  учить  на  урокахъ  родного  языка  въ  начальной 
школЪ».  Изд.  11-е  редакц1и  журналовъ  «Юная  Росс1я»  и  «Педа- 
гог. Листокъ».  Москва.  Ц.  1  р.  1908  г.  Есть  глава:  «Вырази- 
тельное чтен1'е».  (Стр.  122 — 133). 

39.  1909.     Коклэнъ  (старш1Й). 

«Искусство  актера».  Перев.  А.  А.  Веселовской.  Изд.  Дирекц1и 
К1"евск.  драм,  театра  И.  Э.  Дуванъ — Торцова  подъ  общей  ре- 
дакщей  Н.  А.  Попова.  Ц.  50  к.  Москва — К1евъ.  1909  г. 

40.  1909.  Ларюновъ,  В.  (докторъ  медицины). 

«ПСИХ0Л0Г1Я  красноречия»,  съ  однимъ  рисункомъ.  Изд.  т-ва 
М.  О.  Вольфъ.  Спб.— Москва.  Ц.  30  к.  1909  г. 
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Годъ 
появле- 
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•^У-       св-бтъ. 

41.  1909.     Богородицюй,  В. 

«Опытъ  физ10лог1и  общсрусскаго  произношен1я,  въ  связи  съ 
экспериментально-фонетическими  данными.  Ц.  1  р.  Казань. 
1909  г. 

42.  1910.  Вейль  (докторъ). 

«Какъ  надо  дышать».  Средство  предохранения  и  л'Ьчен1я  бо- 
лезней дыхательныхъ  органовъ.  Гипеническш  очеркъ  съ  14-ю 
рис.  Перев.  съ  послЪдняго  нЪп.  изд.  исправленнаго  и  дополнен- 
наго.  Ц.  50  к.  Спб.  Изд.  А.  С.  Суворина.    1910  г. 

43.  1910.     Чернышевъ,  В. 

«Азбука  выразительнаго  чтешя».  Первые  указан1я  и  совЪты 
учащимся.  Пособ1е  для  учениковъ  городскихъ  училищъ  и  средн. 
учебн.  заведешй.  Ц.  20  к.  Спб.  1910  г. 


Изъ  двухъ  библ1ографическихъ  списковъ,  предложенныхъ  нами  (г.  Юр. 
Озаровскимъ  и  мною)  явствуетъ,  что  за  пер1одъ  времени  съ  1864  г.  по 
1910-й  въ  Росс1и  на  русскомъ  языкЪ  книгъ  и  статей  по  вопросамъ  декла- 
мацш  и  им-Ьющихъ  къ  нимъ  близкое  отношен1е  выпущено  въ  св1Ьтъ  не 
мен^е  ста  назван1й,  разумеется,  самой  разнообразной  ценности. 


Редакторъ  Баронъ  И-  В.  Дризвнъ. 
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УКАЗАТЕЛЬ  статей,  НАПЕЧАТАННЫХЪ 
въ 

„ЕЖЕГОДНИКА   ИМПЕРАТОРСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ" 

за  1909  г. 

Римская  цифра  обозначаетъ  №  выпуска,  арабская— страницу. 

I.  Боспоминашя  и  переписка. 

1)  Переписка  А.  С  Аренскаго  съ  А.  П.  Ленскимъ  по  поводу  «Бури»  Шекспира, 
IV,  107-119. 

2)  К.  Баранцевичъ.  Изъ  моихъ  театральныхъ  воспоминан1Й,  VI— уи,  1—10. 

3)  Н.  С.  Васильева.  Отрывки  изъ  воспоминан1й,  I,  1—8. 

4)  Ев.  П.  Карповъ.  Дв-Ь  посл'Ьдн1я  встр-Ьчи  съ  А.  П.  Чеховымъ,  V,  1—9. 

5)  Ц.  А.  Кюи.  Къ  характеристик-Ь  А.  С.  Даргомыжскаго,    ш,  42—56. 

6)  А.  П.  Ленск'ш.  Переписка  съ  А.  И.  Южинымъ  (кн.  Сумбатовымъ),  г,  100—117. 

7)  /7.  М.  НевЪжинъ.  Воспоминан1я  объ  А.  Н.  Островскомъ,  IV,  1—16. 

8)  А.  В.    Приселковъ^    Первая    постановка   «Власти  тьмы»    на  любительской 
сцен-Ь  въ  1890  г.,  I,  29—39. 

9)  П.  А.  Росаевъ.  Около  театра  (листки  воспоминан'ш),  V,  117—133. 

10)  Н.  0.  Соловьевъ.  Отрывки  изъ  воспоминан1й,  У\-^\\,  10—16. 

11)  А.  П.  Чеховъ.  Неизданное  письмо  къ  Вс  Э.  Мейерхольду,  V,  10—11. 

12)  Ив.  Щегловъ.  Искры  см-Ьха  (о  бр.  Коклэнъ)   ш,  63—70. 

II.  Матерхалы  по  исторхи  театра  и  драматической  цензуры. 

1)  Н.  Н.  Долговъ.  Первая  постановка  «Грозы»,  V,  105—116. 

2)  Бар.  Н.  В.  Дризенъ.  Гоголь  и  драматическая  цензура,  и,  35—42. 

3)  Н.  Н.  Евреиновъ.  Испанск!Й  актеръ  XVI— XVII  вв.,  У1-у11,  48—64. 

4)  М.   В.   КарнЪевъ.   Дв-Ь   забытыя  русск1я   танцовщицы:   Н.    К.   Богданова  и 
Е.  А.  Андр1анова,  IV,  120—129. 

5)  В.  П.  Лачиновъ.  Очеркъ  японскаго  театра,  VI— VII,  65—70. 

6)  У\/ИИат  Мо1аг(1.  Театръ  и  костюмъ    въ    музе^Ь   декоративныхъ  искусствъ, 

VI— VII,   70-79. 

7)  Н.  Новыя  данныя  о  А.  0.  Писемскомъ,  I,  9 — 14. 

8)  А.  И.  Успенсю'й.  Оперный  домъ  (Императорск1й  Китайскш  театръ  въ  Цар- 
скомъ  СелЪ),   III,  37—41. 
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III.  Матерхалы  по  исторш  драматической  литературы  и  музыки. 

1)  Ин.  &.  Анненскш.  Леконтъ-де-Лиль  и  его  «Эриннш»,  V,  57—93. 

2)  К.  И.  Арабажинъ.  Гоголь,  какъ  драматургъ,  п,  1—13. 

3)  е.  Д  Батюшковъ.  Левъ  Толстой,  какъ  драматургъ,  х,  14—28. 

4)  Ал.  I.  Гидони.  М.  Метерлинкъ  и  его  драмы,  и,  43—57. 

5)  6.  Ф.  ЗЪлинсюй.  Мертвый  городъ,  I,  77—80. 

6)  А.  А.  Измайловъ.  0.  Кони  и  старый  водевиль,  ш,  1—37. 

7)  В.  Каратыгинъ.  Римск1Й-КорсакоБъ,  I,  39—76. 

8)  Н.  П.  Кашинъ.  А.  Н.  Островск1Й  и  старинная  драма,  IV,  17—56. 

9)  А.  Коптяевъ.  Ницше  и  Гастъ,  п,  57—70. 

10)  Вл.  И.  Немировичъ-Данченко.  Тайны  сценическаго  обаян1я  Гоголя,  и,  28—35- 


IV.  Къ  б10граф1ямъ  писателей,  композиторовъ  и  артистовъ. 

■   1)  Андреянова,  С.  А.,  танцовщица,  уп.  у  М.  КарнЪева,  IV,  120—129. 

2)  Андреевъ-Бурлакъ,  В.  Н.,  арт.,  уп.  въ  ст.  Я.  Роса'ева,  V,  117—133. 

3)  Аренскш,  А.  С,  композиторъ,  упом.  въ  переписке  съ  Л.  /7.  Ленскимъ,  IV, 
107  —  119. 

4)  Авранекъ,  У.  I.,  арт.,  юбил.,  У1-уи,  143. 

5)  Альтами,  И.  К.,  арт.,  юбил.,  У1-У11,  143—145. 

6)  Арендсъ,  А.  е.,  арт.,  юбил.,  У1-У11,  145—146. 

7)  Ауэръ,  Л.  С,  арт.,  юбил.,  К1-У11,  146—147. 

8)  Бернаръ,  Сарра,  арт.,  уп.  въ  ст.  в.  Батюшкова,  ш,  56—62. 

9)  Богданова,  Н.  К.,  танцовщица,  уп.  у  М.  КарнЪева,  \\,  120—129. 

10)  Баранцевичъ,  К.  Изъ  моихъ  воспоминан1й,  VI— VII,  1—10. 

11)  Билибинъ,  В.  В.,  драм.,  некр.,  VI— VII,  123  и  124. 

12)  Боборыкинъ,  П.  Д.,  драм.,  VI— VII,  147  и  148. 

13)  Васильева,  Н.  С,  арт.    Отрывки  изъ  воспоминант,  I,   1—8;   юбил.,   У1-у11, 
150  и  151. 

14)  Всеволожсю'й,  И.  А.,  некр.,  у1-у11,  122  и  123. 

15)  Вейнбергъ.  П.  И.,  драм.,  некр.,  у1-У11,  124  и  125. 

16)  Владиславлевъ,  М.  П.,  арт.,  некр.,  У1-у11,  125  и  126. 

17)  Грассо,  Джованни  ди,  арт.,  уп.  въ  ст.  А.  Измайлова,  \,  90—100. 

18)  Гастъ,  П.,  композит.,  уп.  въ  ст.  А.  Коптяева,  п,  Ъ1—10. 

19)  Горевъ,  е.  П.,  арт.,  юбил.,  у1-у11,  150—152. 

20)  Гельцеръ,  В.  в.,  арт.,  некр.,  у\-у\\,  126-127. 

21)  Грессеръ,  Г.  Н.,  арт.,  некр.,  у1-У11,  127. 

22)  Даргомыжсюй,  А.  С,  композ.,  уп.  въ  ст.  Ц.  Кюи,   ш,  42—56. 

23)  Димитрш,  Св.  Митроп.  Ростовсюй,  Память,  у1-У11,  121. 

24)  Звягина,  Л.  Ю.,  арт.,  юбил.,  VI-V!I,  152-153. 
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25)  Ипполитовъ-Ивановъ,  М.  М.,  арт.,  юбил.,  У1-У11,  153  и  154. 

26)  Ивановъ-КозельскШ,  М.  Т.,  арт.,  упом.  въ  ст.  П.  Росс1ева,  у,  117—133. 

27)  Ильинсю'й,  А.  К.,  арт.,  уп.  въ  ст.  /7.  Роса'ева,  V,  117—133. 

28)  Кони,  е.,  драм.,  уп.  въ  ст.  А  Измайлова,  п\,  1—37. 

29)  Коклэньц  бр.,  арт.,  уп.  въ  ст.  Ив  Щеглова,  \\\,  63—70. 

30)  Корневъ,  А.  И.  арт.,  юбил.,  VI— уп,  158. 

31)  Каратыгина,  К.  А.,  арт.,  юбил.,  у1-У11,  154—156. 

32)  Козаченко,  Г.  А.,  арт.,  юбил.,  VI- VII,  157  и  158. 

33)  Кюнеръ,  В.  В.,  арт.,  юбил.,  У1-У11,  159  и  160. 

34)  Куманинъ,  в.  А.,  литерат.,  упом.  въ  ст.  П.  Россгева,  V,  117—133. 

35)  Кудрина,  Н.  Н.,  арт.,  уп.  въ  ст.  П.  Росаева,  у,  117—133. 

36)  Ленск1'й,  А.  П.,  арт.,  переписка  съ  А..  И.  Южинымъ,  \,  100—117;  переписка 
съ  А.  С.  Аренскимъ,  IV,  107—119;  некр.  У1-У11,  131  и  132. 

37)  Левинсю'й,  I.,  арт.,  некр.  У1-У11,  128—130. 

38)  Лукка,  П.,  арт.,  юбил.,  У1— уи,  160  и  161. 

39)  МедвЪдевъ,  П.  М.,  арт.,  уп.  въ  ст.  П.  Росаева,  у,  117—133. 

40)  Медведева,  Е.  Г.,  арт.,  уп.  въ  ст.  П.  Росаева,  у,  117—133. 

41)  МихЪевъ,  В.  М.,  драм.,  некр.,  У1-У11,  132  и  133. 

42)  Михайловъ,  Ш.  А.,  уп.  въ  ст.  П.  Роса'ева,  у,  117—133. 

43)  Направникъ,  Э.  Ф.,  арт.,  юбил.,  У1-У11,  161  и  162. 

44)  Парамоновъ,  в.  А.,  арт.,  некр.,  У1— уп,  133  и  139. 

45)  ПотЪхинъ,  А.  А.,  драм.,  некр.,  У1— уп,  134  и  135. 

46)  Павлова,  А.  М.,  танцов.,  юбил.,  У1-уи,  162  и  163. 

47)  Правдинъ,  в.  А.,  арт.,  юбил.,  У1-У11,  163—167. 

48)  Патти,  А.,  арт.,  юбил.,  У1-У11,  167  и  168. 

49)  Преображенская,  О.  О.,  танцов.,  юбил.,  У1— уп,  168  и  169. 

50)  Ремизовъ,  В.  С,  арт.,  некр.,  У1-У11,  135  и  136. 

51)  Ридаль,  А.  А.,  арт.,  некр.,  VI— уп,  136. 

52)  Станиславск1Й,  К.  С,  арт.,  уп.  въ  ст.  Н.  Попова,  и,  71—85. 

53)  Садовская,  О.  О.,  арт.,  юбил.,  у1-У11,  170—172. 

54)  Садовскш,  М.  П.,  арт.  юбил.,  VI— УП,  175  и  176. 

55)  Сальвини,  Т.,  арт.  юбил.,  У1-у1!,  172—174. 

56)  Селивановы,  брат.  Т.  Н.  и  А.  Н.,  уп.  въ  ст.  П.  Роса'ева,  у,  117—133. 

57)  Соколова-Жамсонъ,  П.  А.,  арт.,  уп.  въ  ст.  П.  Роса'ева,  у,  117—133. 

58)  Суворинъ,  А.  С,  драм.,  юбил.,  У1-У11,  177  и  178. 

59)  Солонинъ,  П.  Э.,  арт.,  уп.  въ  ст.  П.  Роса'евъ,  у,  117—133. 

60)  Чюмина,  О.  Н.,  драм.,  некр.,  У1— уп,  136. 

61)  Ходотовъ,  Н.  Н.,  арт.,  юбил.,  у1-у11,  178  и  179. 

62)  Шубертъ,  А.  И.,  некр.,  у1-уп,  137  и  138. 

63)  Южинъ,  А.  И.  (кн.  Сумбатовъ),  арт.,  уп.  въ  переписк-Ь  съ  А.  П.  Ленскимъ, 
I,  100- -117;  въ  собственной  стать-Ь  о  ближайшихъ  задачахъ  Московскаго  Малаго  Т., 

IV,  56-92. 

64)  Юмашевъ,  Н.  Т.,  арт.,  некр.,  у1-уп,  139. 
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V.  Режиссерсшй  отд-Ьдъ. 
I.    Режиссерская    и    постановочная    часть. 

1)  Л.  Гуревичъ.  Взглядъ  Гоголя  на  искусство  актера  и  режиссера,  и,  14—27. 

2)  Н.  Н.  Долговъ.  Первая  постановка  «Грозы»,  V,  105—116. 

3)  Н.  Н.  Евреиновъ.  Режиссеръ  и  декораторъ,  I,  80  —  89;  Испанск1й  актеръ 
XVI  и  XVII  вв.,  у1-У11,  48-64. 

4)  В.  П.  Лачиновъ.  Очеркъ  японскаго  театра,  VI— VII,  65—70. 

5)  Переписка  А.  П.  Ленскаго  съ  А.  С.  Аренскимъ  по  поводу  «Бури»  Шекспира, 
IV,  107-119. 

6)  IV.  Мо1аг(1.  Театральный  Салонъ,  и,  86  —  89;  Театръ  и  костюмъ  въ  музе-Ь 
декоративныхъ  искусствъ,  VI— Vп,  70—79. 

7)  Н.  К.  Мельниковъ  (Сибирякъ).  Нацюнальность  въ  толкованш  сценическихъ 
ОбраЗОВЪ,  VI — VII,  16 — 26. 

8)  Н.  Поповъ.  Станиславсюй,  значен1е  его  для  современнаго  театра,  и,  71- 85. 

9)  А.  В.  Приселковъ.  Первая  постановка  «Власти  тьмы»  на  любительской 
сцен-б  въ  1890  г..  I,  29—39. 

10)  В.  СвЪтловъ.  Мысли  о  современномъ  балет-Ь,  VI— VII,  27—48. 

11)  Н.  Г.  Струве.  «Евгенш  Он-Ьгинъ»  на  сценЪ  Дрезденскаго  театра,  ш,  71—74. 

12)  Сеог§  Рискз-  Принципы  Мюнхенскаго  «театра  художниковъ»,  IV,  173—180. 

П.  Постановки  отчетнаго  сезона. 

1.  С.-Петербургъ. 

Э.  ЗЪлинскШ.  Мертвый  городъ,  I,  77—80. 

И,  О.  Осиповъ.  Русская  драма,  ш,  85—98. 

С.  Ф.  Бахлановъ.  Опера,  ш,  99—115. 

В.  Я.  СвЪтловъ.  Балетъ,  ш,  116—122. 

М.  В.  КарнЪевъ.  Французская  драма,  ш,  123—133;  «Мессинская  нев-Ьста»  Шил- 
лера на  сцен-Ь  Императорскаго  Китайскаго  театра,  IV,  201. 

К.  И.  Арабажинъ.  Впечатл'Ьн1я  сезона:  Александринсюй  театръ  —  «На  всякаго 
мудреца  довольно  простоты»,  «Ивановъ»  (IV.  130—140),  «Св-Ьтлая  личность»  (VI— VП, 
80-84);  Михайловсюй  театръ— «Ифиген1я  въ  Авлид-Ь»,  «Эринн1и»  (IV,  139—140),  «Па- 
стушка-Герцогиня», «Равенсюй  боецъ«  и  «Ур1эль  Акоста»  (VI— уп.  80  —  84);  Новый 
драматическш  театръ — «Дни  нашей  жизни»,  «Анфиса»  (IV,  140 — 148). 

Ив.  6.  АнненскШ.  Леконтъ-де-Лиль  и  его  «Эриннж»,  V,  57—93. 

Н.  А.  КотляревскШ.  Ученическ1е  спектакли  въ  Михайловскомъ  театре,  IV, 
103  —  107. 

В.  Е.  Мейерхольдъ.  Къ  постановк-Ь  «Тристана  и  Изольды»  въ  Маршнскомъ 
театр'Ь  30  окт.  1909  г.,  V,  12—35. 

А.  Коптяевъ.  Вагнеръ  въ  эпоху  «Тристана»,  V,  36—56. 

А.  А.  Смирновъ.  Эпоха  и  стиль  въ  постановк^Ъ  «Тристана  и  Изольды,  V,  93—98, 

В.  Каратыгинъ.  Музыка  въ  Спб.  (итоги  осенняго  сезона»  1909  г.),  VI— VII,  85— 96. 
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II.  Москва. 

Н.  Е.  Эфросъ.  Малый  театръ  въ  сезонъ  1908—1909  г.,  т,  137—147.  Художе- 
ственный театръ  за  1898—1908  гг.,  VI— \^11,  180. 

Ив.  Липаевъ.  Опера,  \\\,  148—150. 

В.  СвЪтловъ.  Балетъ,  ш,  \Ъ1~\Ь\. 

А.  И.  Южинъ  (кн.  Сумбатовъ).  Ближайш1я  задачи  Малаго  театра,  IV,  56—92. 

Н.  С.  Пматонъ.  Къ  возобновлен1ю  въ  Маломъ  театр-Ь  «Дмитр1я  Самозванца  и 
Васил'ш  Шуйскаго»,  IV,  93—102. 

Ив.  Худолеевъ.  О  постановк-б  на  сценЪ  Малаго  театра  «Идеальнаго  мужа», 
О.  Уайльда,  V,  198-105. 

Н.  Е.  Эфросъ.  Впечатл'бн'ш  сезона:  Малый  театръ  —  «Дмитр1й  Самозванецъ  и 
В.  Шуйскш»,  «Идеальный  мужъ»,  «Жены»  (IV,  148—157);  «Привид'Ън1я»,  «Царь  при- 
роды» (VI— VII,  96—109);  Художественный  театръ— «Анатэма»  (IV,  157—161),  «М-Ьсяцъ 
въ  деревн'6»  (VI— VII,  109—114);  Театръ  Незлобина— «Колдунья»,  «Ню»  (IV,  161  и  162), 
«Черныя  маски»,  «Шлюкъ  и  Яу»  (VI  —  VII,  114  —  117);  Театръ  Корша  —  «Сатана» 
(VI— VП,  117). 

Ю.  Энгель.  <;Нюрнбергск1е  мейстерзингеры»  Р.  Вагнера,  IV,  162—173. 

VI.  Хроника  заграничной  жизни. 

Письмо  1.  «Театральный  салонъ»  V^.  Мо1агс},  перев.  Н.  И.  Бутковской,  и,  86— 89. 

Письмо  2.  «Евген1й  Он-Ьгинъ»  на  сцен-Ь  Дрезденскаго  Королевскаго  театра 
Н.  Г.  Струве,  111,  71—74. 

Письмо  3.  Принципы  Мюнхенскаго  «Театра  Художниковъ»  Сеог§  Еискз,  перев. 
Л.  Гуревичъ,  IV,  173—180. 

Письмо  4.  Театръ  и  костюмъ  въ  музе-Ь  декоративныхъ  искусствъ  Ж  Мо1аг(1, 
перев.  М.  Т.,  VI— VII,  70—79. 

Ал.  Гидони.  Хроника  иностранной  литературы  о  театр'Ъ,  IV,  186—191. 

VII.  Библ1ограф1я. 

Н.  Н.  Евреинова  «Введен1е  въ  монодраму»,  рец.  Е.  М.  Безпятова,  111,75—80. 

С.  Варнеке  «Истор1я  русскаго  театра»,  ч.  I,  рец.  П.  О.  Морозова,  I,  118—121. 

Н.  Л.  Глазунова  «Декламацюнная  хрестомат1я»  Ю.  Озаровскаго,  \\,  196. 

А.  П.  Коптяева  «Истор1я  новой  русской  музыки  въ  характеристикахъ:  П.  И. 
ЧайковскШ,  А.  Каля,  IV,  197—200. 

В.  Сладкоп'Ъвцева  «Энциклопед1я  сценическаго  самообразован1я»,  Ю.  Озаров- 
скаго, IV,  192—196. 

А.  Федотова  «Хрестомат'ш  для  школъ  драматическаго  искусства»,  Ю.  Озаров- 
скаго, IV,  196—197. 

Е.  Нагб!.  «Тап1п8  бег  Nагг»,  Ал.  Гидони,  \,  142—147. 

С.  Яблоновсюй.  «О  театр-Ь»  Ал.  Гидони,  \,  122—126. 

Н.  Л.  Глазу новъ.  Русская  литература  по  теор1и  декламац1и,  VI— VII,  194—199. 
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А.  А.  Измайловъ.  Новь  и  старь,  IV,  181—186. 

Ю.  П.  Морозовъ.  Литература  русскаго  балета,  и,  90—103. 

Юр.  Озаровсю'й.  Русская  литература  по  теор1и  декламац'ш,  V,  134—141. 


VIII.  Приложешя. 

Къ  I  выпуску:  Лопе  де  Вега  «Пастушка  и  Герцогиня»,  комед1я  въ  3  актахъ, 
вольный  переводъ  А.  БЪжецкаго. 

Ко  II  выпуску:  Н.  В.  Гоголя  «Женитьба»  и  «Отрывокъ»  (св-Ьранный  съ  посл'Ьд- 
ними  издан1ями  и  исправленный  текстъ). 

Къ  VI— уп  выпускамъ:  Эрнеста  Хардтъ  «Шутъ  Тантрисъ»,  драма  въ  5  актахъ, 
переводъ  Потемкина. 

IX.  Статистика. 

1.  Репертуаръ  сезона  1908—190^  гг.,  ш,  1—55  (четныя  цифры  по  Спб.  театрамъ, 
нечетныя  по  Московскимъ). 

2.  Количество  спектаклей  въ  сезон'Ь  1908—1909  гг.  по  Спб.  и  Москв-б,  ш,  56. 

3.  Д'Ъятельность  Театрально-Литературнаго  комитета  Спб.  и  Московскаго,  ш, 
57  и  58. 

4.  Списокъ  пьесъ,  исполненныхъ  въ  сезон-Ь  1908-  1909  гг.: 

въ  Спб.:        русск.  драма ш,  59 — 61. 

»     опера III,  62—63. 

»     балетъ 111,  63 — 65. 

французская  драма     .   .  ш,  65—67. 

н-Ьмецкая           »          .   .  ш,  67. 

въ  Москв-Ь:  русск,  драма ш,  67—69. 

»      опера III,  69—70. 

»      балетъ III,  70 — 71. 

5.  Списокъ  артистовъ  Императорскихъ  театровъ  въ  сезон-Ь  1908—1909  гг.: 

Спб.;        русск.  драма ш,      72—79. 

»      опера III,      79—88. 

»      балетъ .  III,      88—96. 

французск.  драма ш,    96 — 100. 

оркестръ III,  100—104. 

Москва:  драма ш,  104—109. 

опера III,  109-116. 

балетъ III,  116-123. 

оркестръ '",  123—126, 

6.  Списокъ  личнаго  состава  служащихъ  по  постановочной  части: 

Спб 1",  127-129. 

Москва III,  130-132. 
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7.  Списокъ  личнаго  состава  театральнаго  управлен1я,  ш,  133 — 136. 

8.  Списокъ  личнаго  состава  преподавателей  и  служащихъ  въ  Императорскихъ 
театральныхъ  учили щахъ: 

Спб III,  137—139. 

Москва III,  140—141. 

9.  Императорск1я  театральный  училища: 

Спб III,  142—143. 

Москва III,  144. 


УКАЗАТЕЛЬ  СОБОТВЕННЫХЪ  ИМЕНЪ,  ВСТРЕЧАЮЩИХСЯ 


въ 


„ЕЖЕГОДШКФ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ" 

за  1909  г. 

Римская  цифра  обозначаетъ  №  выпуска,  арабская— страницу. 


Авранекъ,  У.  1.  арт.,  юбил.,  VI— VII,  143. 

Альтами,  И.  К.  арт.,  юбил.  VI— VII,  143  и  144. 

Андреянова,  Е.  А.  изв.  танцовщица,  уп.  въ  ст.  М.  В.  КарнЪева.  Дв'Ь  забытыя 
рус.  танцовщицы,  IV,  120—129. 

АнненскШ,  Ин.  О.  писат.  драм.,  «Леконтъ  де  Лиль  и  его  «Эринн1и»,  V,  57 — 93. 

^Аннунцю,  Г.  писат.,  въ  ст.  0.  ЗЪлинскаго  «Мертвый  городъ»,  I,  77 — 80. 

Арабажинъ,  К.  И.  Гоголь,  какъ  драматургъ,  и,  1 — 13;  Впечатл'Ьн1я  сезона:  «На 
всякаго  мудреца  довольно  простоты»,  «Ивановъ»  въ  Александр,  т.,  «Ифиген1я», 
«Эринн1и»  въ  Михаил овскомъ  т. — IV,  130—140;  «Дни  нашей  жизни»,  «Царь  при- 
роды», «Анфиса»  въ  Новомъ  драмат.  т. — IV,  140—148;  «Пастушка-Герцогиня»,  «Равен- 
СК1Й  боецъ»,  «Ур1эль  Акоста»  въ  Михайлов,  т.,  «Св-Ьтлая  личность»,  въ  Александр. 
т.   VI— VII,  80—84. 

Арендсъ,  А.  0.  арт.,  юбил.,  VI— VII,  145. 

Аренсю'й,  А.    С.    композиторъ,    переписка    съ    А.    П.    Ленскимъ    по    поводу 

«Бури»  Шекспира,  IV,  107—119. 

АуэрЪ,  Л.    С   арт.    юбил.,   VI  — VII,   146. 
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Баранцевичъ,  К.  Изъ  моихъ  театральныхъ  воспоминанш,  VI— уп,  1 — 10. 

Батюшковъ,  О.  Д.  Левъ  Толстой,  какъ  драматургъ,  I,  14—28;  С  Бернаръ  въ 
«Федр'6»  Расина,  ш,  56—62. 

Бахмановъ,  С  0.  Опера  въ  СПб.  въ  1908--1909  г.,  ш,  99—115. 

Безпятовъ,  Е.  М.  рец.  о  кн.  Н.  Евреинова  «Введен1е  въ  монодраму»,  41,75—81. 

Бернаръ,  Сарра,  см.  ст.  9.  Батюшкова  «С.  Бернаръ  въ  «Федр-б»  Расина,  ш, 
56-62. 

Билибинъ,  В.  В.  драм.  (1859 — 1908),  некр.  VI— уп. 

Боборыкинъ,  П.  Д.,  драм,  юбил.,  VI — VII,  147  и  И8. 

Богданова,  Н.  К.,  изв.  танцовщица,  ст.  М.  КарнЪева.  ДвЪ  забытыя  рус.  тан- 
цовщицы, VI,  120—129. 

Бутковская,  Н.  И.,  перев.  ст.   Ж  Мо1агё,  Театральный  салонъ  и,  86—89. 

БЪжецюй,  А.  Н.  «Пастушка-Герцогиня»  Лопе  де  Вега,  I,  приложен'1е. 

В. 

Вагнеръ,  Р.,  композиторъ  уп.  въ  ст.  Ю.  Энгеля  «Нюрнбергсюе  мейстерзингеры»,  IV, 
162—173;  въ  ст.  Вс.  Мейерхольда-»  Къ  постановк'Ъ  «Тристана  и  Изольды»  на 
Мар1инской  сцен'6,  V,  12—35;  въ  ст.  А.  П.  Коптяева  Вагнеръ  въ  эпоху 
«Тристана»,  у,  36 — 56;  въ  ст.  А.  Смирнова  «Эпоха  и  стиль  въ  постановк'Ь 
«Тристана  и  Изольды»,  V,  93—98. 

Варнеке,  Б.,  отзывъ  о  его  книг-Ь  «Истор1я  рус.  театра»  П.  О.  Морозова,  \,  118—121. 
Васильева,    Н.     С     артистка,    отрывокъ    изъ    воспоминан1й,   I,    1—8;   юбил. 

VI— VII,  148—150. 

Вейнбергъ,  П.  И.,  писат.  0830—1908),  некр.  VI— VII. 
Владиславлевъ,  М.  П.,  арт.,  некрол.,  VI — уп,  125. 
Всеволожсю'й,  И.  А.,  директ.  Ими.  Эрмитажа,  некр.,  VI— уп,  122. 

Г. 

Гастъ,  П.,  композит,  уп.  1854— въ  ст.  А.  Коптяева  Ницше  и  Гастъ,  и,   57—70. 

Гельцеръ,  В.  О.  арт.,  некр.  У1— уп,  126  и  127. 

Гидони,  А.  I.  М.  Метерлинкъ  и  его  драма,  и,  43—57;  хроника  иностр.  лит.  о 
театр-Ь,  IV,  186 — 191;  реценз1и:  о  кн.  С.  Яблоновскаго  «О  театре»,  I,  122 — 126;  о 
«Тап1;г15  йег  Нагг»,  Е.  Нагс11,  V,  142 — 147. 

Глазуновъ,  Н.  Л.  Русская  литература  о  декламацж,  У1— уп,  196;  реценз1я  о 
его  книг-Ь  «Декламащонная  хрестомат1я»  Юр.  Озаровскаго,  \у,  196. 

Гоголь,  Н.  В-,  «Женитьба»  ком.  и  «Отрывокъ»  ком.,  и,  приложен1е;  упом.  въ 
ст.  К.  И.  Арабажина  «Г.  какъ  драматургъ»,  и,  1—13;  Л-  Гуревичъ:  Взгляды  Г.  на 
искусство  актера  и  режиссера,  п,  14—27;  В.  И.  Немировичъ- Данченко.  Тайны 
сценическаго  обаян'ш  Г.,  и,  28—35;  Бар.  Н.  В.  Дризенъ  Г.  и  драматическая  цензура, 
II,  35-42. 
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Горевъ,  О.  П.,  арт.,  юбил.,  VI— VII,  150—152. 
Грассо,  Дж.  ди,  арт.  упом.  въ  ст.  А.  Измайлова,  \,  90—100. 
Грессеръ,  Г.  Н.    арт.  и  драм.,  некр.,  VI— VII,  127. 

Гуревичъ,  Л.  Взгляды  Гоголя  на  искусство  актера  и  режиссера,  и,  14—27; 
пер.  ст.  С.  Риске  «Принципы  Мюнхенскаго  «Театра  Художниковъ»,  IV,  173 — 180. 

Д. 

ДаргомыжскШ,  А.  С,  композиторъ  (1813—1869  г.),  упом.  въ  ст.  Ц.  Кюи  «Къ 
характеристик-Ь  А.  С.  Даргомыжскаго»,  ш,  42—56. 

Димитрш,  Св.  митрополитъ  Ростовскш  (1651—1709),  память  о  немъ,  VI— VII,  121. 
Долговъ,  Н.  Н.  Первая  постановка  «Грозы»,  V,  105—116. 
Дризенъ,  бар.  Н.  В.,  Гоголь  и  драматическая  цензура,  п,  35—42. 

Е. 

ЕвреиновЪу  Н.  Н.  Режиссеръ  и  декораторъ,  I,  80—89;  Испансюй  актеръ  XVI— 
XVII  вв.,  VI— VII,  48—64;  упом.  въ  рецензш  Е.  Безпятова,  ш,  75 — 81. 

3. 

Звягина,  А.  Ю.,  арт.,  юбил.,  VI— VII,  152  и  153. 
ЗЪлинсюй,  &.  Ф.,  Мертвый  городъ,  I,  77—80. 

И. 

Измайловъ  (Смоленсю'й)  А.  А.  «Джованни  ди  Грассо»,  I,  90—100;  9.  Кони  и 
старый  водевиль,  ш,  1—37;  Новь  и  старь,  IV,  181  —  186. 

Ипполитовъ-Ивановъ,  М.  М.,  арт.  юбил.,  VI— VII,  153  и  154. 

К. 

Каль,  А.  е.  реценз.  на  книгу  А.  Коптяева  «Ист.  нов.  рус.  музыки  въ  харак- 
теристикахъ:  Вып.  I.  П.  И.  Чайковсюй,  IV,  197—200. 

Каратыгина,  К.  А.  арт.,  юбил.,  VI-VI^,  154—156. 

Каратыгинъ,  В.  Г.  Римсюй-Корсаковъ,  I,  39—76;  Музыка  въ  СПб.,  VI-VII,  85—96. 

КарнЪевЪ:  М.  Я,  Французская  драма  въ  1908—1909  гг.,  ш,  123-133;  Дв'Ъ 
забытыя  рус.  танцовщицы,  IV,  120—129;  Некрологъ  I.  Левинскаго,  VI— VII,  128—131. 

Карповъ,  Евт.  П.  Дв-б  посл'Ьдн1я  встр-Ьчи  съ  А.  П.  Чеховымъ,  V,  1—9. 

Кашинъ,  Н.  П.  Островск1Й  и  старинная  драма,  IV,  17—56. 

Козаченко,  Г.  А.,  арт.,  юбил.,  VI-VII ,  157—158. 

Коклэнъ,  братья,  упом.  въ  ст.  Ив.  Щеглова  Искра  см-Ьха^  ш,  63—70. 

Кони,  в.,  драм.  (1809—1879)  уп.  въ  ст.  А.  Измайлова,  ш,  1—37. 
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Коптяевъ,  А.  П.  Ницше  и  Гастъ,  п,  57-70;  Вагнеръ  въ  эпоху  «Тристана».  V, 
36—56;  уп.  въ  реценз'т  А.  Каль,  1\-,  197 — 200. 

Кореневъ,  Н.  А.,  арт.  юбил.  VI— VII,  158. 

Котляревсю'й,  Н.  А.  Ученическ1е  спектакли  въ  Михайловскомъ  т..  IV,  ЮЗ — 107. 

Кюи,  Ц.  А.  Къ  характеристике  А.  С.  Даргомыжскаго,  ш,  42 — 56;  Юбилей, 
VI-VI^  158-159. 

Кюнеръ,  В.  В.,  арт.,  юбил.,  V^-VII,  159  и  160. 

Л. 

Лачиновъ,  В.  П.  Очеркъ  японскаго  театра,  VI— VII,  65—70. 

ЛевинскШ,  I.  арт.,  некрол.-воспоминан1я  М.  КарнЪева,  VI-V1I,  129—131. 

Леконтъ-де  Лиль,  франц.  драм.  (1818—1894)  уп.  въ  ст.  Ин.  Э.  Анненскаго, 
V,  57—93. 

Ленсю'й,  А  П.  арт..  переписка  съ  А.  И.  Южинымъ  въ  ст.  «Артистъ  и 
публика»,  I,  100—117;  зам-Ьтки  и  переписка  съ  А.  С.  Аренскимъ  по  поводу  «Бури» 
Шекспира,  IV,  107—119;  Некр.  V^-VII,  131  и  132. 

Липаевъ,  Ив.,  Москов.  опера  въ  1908—1909  гг.,  ш,  148—150. 

Лопе  де  Вега.  Пастушка-Герцогиня,  ком.  въ  вольномъ  перевод-Ь  А.  БЬжщкаго, 
I,  приложен1е. 

Лукка,  Я,  арт..  юбил.,  VI-VII,  160  и  161. 

м. 

Мейерхольдъ,  Вс.  Э.  Къ  постановк-Ъ  «Тристана  и  Изольды»  на  Мар1инск.  т. 
30  Окт.  1909  г.,  V,  12—35;  уп.  въ  письм-Ь  А.  П.  Чехова,  V,  10  и  11. 

Мельниковъ,  Н.  К.  (Сибирякъ)  Нац1ональность  въ  толкованш  сценическихъ 
обраЗОВЪ,  VI-VII,  16—26. 

МихЪевъ,  В.  М.  драм.,  некр.  VI-V!I.  132. 

Мо1аг(1,  ^ИИат.,  Театральный  салонъ,  п,  86—89;  Театръ  и  костюмъ  въ  музе-Ь 
декоративн.  искусствъ,  VI— VII.  70—79. 

Морозовъ,  П.  О.,  реценз.  о  кн.  С.  Варнеке  Истор1я  рус.  театра,  ч.  I;  1, 118—121 

Морозовъ,  Ю.  П.  Литература  рус.  балета,  п,  90—103. 

Мэтерлинкъ,  М.,  драм.,  уп.  въ  ст.  А.  Гидони,  п,  43—57. 

н. 

Н.  Новыя  данныя  о  А.  9.  Писемскомъ,  г,  9-14;  Московская  опера  въ  1908— 
1909  гг.,  111,  150-156. 

Направникъ,  Э.  Ф.,  арт.,  юбил.,  VI— VII,  161  — 162. 

НевЪжинъ,  П.  М.  Воспоминан1я  объ  А.  Н.  Островскомъ,  IV,  1—16. 

Немировичъ-Данченко,  Вл.  И.  Тайны  сценическаго  обаян1я  Гоголя,  п,  28—35. 

Ницше,  Ф.,  философъ  (1844—1900),  уп.  въ  ст.  А.  Коптяева  «Н.  и  Гастъ»,  и, 
57-70. 
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О. 

Озаровсю'й,  Юр.  Русская  литература  по  теор1и  декламац1и,  V,  134  —  141; 
реценз1и:  на  кн.  В.  В.  СладкопЪвцева  «Энциклопед1я  сценическаго  самообразован"1я», 
IV,  192;  на  кн.  Н.  Глазунова  «Декламац1онная  хрестомат1я»;  кн.  А.  Федотова, 
«Хрестомат1я  для  школъ  драм,  искусства»,  IV,  196  и  197. 

Осиповъ,  И.  О.  Русская  драма  въ  1908—1909  г.,  ш,  85—98. 

Островскш,  А.  Н.,  упом.  въ  ст.  Н.  П.  Кашина.  О.  и  старинная  драма,  IV, 
17—56;  П.  М.  НевЪжина  «Воспоминан1я  объ  О.»,  IV,  1  —  16;  И.  С.  Платона  Къ 
возобновлен1ю  въ  Маломъ  т.  «Дмитр'ш  Самозванца  и  В.  Шуйскаго»,  IV,  93—102;  ст. 
Н.  Н.  Долгова.  Первая  постановка  «Грозы»,  у,  105—116. 

П. 

Павлова,  А.  М.,  арт.,  юбил.  У1-У11,  162  и  163. 

Парамоновъ.,  &.  А.  арт.,  некрол.,  VI— VII,  133  и  134. 

Патти,  А,  юбил.,  VI- VII,  167  и  168. 

Писемскш,  А.  в.,  драм.  (1820—1881)  упом.  въ  ст.  Н.,  1,9-14. 

Платонъ,  И.  С.  Къ  возобновлен1ю  на  сцен'Ь  Моск.  Малаго  т.  Драматической 
хроники  А.  Н.  Островскаго  «Дмитр1й  Самозванецъ  и  В.  Шуйсюй»,  IV,  93—102. 

Поповъ,  Николай,  Станиславск1й,  значен1е  его  для  современнаго  театра,  п, 
71-85. 

ПотЪхинъ,  А.  А.,  драм.,  (1829-1908)  некр.,  У1-у11,  134-135. 

Правдинъ,  О.  Л,  арт.,  автобюграф1я,  VI— уи,  163—167. 

Преображенская,  О.  О.,  арт.,  юбил.,  VI— VII,  168  и  169. 

Приселковъ,  А.  В.  Первая  постановка  «Власти  тьмы»  на  любит.  сцен-Ь  въ 
1890  г.,  I,  29—39. 


Ремизовъ,  В  С,  арт.  некр.,  VI— VII,  135. 
Ридаль,  А.  А.,  арт.  некр.,  У1-у11,  136. 

Римсшй-Корсаковъ,  Н.  Л.,  композиторъ  (1844— 1907), упом.  въ  ст.  В.Караты- 
гина, I,  39—76, 

Росаевъ,  П.  А.  Около  театра,  V,  117—133. 

С. 

Садовская,  О.  О.,  арт.,  юбил.,  VI-VII,  170—172. 
Садовскш,  М.  П.,  арт.,  юбил.,  у\-у\\,  175  и  176. 
Сальвини,  Т.,  арт.,  юбил.,  VI-VII,  172—174. 

СвЪтловъ,  В.  Я.,  Спб.  балетъ,   ш,  116—122;    Московски   балетъ,    ш,  157—161; 
Мысли  о  современномъ  балет-Ь,  VI— VII,  27—48. 

СладкопЪвцевъ,  В.  В.,  уп.  въ  рецензш  Юр.  Озаровскаго,  IV,  192—196. 
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Смирновъ,А.  А.  Эпохам  стиль  въ  постановк'Ь  «Тристана  и  Изольды»,  \',  93 — 98. 
Соловьевъ,  Н.    Э.  Отрывки  изъ  воспоминан1й,    VI— VII,  10 — 16;    Юбил.,  VI— VII, 
176  и  177. 

Станиславсю'й,  К.  С.  арт.,  уп.  въ  ст.  Н.  Попова,  и,  71—85. 

Струве,  И.  Г.  «Евген1й  Он-Ьгинъ»  на  сцен'Ь  Дрезденскаго  театра,   ш,  71—74. 

Суворинъ,  А.  С,  драм.,  юбил.,  VI— VII,  177  и  178. 


Т.,  М.  Театръ  и  костюмъ  въ  музе'6  декоративныхъ  искусствъ  V/.  Мо1ага, 
У1-У11,  70-79. 

Толстой,  гр.  Л.  Н.,  упом.  въ  ст.  Батюшкова,  Л.  Толстой,  какъ  драматургъ,  I, 
14 — 28;  въ  ст.  А.  Приселкова  Первая  постановка  «Власти  тьмы»  на  любит.  сцен'Ь  въ 
1890  г.,  1,  29—39. 

У. 

Уайльдъ,  О.,  драм.,  упом.  въ  ст.  Н.  Худолеева  О  постановк'Ь  на  сцен'Ь  «Идеаль- 
наго  мужа»,  V,  98—105. 

УспенскШ,  А.  И.  Оперный  домъ  (Императорск1й  КитайскШ  театръ  въ  Цар- 
скомъ  Сел-Ь)   111,  37—41. 

Ф. 

Федотовъ,  А.  упом.  въ  рецензш  Юр.  Озаровскаго,  \\,  196  и  197. 
Рискз,  Сеог§,  принципы  Мюнхенскаго  «Театра  художниковъ»,  пер.  Л.  Гуревичъ, 
IV,  173—180. 


Наг<Л,  Егпез^,  драм.,  «Шутъ  Тантрисъ»,  перев.  Потемкина.  VI— VII,  приложен!е; 
упом.  въ  реценз1и  А.  Гидонщ  у,  142—147. 

Ходотовъ,  Н.  Н.,  арт.,  юбил.,  VI- VII,  178  и  179. 

Художественный  театръ  за  1898—1909  гг.  Н.  Е.  Эфросъ,  VI-VII,  181-194; 
упом.  въ  ст.  Н.  Е.  Эфроса,  IV,  157—161;  VI-VII,  109—114. 

Худолеевъ,  И.  О  постановк'Ь  на  сцен'Ь  Ими.  Малаго  театра  «Идеальнаго 
мужа»  О.  Уайльда,  V,  98—105. 


Чайковсю'й,  П.  //.,  композиторъ  (1840—1893),  упом.  въ  ст.  Н.  Г.  Струве 
«Евген1й  ОнЬгинъ»  на  сценЬ  Дрезденскаго  театра»,  ш,  71—74;  въ  реценз1и  А.  Каля 
на  книгу  Ал.  П.  Коптяева,  \\,  197—200. 

Чеховъ,  А.  П.,  драм.  (1860—1904)  неизданное  письмо  къ  Вс.  Мейерхольду, 
V,  10  и  И;  упом.  въ  ст.  Ев.  П.  Карпова.  ДвЪ  посл'Ьдн1я  встр-Ьчи  съ  Ч.,  \-,  1  -9. 

Чюмина,  О.  Н.,  драм.,  некр.,  У1-У11,  136. 
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Ш. 

Шекспиръ,  В.  упом.  въ  «Зам-Ьткахъ  и  переписк-Ь  А.  П.  Ленскаго  съ  А.  С. 
Аренскимъ  по  поводу  «Бури»,  IV,  107 — 119. 

Шиллеръ,  Ф.  упом.  въ  объяснен1яхъ  къ  рисункамъ  «Мессинской  нев-Ьсты»  на 
сцен-Ь  Императорск.  Китайскаго  театра,  IV,  201. 

Шубертъ,  А.  И.,  арт.,  некр.,  У1-У11,  137  и  138. 

Щ. 

Щегмовъ,  Ив.,  Искра  см-Ьха  (изъ  записной  книжки),    щ,  63—70. 

Э. 

Энгель,  Ю.  Нюрнбергсюе  мейстерзингеры  Р.  Вагнера,  IV,  162—173. 

Эд&/70съ, /У.  Я.  Московсюй  Малый  театръ  въ  1908-1909  гг.,  ш,  137  —  147; 
Художественный  театръ  въ  1898—1908  гг.,  VI— VII,  181—195;  Впечатл'Бн1я  сезона: 
«Дмитр'ж  Самозванецъ  и  В.  ШуйскШ»,  «Идеальный  мужъ»  въ  Маломъ  т.,  IV,  148— 
157;  «Анатэма»  въ  Худож.  т.,  IV,  157 — 161;  «Колдунья»  и  «Ню»  въ  театр-Ь  Незлобина  — 
IV,  161—162;  «Привид'6н1я»  и  «Царь  природы»  въ  Маломъ  т.,  VI— VII,  96—109;  «М-Ь- 
сяцъ  въ  деревн-Ь»  въ  Художеств,  т.,  VI— VII,  109—114;  «Черныя  маски»  и  «Шлукъ  и 
Яу»  въ  театр-б  Незлобина,  VI— V!I,  114—117. 

ю. 

Южинъ,  А.  И.  (кн.  Сумбатовъ),  арт.,  переписка  съ  А.  П.  Ленскимъ  въ  ст. 
«Артисты  и  публика»,  I,  100—117;  Ближайш1я  задачи  Императорск.  Московскаго 
Малаго  театра,  IV,  56—92. 

Юмашевъ,  Н.  Т.,  арт.,  некр.,  VI-VII,  139. 

Я. 

Яблоновсюй,  с,  упом.  въ  рецензш  Ал.  Гидони,  \,  122—126. 
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УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  РИОУНКАМЪ, 

пом-Ьщеннымъ  въ 

„ЕЖЕГОДНИК-Б  ИМПЕРАТОРОКИХЪ  ТЕАТРОВЪ" 

въ  1909  г. 

Римской  цифрой  обозначекъ  Л^о  выпуска. 

I    Портреты: 

Е.  И.  В.  Вел.  Князь  Константинъ  Константиновичъ  въ  роли  Донъ-Цезаря 
(«Мессинская  нев-Ьста»,  Шиллера),  IV. 

Е,  И.  В.  Велик'ж  Князь  Константинъ  Константиновичъ  въ  роли  Донъ-Цезаря, 
А.  А.  Геренъ  въ  роли  Донъ-Мануэля,  В.  В.  Пушкарева-Котляревская  въ  роли  Иза- 
беллы и  П.  А.  фонъ  Рейнеке  въ  роли  Д1эго  («Мессинская  нев-Ьста»,  Шиллера)  IV. 

В.  И.  В.  Вел.  Князь  Константинъ  Константиновичъ  въ  роли  Донъ-Цезаря, 
Д.  М.  Мусина-Озаровская  въ  роли  Беатриче  и  А.  А.  Геркенъ  въ  роли  Донъ-Мануэля 
(«Мессинская  невЪста»,  Шиллера),  IV. 

Его  Высочество  Князь  Константинъ  Константиновичъ,  подпоручики:  Бро- 
фельдтъ  1-й  и  Брофельдтъ  2-й  въ  роли  юношей  съ  дарами  («Мессинская  нев'Ьста» 
Шиллера),  IV. 

В.  В.  Пушкарева-Котляревская  (Изабелла),  А.  А.  Геренъ  (Мануэль)  и  Д.  М.  Му- 
сина-Озаровская (Беатриче)  въ  «Мессинской  нев'бст'6»,  Шиллера,  IV. 

Р.  Б.  Аполлонсюй,  въ  роли  Глумова  («На  всякаго  мудреца  довольно  простоты», 
Островскаго),  IV.  (Два  портрета). 

В.  Н.  Андреевъ-Бурлакъ,  «Въ  запискахъ  сумасшедшаго»,  V. 

Андреевъ  1-й,  въ  роли  Игоря  («Князь  Игорь»),  VI— VII. 

Арлекинада,  венец"1анск1я  крашеныя  терракоты  XVIII  в.,  VII— VII. 

Балетъ.  Выпускъ  Императорскихъ  Театральныхъ  Училищъ  по  Спб,  и  Мо- 
сковск.  балетн.  отд'Ълен'шмъ  (группы),    III. 

Л.  П.  Барашъ,  въ  танцахъ  половецкихъ  женщинъ  («Князь  Игорь»),   VI-VII. 

К.  В.  Бравичъ,  въ  роли  мистера  Чильтерна  («Идеальный  мужъ»  Уайльда),  V. 

К.  А.  Варламовъ,  въ  роли  Глова  («Игроки»,  Гоголя),  П;  въ  роли  Яичницы 
(«Женитьба»,  Гоголя),  и;  въ  роли  Крутицкаго  («На  всякаго  мудреца  довольно  про- 
стоты» Островскаго),  IV;  Тоже  эскизъ  В.  А.  Щуко,  IV. 

Н.  С.  Васильева,  въ  роли  Турусиной  («На  всякаго  мудреца  довольно  простоты» 
Островскаго),  IV. 

И.    В.  Васенинъ,    въ  роли  Иванушки  Дурачка  («Дмитр1й  Самозванецъ   и  Васи- 

Л1Й    ШуЙСЮЙ»    Островскаго),  IV. 

Венещанская  комед1я  въ  эпоху  Гольдони  (XVIII  в),  VI— VII. 
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УКАЗАТЕЛИ. 

О.  В.  Гзовская,  въ  роли  Марины  («Дмитрш  Самозванецъ  и    Васил1Й    Шуйсюй» 

ОстрОВСКаГО),    IV. 

0.  П.  Горевъ,  въ  роли  Сотте  11  ^аи!  («Театральный  разъ'Ъздъ»,  Гоголя)  и, 
въ  роли  Б-бльскаго  («Дмитр1й  Самозванецъ  и  Васил1й  Шуйскш»  Островскаго),  VI. 

И.  е.  Горбуновъ,  въ  роли  Кудряша  («Гроза»  Островскаго),  V. 

В.  Н.  Давыдовъ,  въ  роли  Подколесина  («Женитьба»  Гоголя),  И;  въ  роли  Мамаева 
«На   всякаго    мудреца   довольно    простоты»    Островскаго),  IV;    Тоже,    эскизъ   В.    А. 

ЩуКО,    IV. 

А.  И.  Долиновъ,  въ  роли  Михаила  Андреевича  («Отрывокъ»  Гоголя). 

М.  П.  Домашева,  въ  роли  Саши  («Ивановъ»  Чехова),  V. 

Драматическ1е  курсы  Спб.  Театральнаго  Училища  (группа),  ш. 

М.  Н.  Ермолова,  въ  роли  царицы  Мареы  («Дмитрт  Самозванецъ  и  Василш 
Шуйскш»,  Островскаго),  IV. 

М.  Т.  Ивановъ-Козельсюй,  въ  роли  Фердинанда  («Коварство  и  Любовь»,  Шил- 
лера), V. 

Коклэнъ  старш1й,  съ  портрета  ^еап  ВегаисЗ,  ш. 

А.  П.  Ленск1й  и  А.  И.  Южинъ,  портретъ  Б.  С-Ьрова,  1;  А.  П.  Ленск1й  въ  роли 
Петруччю    («Укрощен1е  строптивой»),  IV. 

Ленинъ  въ  роли  автора  пьесы  («Театральный  разъ-Ьздь»  Гоголя),  и. 

И.  В.  Лерскш,  въ  роли  Курчаева  («На  всякаго  мудреца  довольно  простоты» 
Островскаго),  IV. 

В.  е.  Лебедевъ,  въ  роли  юродиваго  («Дмитр1й  Самозванецъ  и  Василш  Шуй- 
скш», Островскаго),  IV. 

Е.  М.  Левк'Ъева,  въ  роли  Варвары  («Гроза»,  Островскаго),  V. 

Н.  Н.  Музиль  въ  роли  Яна  Бучинскаго  («Дмитрш  Самозванецъ  и  Василш  Шуй- 
скш», Островскаго),  IV. 

Д.  М.  Мусина-Озаровская,  въ  роли  Беатриче  (.«Мессинская  нев-Ьста»  Шиллера),  IV. 

Малибранъ,  въ  роли  Дездемоны  («Отелло»,  Россини),  VI— VII. 

Маска  греческаго  театра,  VI— VII. 

А.  А.  Немирова-Ральфъ,  въ  роли  Марш  Александровны  («Отрывокъ»  Гоголя),  и. 

Н.  А.  Никулина,  въ  роли  Леди  Маркби  («Идеальный  мужъ»,  Уайльда),  V. 

Ю.  Э.  Озаровскш,  въ  роли  Жевакина  (Женитьба»,  Гоголя),  п. 

Н.  X.  Пашковскш,  въ  роли  слуги  («Игроки»,  Гоголя),  п. 

А.  П.  ПантелЪевъ,  въ  роли  Степана  («Женитьба»,  Гоголя),  и. 

А.  П.  Петровскш,  въ  роли  Ут'бшительнаго  («Игроки»,  Гоголя),  И;  въ  роли  Собач- 
кина  («Отрывокъ»,  Гоголя),  И;  въ  роли  гр.  Шабельскаго  («Ивановъ»,  Чехова),  V. 

Е.  Ф.  Петренко,  въ  партш  Кончаковны  («Князь  Игорь»),  К1— VII. 

В.  В.  Пушкарева-Котляревская,  въ  роли  Изабеллы  («Мессинская  невеста», 
Шиллера),  IV. 

Н,  А,,  Римскш-Корсаковъ,  портретъ  В.  С-Ьрова,  I. 

К.  С.  Станиславскш,  портретъ  В.  С-Ьрова,    п. 

В.  В.  Стр-Ьльская,  въ  роли  свахи  («Женитьба»,  Гоголя)  ";  въ  роли  Глумовой 
(«На  всякяго  мудреца  довольно  простоты»,  Островскаго),  IV. 
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УКАЗАТЕЛИ. 

М.  Г.  Савина,  въ  роли  Мамаевой  («На  всякаго  мудреца  довольно  простоты», 
Островскаго),  IV;  въ  роли  Сарры  («Ивановъ»,  Чехова),  V. 

Е.  А.  Славина,  въ  роли  2-й  приживалки  («На  всякаго  мудреца  довольно  про- 
стоты». Островскаго),  IV. 

П  М.  Садовсюй,  въ  роли  Самозванца  («Дмитрш  Самозванецъ  и  ВасилШ  Шуй- 
ск1й»,  Островскаго),   IV. 

Фанни  Сн1зткова  3-я,  въ  роли  Катерины  («Гроза»  Островскаго),  V. 

Е.  А.  Смирнова,  въ  танцахъ  половецкихъ  женщинъ  («Князь  Игорь»),  VI— VII. 

А.  А.  Усачевъ,  въ  роли  Анучкина  («Женитьба»,  Гоголя),  и. 

В.  В.  Фокина,  въ  танцахъ  половецкихъ  женщинъ,   VI— VII. 

А.  В.  Федорова,  въ  танцахъ  половецкихъ  женщинъ,  VI-V1I. 

Н.  Н.  Ходотовъ,  въ  роли  Иванова  («Ивановъ»,  Чехова),  V. 

Л.  А.  Чарская,  въ  роли  1-й  приживалки  («На  всякаго  мудреца  довольно  про- 
стоты»,  Островскаго),   IV. 

А.  А.  Чижевская,  въ  роли  Манееы  («На  всякаго  мудреца  довольно  простоты», 
Островскаго),  IV. 

Л.  Ф.  Шолларъ,  въ  танцахъ  Половецкихъ  женщинъ  («Кн.  Игорь»),  \т— VII. 

А.  И.  Южинъ,  (Кн.  Сумбатовъ)  и  Д.  П.  Ленскш,  портретъ  В.  С-Ьрова,  I;  въ  роли 
Лорда  Кавершама  («Идеальный  мужъ»,  Уайльда),  V. 

Ю.  М.  Юрьевъ,  въ  роли    Глумова   (На   всякаго    мудреца   довольно    простоты», 

Островскаго),    IV. 

Яблочкина,  въ  роли  Катерины  Александровны  («Утро  д'блового  челов'Ъка», 
Гоголя),  п. 

С.  И.  Яковлевъ,  въ  роли  Голутвина  (На  всякаго  мудреца  довольно  простоты», 
Островскаго),  IV;  тоже,  эскизъ  В.  А.  Щуко,  IV. 

К.  Н.  Яковлевъ,  въ  роли  Лебедева  («Ивановъ»,  Чехова),  V. 


П.  Постановки; 

Опера  «Юдиеь»  А.  С-Ьрова:  эскизы  декоращй  В.  А.  СЪрова  (|). 

Опера  «Тристанъ  и  Изольда»,  Р.  Вагнера:  эскизы  костюмовъ— (V);  декорацш— 
(VI — Vп)  Кн.  А.  К.  Шервашидзе. 

Опера  «Князь  Игорь»,  А.  Бородина:  эскизы  костюмовъ  и  декорац1и— (VI— VII) 
К.  А.  Коровина. 

Драма  «Мертвый  городъ»,  д'Аннунц1о,  эскизы  декоращй  А.  Я.  Головина  (I). 

Драма  «У  вратъ  царства»  К.  Гамсуна,  эскизъ  декорац1и  А.  Я.  Головина  (и). 

Драма  «Дядя  Ваня»,  Чехова,  декорац1и  (4  актъ)  К.  А.  Коровина  (V). 

Драма  «Дмитр1я  Самозванца  и  В.  Шуйскаго»,  Островскаго,  графики  къ  ст. 
И.  С.  Платона  (IV). 

Драма  «Идеальный  мужъ»,  О.  Уайльда,  графики  къ  ст.  И.  Худолеева  (V). 

Опера  «Евген1й  Он-бгина»  на  сцен-Ь  Дрезденскаго  театра,  по   рисункамъ    проф. 

Р.    ШтерЛЬ   (III). 
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УКАЗАТЕЛИ. 

Драма  «Франческа-да-Римини»^  д'Аннунц'ю,  эскизы,  декорац1И  и  костюмы  Л/.  В. 
Добужинскаго  (и) 

Драма  «Власть  тьмы»,  на  любительской  сцен-Ь,  А.  В.  Приселкова  (1). 

III.    Виды   здан'1Й: 

Императорсюй  Китайсюй  театръ  въ  Царскомъ  Сел-Ь:  1.  Вн-Ьшиш  видъ  театра 
въ  настоящее  время.— 2.  Боковая  великокняжеская  ложа. — 3.  Театральный  занав'Ьсъ. 
Кигайсюй  театръ  (оперный  домъ)  въ  царствован1е  Императрицы  Екатерины  11, — III. 
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ОБЪЯВЛЕНЖЯ. 


МЕБЕЛЬ   РЛЗНЯГО   СТИЛЯ 

Г0Т0В/1Я   и  по  РИСУНКЛМЪ. 

ЭЛЕКТРИЧЕСКЛЯ  ЛРМЛТУРЛ 
ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ   ПРЕДМЕТЫ 

ИЗЪ  ^РУСТ^^ЛЯ,  ФПРФОРП, 

РУЧН(^ГО  ковлнндго  ЖЕлъза 
^ьт,  БРОНЗЫ  и  ПРОЧ. 

ОБОИ  и  ПРОЧ. 


.^; 


СЕВЕРНАЯ  1СОМПАН1Я 

СПБ.,  Бол.  Конюшенная,  13.  Тел.  311-93. 


ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА 

НА 

Е»СЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРЙТОРСКИХЪ  Театровъ 

ПОДЪ  РЕДАКЦ1ЕЙ 

Барона  Н-  В.  ДРИЗЕНЪ. 

Въ    течен1е   1910    года   «Ежегодникъ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    Театровъ»     выйдетъ 

восемь   разъ  (Январь  —  Апрель,  Сентябрь  —  Декабрь)  книжками  въ  10 — 12  пе- 

чатныхъ  листовъ.  формата  малое  1п  4-о,  съ  художественными  приложен1ями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  заключать  въ  себ^:   записки   и   воспо- 
минан1я  театральныхъ  д'Ьятелей,  статьи,  касающхяся  постановокъ  въ  ИМПЕ- 
РАТОРСКИХЪ Театрахъ,  статьи  по  прикладному  искусству,   обзоръ  деятель- 
ности частныхъ  и  заграничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  вид-Ь  приложен1я  будутъ  даны  пьесы  текущаго  репертуара  ИМПЕРАТОР- 
СКИХЪ   Театровъ,    иллюстрированныя    портретами    дМствующихъ    лицъ    и 

т18е  еп  зсёпе  постановки. 

Журналъ  издается  при  ближапшемъ  участш  въ  литературно-художественномъ 
отд-Ьл*:  проф.  е.  Д.  БАТЮШКОВА,  акад.  А.  0.  КОНИ,  акад.  Н.  А.  КОТЛЯРЕВ- 
СКАГО,  Д.  С.  МЕРЕЖКОВСКАГО  и  проф.  П.О.МОРОЗОВА;  въ  художественномъ 
отд-Ьл*:  А.  Я.  ГОЛОВИНА,  М.  В.  ДОБУЖИНСКАГО,  Е.Е.ЛАНСЕРЕ,  С.  К.  МАКОВ- 

СКАГО  и  К.  А.  СОМОВА. 

ВДна  годового  зкземпляра  „ЕЖЕГОДНИКА"  6  р.  съ  доетавкой  и  перес. 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  главн'Ьйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  Спб.  и  Москвы, 
а  также  въ  Контор-Ь  «Ежегодника»  (Итальянская,  д.  1—8,  кв.  49). 

Ц1Ьна  отд-^льнаго  выпуска  1  руО.  (продается  также  въ  фойэ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ 

Театровъ). 


Типограф!я  Императорских*  Спб.  Театровъ,  Моховая,  40. 
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ШУТЪ  ТАНТРИСЪ. 


ДРАМА  ВЪ  пяти  АКТАХЪ. 

ЭРНСТА    ХАРДТА. 


ПЕРЕВОДЪ 

ПОТЕМКИНА. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Издан1е  Дирекц!и  Императорски^съ  Театровъ. 

1910. 


ШУТЪ    ТАНТРЙОЪ. 

Драма  въ  5-ти  актахъ 

ЭРНСТА    ХАРДТА. 


Д13ИСТВУЮЩ1Я    ЛИЦА. 

М  а  р  к  ъ,  король  Корнвалиса. 

Госпожа  Изольда  Ирландская,  королева. 

Б  р  ан  ге  н  а       ] 

ея  дамы. 
1  и  м  ел  л  а.        ] 

Паранисъ,  ея  пажъ. 

Герцогъ   Деновалинъ. 

Рыцарь   Динасъ   Диданск1й. 

Ганелунъ. 

О  г  р  и  н  ъ,  старый  шутъ  короля. 

Пришлыйболящ'1й,     ) 

„  }    маски  рыцаря   1  ристана  изъ  Лонуа. 

Пришлый    шутъ,  ) 

Пять  Гельскихъ  бароновъ.    Ивейнъ,  вождь  болящихъ.   Лубинсюе  болящ1е.   Глашатай. 
Молодой  пастухъ.  Палачъ.  Три  оруженосца.  Пришлый  рыцарь.  Рыцари.  Слуги.  Конюхи. 

Народъ. 

Замокъ  въ  Санктъ-Лубин-Ь. 

Позы  и  манера   держаться  д-Ьйствующихъ  лицъ    подобны  осанк'Ъ  княжескихъ  статуй 

на  хорахъ  Наумбургскаго  собора. 


АКТЪ  1,  сц.   1. 

ПЕРВЫЙ  АКТЪ. 
ПОКОЙ  ИЗОЛЬДЫ  ВЪ  ЛУБИНОКОМЪ  ЗАМКФ. 

Висяч1Й  коверъ  отд-Ьляетъ  л-Ьвую  треть  покоя.  Она  на  ступень  выше  остальной 
части.  Задняя  стЪна  этой  трети  представляетъ  собой  широкое  двойное  стр'Ъльчатое 
окно.  Взоръ  видитъ  могуч1я  верхушки  сосенъ  и  за  ними  безграничное  небо.  У  ложа 
на  кругломъ  стол-Ь  большая  золотая  кл-Ьтка.  Въ  ней  сидитъ  волшебная  собачка 
Петикрю,  —  игрушка  изъ  металла  и  драгоц-Ьнныхъ  камней.  Около  стола,  на  полу, 
высоюй  свЪтильникъ.  Большая  часть  покоя  направо  отъ  ковра  почти  пуста.  Впереди 
стоитъ  столъ,  покрытый  скатертью,  затканной  гербами.  Посредине  и  направо  широюя 
створчатыя  двери.  Изольда  сидитъ  на  лож-Ь  передъ  клЪткой.  На  ней  свободная 
домашняя  одежда,  отороченная  м-Ьхомъ.  Брангена  распускаетъ  ея  заплетенные 
въ  дв-Ь  косы,  волосы.  Тусклый  холодный  св'Ътъ  понемногу  расплывается,  усиливается. 
Восходящее  солнце  краситъ  верхушки  деревьевъ  и  вливаетъ  въ  комнату  свои  лучи, 

золотые  и  красные. 

Первая  сцена. 
Изольда  {поетъ). 
Собачка,  что  пурпуръ,  что  шафранъ, 
Собачка,  что  злато,  что  лалъ, 
Въ  волшебномъ  лЪсу  Урганъ 
Великанъ  тебя  сколдовалъ. 
Пурпуръ  съ  шафраномъ, 
Лалъ,  изумрудъ, 
Въ  ночь  лунную  слиты, 
Помощь  несутъ 
Тому,  кто  плачетъ  въ  любви. 
Тристанъ,  мой  рыцарь  прекрасный, 
Ургана  убилъ  наповалъ. 
Въ  ут'Ьху  любви  несчастной 
Съ  собой  Петикрю  онъ  взялъ. 
Тристанъ  не  хот'Ълъ  сердечный, 
Чтобъ  я  умерла  отъ  слезъ, 
О  немъ  рыдала  бы  в-Ьчно, 
И  мнЪ  собачку  привезъ. 


Актъ  1,  сц.  1. 

Теперь  Тристанъ  измЪняетъ 
(Суди  его  Богъ  за  то), 
Тристанъ  меня  убиваетъ — 
Умру,  цЪлуя  его. 
Изольда  какъ  злато, 
Какъ  лалъ  сильна, 
Любовью   поборетъ 
И  смерть  она. 
Когда  Тристанъ  ужъ  умретъ. 

(Изольда  встаетъ,  тушитъ  светильники  //,  вся  скрытая  распущенными 
волосами,  подходить  къ  окну.  Брангена  открываетъ  ларь,  вынимаетъ 
одежды,  гребни,  зеркало,  ящички,  и  приготовляетъ  столь  для  одЪвашя). 

Вновь  св1Ьтъ  растетъ  въ  стран'Ъ.  Верхи  деревьевъ 

Всклокоченные  бурей,  льютъ  на  землю 

Милльоны  искръ,  милльоны  капель  быстрыхъ, 

Блестящихъ  и  холодныхъ.  Снова  день — 

И  новый  день,  и  снова  ночь  за  днемъ. 

Такъ  безъ  конца  струится  эта  ц-Ьпь 

Изъ  черныхъ  и  изъ  бЪлыхъ  жемчуговъ. 
{Она  поворачивается  и  снимаеть  домашнюю  одежду). 

Брангена,  дай  мн%  новый  бЪлый  плащъ 

И  причеши,  мн-Ь  тяжко  отъ  волосъ. 
(Брангена    накидываетъ  ей  на  плечи  покрывало.   Изольда    садится 
за  приготовленный  столь  Брангена  причесываеть  ее,  раздЪляя  волосы 
на  отдЪльныя  пряди  и,  уже  расчесанными,    перекидываетъ  ихъ  черезъ 

плечо  Изольды). 

Брангена. 

Какъ  дно  ладьи  мой  гребень  шелеститъ, 

И  узк1е  зубцы  ни  берега,  ни  дна 

Найти  не  могутъ  въ  златокудромъ  мор'Ь. 


Актъ  1,  сц.  2. 

Какъ  волосы  твои  пышны,  Изольда! 
Что  золотое  золото!  Смотри! 

Изольда. 
Отъ  нихъ  мнЪ  больно... 

Брангена. 

Тутъ  они  влажны, 
Какъ  будто  много  тайныхъ  слезъ  они 
Утерли  этой  ночью. 

Изольда. 
Злая  дума 
Меня  терзала:  что  мой  господинъ, 
Тристанъ  мой,  онъ  шепталъ-ли  этой  ночью 
Жен-Ь  своей,  какъ  мн'Ъ,  слова  любви? 
Быть  можетъ  на  ея  постели  сидя 
Онъ  обо  мнЪ  разсказывалъ  и  оба 
СмЪялись.  Ахъ!  Красива-ли  она, 
Наложница  Тристана  моего?! 

Вторая  сцена. 

(Изольда    быстро   поворачивается,    такъ   какъ   ея  пажъ  вошелъ  въ 
правую  дверь.  Онъ  принесъ  шахматницу  и  кладетъ  ее  на  столъ). 

Паранисъ,  пажъ  мой,  душенъ  былъ  твой  сонъ, 
Что  ты  опередилъ  сегодня  солнце 
И  такъ  устало  смотришь  на  меня 
Большими  и  тревожными  глазами? 

Паранисъ. 
Не  могъ  заснуть  я.  Госпожа  Изольда, 
О  королева,  что  за  ночь  была 
Сегодня!  Я  еще  дрожу. 
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Актъ  1,  сц.  2. 

Брангена. 
Да,  ночь 
Была  страшна! 

П  аран  исъ. 
Какъ  вздыбленное  море! 
Сорвало  вЪтромъ  простыни  съ  меня, 
У  изголовья  въ  стЪну  бились  сучья, 
Какъ  тяжк1е  тараны...  А  въ  дрожащихъ 
Стропилахъ,  какъ  больной,  стонали  совы. 
А  Густендъ,  песъ  Тристановъ,  какъ  онъ  вылъ! 
Такого  воя  я  еще  не  слышалъ! 

Изольда. 
Визжитъ  всЪ  ночи  Густендъ  съ  той  поры, 
Какъ  потерялъ  хозяина. 

Паранисъ. 
Визжитъ? 
И  не  смотря  на  это  спитъ  король?! 

Изольда. 
Паранисъ!  Спитъ  король,  какъ  спятъ  герои. 
Когда  захочетъ.  А  друг1е  сна 
Какъ  нищ1е  просить  принуждены. 
Подай  платокъ  и  зеркало,  Брангена... 

Паранисъ  {уходить  къ  окну). 
ЗачЪмъ  пр1Ъхали  мы  въ  Санктъ-Лубинъ! 
Изъ  Тинтаеля  въ  Санктъ-Лубинъ!  И  Маркъ 
Король,  и  вы,  о,  Госпожа  Изольда! 
Л1Ьсъ  Моруа  вкругъ  замка  такъ  ужасенъ! 
Еще  не  вид1Ьлъ  я  такого  пЪсд^. 
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Актъ  1,  сц.  2. 

Изольда. 
Л-Ьсъ  въ  этой  сторонЪ  и  дикъ  и  черенъ, 
Дай  масла  мнЪ,  чтобы  намазать  губы, 
Брангена,  Ихъ  разбередили  слезы. 

Паранисъ. 
Тамъ  въ  Тинтаел'Ъ  син1й  небосводъ 
ВисЬлъ  надъ  гаванью,  и  чуждый  парусъ, 
Прибывш1'й  въ  утро  нашего  отъЪзда, 
Казался  золотымъ  въ  с1яньи  солнца. 
Я  вновь  хочу  увид'Ьть  этотъ  парусъ! 
Зд'Ъсь  плаваютъ  лишь  тучи  надъ  землею 
Подобно  чернымъ  великанамъ.  Затхло 
И  сыро  здЪсь! 

Изольда  [подошла  къ  окну  и  положила 
Паранису  на  плечо  руку). 

Но  только  не  сегодня! 
Смотри,  С1яетъ  день!  Сегодня  солнце 
Свое  вино  прольетъ  и  въ  Моруа! 
[Она  высовывается  изъ  окна,  такъ  что  голова  ея  залита  солнцемъ). 
Какъ  шнЪ  тепло! 

Паранисъ  {становится  на  колЪни). 
Не  хочетъ-ли  Изольда 
Волшебную  собачку  Петикрю 
Взять  на  руки,  чтобы  утЪшить  сердце? 
Ахъ,  съ  той  поры,  какъ  мы  изъ  Тинтаеля 
Сюда  уЪхали,  одинъ  вопросъ 
Терзаетъ  душу  мнЪ!  Хотя  Брангена 
Сказала  мнЪ — вы  плачете  всегда 
Отъ  этого,  но  всетаки  спрошу — 
Я  мало  жилъ  и  многаго   не  знаю. 


Актъ  1,  сц.  2. 

Изольда. 
Я  не  могла  заснуть  всю  ночь,  Паранисъ, 
Но  не  брала  я  въ  руки  Петикрю! 
Ну  будь  смЪлЪй,  спроси.  За  эту  ночь 
Въ  глазахъ  изсякли  слезы. 

[Она  вернулась  къ  столу). 

Паранисъ. 

Это  правда, 
Что  этотъ  лЪсъ  когда-то  вамъ  съ  Тристаномъ 
Служилъ  уб1Ьжищемъ  во  дни  поб-Ьга? 

Изольда. 
Да,  этотъ  самый  лЪсъ. 

Паранисъ  [у  окна). 
Какъ,  въ  этотъ  диюй, 
Ужасный  лЪсъ  бЪжали  вы  Изольда 
Ирландская  съ  Тристаномъ  Господиномъ?! 
БЪжали,  словно  дик1й  звЪрь,  погоней 
До  смерти  загнанный!  А  лоскутки 
Одежды  вашей  и  теперь  еще 
Висятъ  на  сучьяхъ,  а  клубки  корней 
Въ  крови  отъ  вашихъ  ногъ!  Тотъ  самый  л-Ьсъ... 
Изольда  [выпрямляется]. 
А  это  замокъ... 
(Брангена  сняла  съ  нея  покрывало  и  передаетъ  ей  широкую  одежду. 
Волосы  Изольды  она  спрятала  въ  шелковую  шапочку). 

Паранисъ   (пораженный  подходитъ   къ 
ней). 
ГдЪ  Тристанъ  и  вы 
Вступили  съ  Маркомъ,  королемъ,  въ  греховный 
Безбожный  договоръ?  О,  Боже,  Боже! 
Мн^Ь  страшенъ  этотъ  замокъ! 
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АКТЪ    1,    СЦ.    2. 

Брангена 

«И  отнын^Ь, 
Когда  бы  ни  показалъ  щита  съ  гербомъ 
Въ  предЪлахъ  Корнвалиса  мой  любезный 
Племянникъ,  Господинъ  Тристанъ,  тотчасъ-же 
Съ  женой  моей  Изольдою  Ирландской 
Онъ  казни  подлежитъ». 

Изольда. 

И  нашей  кровью 
Написаны  тамъ  наши  имена. 
{Она    переходить    къ    столу   направо,    гдЪ    разставляетъ    шахматный 
фигуры  на  столЪ.    Паранисъ  садится  на  подушку  у  ея  ногъ.   Бран- 
гена убираетъ  столъ). 

Паранисъ. 
И  съ  той  поры  вы  часто,  госпожа, 
Рыдаете. 

Изольда. 
Ты  знаешь,  а  спросилъ! 

Брангена. 
Не  спрашивай,  Паранисъ,  слишкомъ  много! 
Быть  можетъ,  знан1е  такихъ  вещей 
Еще  сильн'Ъе  и  больнЪе  будетъ 
Твой  умъ  и  сердце  мучить. 

Паранисъ. 
Если  вы 
МнЪ  повторите,  все-же  не  пов1Ьрю! 

Изольда. 
Паранисъ,  что  ты? 
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Актъ  1,  сц.  2. 


Паранисъ. 
Говорите  вы, 
Что  Господинъ  Тристанъ  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  онъ 
Покинулъ  васъ,  спасая  обЪ  жизни, 
Васъ  позабылъ,  настолько  позабылъ, 
Что  вновь  женился  тамъ,  въ  стран'Ь  Арундъ? 

Изольда. 

Изольда-БЪлоручка  имя  ей... 

{Молчан1ё). 

Паранисъ. 
Когда  добуду  шпоры,  королева, 
Я  буду  васъ  любить  вЪрнЪе,  ч-Ьмъ  Тристанъ. 

Изольда. 
А  сколько  лЪтъ  тебЪ,  Паранисъ? 

Паранисъ. 

ЛЪтъ? 
Тринадцать  было  мнЪ,  когда  меня 
Вамъ  отдали.  А  ужъ  теперь  мнЪ  всЪ 
Четырнадцать.  Когда  я  вижу  сны, 
Себя  я  вижу  старше,  госпожа. 
Тогда  я  васъ  люблю,  какъ  рыцарь  верный, 
И  на  моемъ  мечЪ  зазубринъ  много 
За  ваше  имя!  А  мои  ланиты 
Бл'Ьдн'Ъютъ  и  алЪютъ  передъ  вами... 
А  иногда  за  васъ  я  умираю... 
Когда  же  я  проснусь,  я  плачу  горько. 
Что  я  не  старше. 

Изольда. 
Пажъ  Паранисъ,  слушай, 
Прошло  два  года,  какъ  однажды  къ  Марку 
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Актъ  1,  сц,  2. 


Зашелъ  пЪзецъ  и  пЪсню  спЪлъ.  Пойми, 

Не  говорю  я  —  это  было  здЪсь, 

Зашелъ  пЪвецъ,  сказала  я,  и  сп'блъ 

О  королеве  и  ея  пажЪ. 

Пажъ  полюбилъ,  какъ  рыцарь,  королеву, 

Онъ  не  сводилъ  съ  нее  влюбленныхъ  глазъ. 

Лишь  передъ  ней  блЪднЪли  и  алЪли 

Его  ланиты.  Но  король  замЪтилъ 

Ту  алость  и  ту  бледность,  и  убилъ 

Пажа,  и  сердце  алое  вел^Ьлъ 

Испечь  и  имъ  одна>!<ды  за  об'Ьдомъ 

Попотчивалъ  жену,  какъ  будто  птицей. 

Забитой  соколомъ  его  любимымъ. 

Паранисъ 
А  можетъ  быть  пЪвцомъ,  кто  шпоры  носитъ? 
Скажите,  госпожа  Изольда? 

Изольда. 

Можетъ! 

Паранисъ. 
О,  Госпожа  Изольда,  лучше  буду 
Я  п^ть,  ч'Ъмъ  биться  въ  битвахъ!  О  Тристан'Ь, 
Вамъ  изм'1&нившемъ,  пЪсню  я  сложу. 
И  въ  замкахъ  буду  пЪть  ее,  чтобъ   всЬ 
Рыдали  такъ,  какъ  вы  о  немъ  рыдали! 
А  пЪснь  о  сердцЪ,  что  король  испекъ, 
МнЪ  нравится. 

Изольда. 
Зам1&ть  ее,  Паранисъ. 
Нап^Ьвъ  ея  узнаешь  отъ  Брангены, 
Она  теб'Ь  споетъ. 
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АКТЪ  1,  сц.   3. 

Брангена  (у  окна). 
Король  проснулся, 
Я  слышу,  какъ  собакъ  своихъ  онъ  кличетъ. 

Изольда. 
Тогда  ступай,  Паранисъ,  отъ  меня 
Къ  нему  съ  сердечнымъ  утреннимъ  прив-Ьтомъ. 
Скажи,  что  я  спала  всю  ночь  отлично, 
Что  всЪмъ  довольна  я  и  рада  солнцу. 
СпЪши,  бароны  Гельск1е  сейчасъ 
Пр1Ъдутъ  въ  замокъ  присягать.  Ступай. 
Когда-жъ  отъ  короля  заслужишь  шпоры, 
Сама,  Паранисъ,  я  тогда  пойду 
По  кладовымъ  и  выберу  получше. 
Мое  на  шпорахъ  вычеканятъ  имя. 
Теперь  иди,  приветствуй  короля. 
(Паранисъ  цЪлуетъ  край  ея  одежды  и  уходитъ). 

Третья  сцена. 

Остался  вЪренъ  имени  Тристанъ! 
Десятый  годъ  горюю  я  о  немъ 
И  искупаю  я  ночами  мукъ 
Другихъ  ночей  отраду,  а  печалью 
Я  искупаю  прежн1й  смЪхъ.  Тристанъ! 
Со  мной  вы  недостойно  поступили! 
Суди  васъ  Богъ  за  это! 
(Брангена,  рыдая,  становится  передъ  ней  на  колЪни  и  прячетъ  голову 
въ  ея  одежду.  Изольда  поднимаетъ  ее). 
Ахъ,  Брангена, 
Сестра  моя  любимая,  приди, 
Ут-Ьшь  меня  въ  моихъ  страданьяхъ  злыхъ! 
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АКТЪ  1,  сц.  3. 


Въ  Лубинскомъ  замкЪ  шепчутся  всЪ  ст'Ьны, 

Въ  Лубинскомъ  замкЪ  слышенъ  шумъ  л-Ьсной, 

Въ  Лубинскомъ  замкЪ  ночью  воетъ  Густендъ.. 

ЗдЪсь  мы  увид-Ьлись  въ  послЪдн1Й  разъ, 

Зц.Ъсъ  клялся  онъ:  «Мой  другъ»,  я  говорила, 

«Возьмите  этотъ  перстень  съ  изумрудомъ 

«Когда  бы  мн'Ъ  его,  не  показали, 

«Во  имя  ваше  никакая  башня, 

«Ни  замокъ,  ни  замокъ  не  будутъ  мнЪ 

«Преградой  сд-Ьлась  все,  что  ни  захочетъ 

«Мой  другъ  всегда,  вездЪ!».  «Моя  подруга, 

ОтвЪтилъ  онъ  «Спасибо!  Если  кто 

«Меня  во  имя  ваше  позоветъ, 

«Къ  его  услугамъ  буду  я  вездЪ, 

«И  днемъ  и  ночью».  А  потомъ  уЪхалъ... 

Бранген  а 
Я  рада  умереть,  Изольда!  Зд-Ьсь — 
Моя  вина!  Какъ  я  всегда  бывала 
Готова  къ  тайнамъ  и  путямъ  окольнымъ! 

Изольда. 

Не  виноватъ  никто,  что  научилась 

Я  жить  и  умирать  неукротимо 

Въ  объят1яхъ  Тристана.  МнЪ,  ссудивъ 

Рубашку  брачную  взамЪнъ  моей 

Уже  разорванной  въ  пути  сюда. 

Ты  искупила  всЪ  свои  ошибки, 

Как1я,  можетъ  быть,  случилось  сделать 

ТебЪ,  моей  наперстницЪ.  Не  плачь. 

Пусть  плачу  я,  тебЪ  не  нужно  плакать. 

Неверность  черную  не  мы  свершили, — 
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АКТЪ  1,  сц.  3. 


Ее  свершилъ  Тристанъ.  И  вотъ  о  чемъ 
Намъ  нужно  плакать, 

Брангена. 
ИзмЪнилъ-ли  онъ, 
Сестра?  Мы  ничего  о  немъ  не  знаемъ. 

Изольда. 
Онъ  взялъ  жену  себ1Ь! 

Брангена. 
Но  имя  ей  — 
Изольда! 

Изольда. 
Какъ  языкъ  могъ  повернуться 
Ее  Изольдой  также  называть! 
Подумать  даже  страшно! 

Брангена. 

Ахъ,  Изольда! 
МнЪ  говорилъ  оруженосецъ  Марка, — 
Объ  этомъ  я  смолчать  хотЪла,  но  скажу, — 
Еще  ты  помнишь  в-Ьдь  большой  тотъ  парусъ, 
Который  былъ  тогда  близъ  Тинтаеля? 
Онъ  говорилъ,  что  это  изъ  Арунда, 
Купцы.  Давай,  мы  въ  Санктлубинск1й  замокъ 
Ихъ  пригласимъ  и  спросимъ  о  ТристанЪ. 
(Паранисъ    вбЪгаетъ  и  облокачивается  на  подоконникъ). 

Паранисъ. 
Пр1'Ьхали  три  Гельск1е  барона, 
Динасъ  Лиданск1й  впереди! 
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АКТЪ  1,  сц.   3. 


Брангена  {спЪшитъ  къ  нему). 
Изольда, 
СпЪши  къ  окошку  увидать  Динаса, 
Динаса,  в1Ьрнаго  Тристану  друга! 

Паранисъ. 
Брангена,  видишь  ты  того,  въ  кольчугЪ, 
Кто  онъ  такой? 

Брангена. 
О,  Боже!  Птица  смерти! 
Деновалинъ!  Изольда! 

Изольда. 
Изъ  Арунда! 
Ты  говорила,  парусъ  изъ  Арунда! 
Тотъ  парусъ  золотой,  сказала  ты, 
Изъ  за  моря,  оттуда,  прибылъ  къ  намъ! 
Корабль!  Корабль  съ  купцами  изъ  Арунда! 
Ты  молвила:  «Арундъ»  и  замолчала! 
Не  мучь  меня,  Брангена!  Что  они 
Ужъ  здЪсь?  Не  мучь  меня  Брангена! 

Брангена. 
Я  говорю  со  словъ  оруженосца. 
Не  знаю  я,  быть  можетъ,  онъ  солгалъ... 
Вернуться  надо  въ  Тинтаель... 

Изольда    (пылко). 
Вернуться? 
И  долго  ждать?  И  только  въ  Тинтаел'Ь 
Съ  купцами  говорить!  Три  дня  еще 
Страдать,  Брангена?  Н'Ътъ,  я  не  могу! 
Я  дольше  ждать  не  въ  силахъ.  Ахъ,  затЪмъ-ли 
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АКТЪ    1,  сц.  3. 


я  въ  ТинтаелЪ  у  окошка  башни 
СидЪла  дЪсять  л-Ътъ  и  паруса 
На  изумрудномъ  зеркалъ  считала, 
И  провожала  ихъ  тревожнымъ  взоромъ 
До  края  неба  дальняго!  ЗатЪмъ-ли 
Параниса  я  посыла  въ  гавань 
И  каждый  день  мгновен1я  считала, 
Пока  вернется  онъ!  И  долго,  послЪ, 
О  корабляхъ  и  странахъ  говорила 
Хотя  они  мнЪ  столь  же  безразличны, 
Какъ  жизнь  жука!  Теперь,  сказала  ты, 
Тамъ  есть  корабль.  Тамъ  парусъ  золотой 
Прикованъ  ц1Ьпью  къ  нашимъ  берегамъ. 
На  немъ  есть  люди,  а  у  нихъ  языкъ, 
И  если  спросишь  ихъ:  откуда  вы? 
Они  отвЪтятъ:  изъ  земли  Арундъ. 
Скор'Ьй,  прошу  тебя,  пошли,  Брангена, 
Кого  нибудь  изъ  в'Ьрныхъ  въ  Тинтаель, 
Пусть  привезетъ  купцовъ  еще  до  ночи! 
МнЪ  нужно  кружево,  шелка,  мЪха, 
Запястья,  камни, —  все,  что  есть  у  нихъ. 
Я  все  куплю,  что  только  есть  у  нихъ. 
Но  пусть  они  пр1-Ъдутъ! 

Брангена. 
Торговать! 
Ты  хочешь,  я  пошлю  сейчасъ  Гавейна, 
А  онъ  кого  нибудь  съ  собой  прихватитъ. 

Паранисъ. 
Позволь  и  тнЪ  поЪхать  съ  нимъ,  Изольда, 
Я  буду  ихъ  кинжаломъ  подгонять, 


вып.    VI    И    VII 
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Актъ  1,  сц,  4. 

Чтобы  со  страху,  словно  журавли, 
Они  сюда  летЪли! 

Изольда. 
НЪтъ,  Паранисъ, 
Останься  здЪсь,  но  помоги  БрангенЪ, 
Найти  Гавейна  поскор-Ьй. 
(Брангена   и  Паранисъ    отворяютъ  дверь    направо  и  отступаютъ, 
чтобы  пропустить  короля  и  трехъ  бароновъ). 

Брангена. 
Король! 
(Брангена   и   Паранисъ    уходятъ). 

Четвертая  сцена. 

(Маркъ    съ   баронами   останавливается  въ  нЪкоторомъ   отдалеши  отъ 
Изольды.    Деновалинъ   держится   позади  и  во  время   этой  и  после- 
дующей сцены  почти  не  двигается. 

Маркъ. 
Вотъ  и  она,  лучистая,  какъ  день 
Сегодня  св-Ьтомъ  землю  покоривш1й. 
Добро  пожаловать,  моя  Изольда, 
Въ  Лубинскомъ  замкЪ.  Повидать  тебя 
ХотЪли  бы  послЪ  разлуки  долгой 
Три  рыцаря:  Динасъ,  Деновалинъ 
И  Ганелунъ.  Какъ  будто  волоса 
Ея  еще  свЪтлЪе  стали? 

{Онъ  смотритъ  въ  ладанку  на  груди). 
Вотъ 
Когда-то  привезенная  Тристаномъ 
МнЪ  прядь  ея  волосъ.  Куда  чернЪй! 

18 


АКТЪ  1,  сц.   4. 


Изольда. 
Динасъ  Лиданск1Й,  в'Ьрный  другъ!  Прив1&тъ  вамъ! 
И   вамъ,  о  Генелунъ,  привЪтъ  душевный, 
Мы  очень  долго  съ  вами  не  видались. 

Динасъ. 
Да,  Госпожа  Изольда,  очень  долго. 

Изольда, 
Не  любите  пути  вы  въ  Тинтаель! 

Ганелунъ. 
Я  былъ  въ  гостяхъ  у  короля  Артура 
Почти  два  года  и  не  разъ  искалъ 
Различныхъ  приключен1й.  Вотъ  причина, 
Что  я  забылъ  свой  домъ  и  Тинтаель. 

Динасъ. 
А  я  старикъ  ужъ^  Госпожа  Изольда, 
И  кресло  мн1&  давно  мил'1Ьй  сЪдла. 
Я  вижу,  вы  разставили  фигуры. 

{Многозна  чительно) . 
Когда  король  позволитъ,  разрешите, 
Сегодня,  какъ  не  разъ  бывало  раньше, 
Въ  игр'б  мнЪ  короля  вамъ  зам'Ьнить. 
Люблю  игру,  да  жаль,  играть  то  не  съ  кЪмъ. 

Марк  ъ. 

Да,  хорошо,  Динасъ,  на  склонЪ  лЪтъ 

Въ  кругу  любимыхъ  быть.  Мой  другъ,  сегодня 

Сыграешь  ты  съ  Изольдой  белокурой. 

Развесели  ее.  Она  печальна, 

Динасъ,  печальна,  какъ  печальны  жены 

Безд^^тныя.  Помилуй  насъ  Господь! 
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Актъ  1,  сц.  5. 

Но  раньше,  господа,  пойдемте  вмЪст1& 

Пригубимъ  кубокъ  встрЪчи,  а  ему 

Дадимъ  возможность  помириться  съ  Изотъ,  — 

Ссоръ  продолжительныхъ  я  не  люблю. 

Весь  день  мы  будемъ  вмЪстЪ.  Ну  идемте. 
(Они  выходятъ  изъ  покоя  Изольды  съ  Динасомъ  и  Ганелуномъ  черезъ 
правую  дверь.  Изольда  //Деновал  и  нъ   въ  отдален! и  неподвижно  н 
застыло  стоять  другъ  противъ  друга). 

Пятая  сцена. 

Деновалинъ  {спокойно  и  просто). 

Иль  ястребъ  я.  что  смолкли  вы,  Изольда, 
Едва  я  въ  кл'Ътку  вашу  заглянулъ. 

Изольда. 

Герцогъ  Деновалинъ!  {Вспыливъ).  Какъ  смЪли  вы 
Еще  разъ  въ  жизни,  дерзк1Й,  показать  мн-Ь 
Свое  лицо? 

Деновалинъ. 

Жестоко,  Госпожа 
Изольда,  говорите  вы  со  мной! 

Изольда. 

Я  Марка  попрошу,  чтобъ  онъ  велЪлъ  вамъ 
Забрало  опускать,  еще  за  милю 
Не  доходя  до  замка. 

Деновалинъ. 
Мн'Ь  вашъ  Маркъ 
Не  господинъ,  я  не  его  вассалъ! 
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Актъ  1,  сц.  5. 


Изольда. 

А  я  скажу,  что  для  меня  вашъ  видъ 

ПротивнЪе  проказы  и  чумы. 

Уйдите. 

Деновалинъ  {волнуясь). 

Знать  въ  словахъ  бы  нужно  м-бру. 
ВЪдь  я  для  васъ  явился,  королева! 

Изольда  [порывисто) . 
Въ  посл1Ьдн1й  разъ,  когда  передо  мной 
Стояли  вы,  была  я  голой,  герцогъ, 
Ужъ  развели  костеръ  за  мною  слуги, 
Чтобъ  тЪло  юное  мое  предать  огню 
За  ваши  козни.  Вы  передо  мной 
Стояли  и  не  дрогнуло  лицо 
У  васъ.  Вы  позабыли? 

Деновалинъ. 
Рядомъ  съ  вами 
Стоялъ  Тристанъ.  Стоялъ  онъ  точно  такъ  же. 
Во  время  моего  доноса.  Тамъ, 
Гд-Ъ  онъ  близъ  васъ,  Изольда,  вижу  я. 
Лишь  кровь  и  дымъ!  Но  васъ  не  видЪлъ  я, 
А  то  бъ  отъ  жалости  я  умеръ! 

Изольда. 

Вы! 
Вы!  Вы!  СкорЪй  растаетъ  камень, 
ЧЪмъ  станетъ  жалостливъ  Деновалинъ! 

Деновалинъ. 
Ко  мн-Ъ  жестоки  слишкомъ  вы,  Изольда, 
Когда  нев^Ьстой  Марка  съ  корабля 
На  Корнвалисск1й  берегъ  вы  ступили, 
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Актъ  1,  сц.  5. 


И  я  увидЪлъ  Васъ,  то  золотою 
Косою  вашею  поклялся  вЪрнымъ  быть! 
Такъ  хороши  вы  были,  Госпожа. 

Изольда. 
Но  чЪмъ  я  провинилась  передъ  вами? 
Что  сд-Ълала? 

Деновалинъ. 

Вы  любите  Тристана. 
Изольда. 
Деновалинъ,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Божье  чудо 
Меня  спасло  отъ  смерти  на  кострЪ, 
Который  для  меня  сложили  вы; 
Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  раскаленное  желЪзо 
Передъ  судомъ  взяла  я  въ  эту  руку 
И  поклялась  святою  клятвой,  вы, 
Вы  первый  сомн'Ьваетесь  въ  рЪшеньи 
Господнемъ!  Вновь  вы  см-Ьете  меня 
Преступною  любовью  попрекать! 
Я  поручителямъ  скажу  объ  этомъ. 

Деновалинъ  [спокойно). 

Обманывайте  Господа,  Изольда! 
А  я  и  вы,  давайте,  будемъ  честны, 
Какъ  два  врага. 

Изольда. 

Ты  оборотень-волкъ! 
Деновалинъ, 
Внималъ  и  я  когда-то  пЪснямъ  птичекъ 
Весной!  Но  запахъ  вашихъ  чудныхъ  косъ, 
Обвившихся  вокругъ  руки  Тристана, 
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Актъ  1,  сц.  5. 


Почуялъ  я  и  сталъ,  какъ  звЪрь,  жестокъ, 

Живу  я  въ  замкЪ,  словно  волкъ  въ  берлогЪ. 

Весь  день  я  сплю,  а  по  ночамъ — на  лошадь! 

И  мчусь,  какъ  б-Ьшеный.  Лежитъ  на  утро 

Конь  на  смерть  загнанный,  оскаленъ  ротъ, 

И  шпорами  исколоты  бока. 

Еще  въ  пути  мои  собаки  дохнутъ. 

Но  можетъ  быть,  чуть  прокричитъ  п'1&тухъ, 

Кричу  и  я,  Изольда,  ваше  имя, 

Какъ  захлебнувш1йся  своею  кровью! 

Да,  Госпожа  Изольда,  еслибъ  вы, 

Хоть  разъ  скакали  около  меня, 

Я,  можетъ  быть,  не  проклиналъ  бы  жизни. 

Припомните  и  это,  госпожа, 

Когда  о  томъ,  что  къ  вечеру  случится, 

Вы  думать  будете.  А  вечеръ  настаетъ 

Для  вс'Ьхъ,  Изольда.  И  тогда  поймите 

И  разсудите  справедливо  все. 

На  этомъ  помириться.  Госпожа, 

ХотЪлъ  бы  съ  вами  я. 

Изольда. 
МнЪ  страшно  васъ! 

Деновалинъ. 

Вамъ  нечего  бояться.  Госпожа, 

Безсмысленныхъ,  казалось-бы,  рЪчей!  {Переменяя  тонъ) 

Сегодня  утромъ  былъ  я  въ  Моруа. 

Изольда. 
Про'Ъхать  тамъ  вамъ  было  по  дорогЪ? 
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Деновалинъ. 
И  рЪдкаго  я  тамъ  увидЪлъ  зв1Ьря. 
Поймать  его  для  васъ,  Изольда,  а? 

Изольда  {въ  страхЪХ 
Не  нужно  мнЪ  мЪховъ,  Деновалинъ, 
Изъ  вашихъ  рукъ. 

Деновалинъ. 
Я  в-Ёрю  вамъ,  но  Марку 
Они  нужны  {горячо). —  Быть  можетъ,  смерть  опять 
Багряна  и  жарка,  грозить  вамъ  будетъ, 
И  если  въ  этотъ  мигъ  не  будетъ  вамъ 
Надежней  м'Ьста  въ  цЪломъ  КорнвалисЪ 
Ч'Ьмъ  замокъ  мой,  другого  человека 
Не  будетъ  въ  КорнвалисЪ,  чтобы  вамъ 
Защитою  служить  отъ  палача, 
Что  сделаете  вы,  когда  скажу  я: 
Пойдемте  вм-Ьст-Ь! 

Изольда. 
Боже!  Я  приму 
Въ  свои  обьятьи  смерть  я  обойму 
Ея  пылающую  шею,  я 

Приникну  къ  ней,  и  наплюю  въ  глаза  вамъ, 
Деновалинъ!  ДвЪ  жестк1я  морщины 
У  вашихъ  губъ  противны  мн'Ь.  Ступайте! 
Вы  ненавистны  мн-6. 

Деновалинъ. 
Я  ухожу, 
Я  подчинюсь.  Изольда,  не  забудьте 
Моей  покорности  и  примиренья, 
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Прощайте.  А  пока  я  къ  вамъ  пошлю 
Динаса  въ  шахматы  сыграть.  СкорЪй 
Играйте  съ  нимъ,  Изольда,  потому  что 
Игра  короткою  вамъ  будетъ  (уходить). 

Шестая  сцена. 

Изольда. 

Ахъ! 
Какъ  жестки  рЪчи  у  него,  он-Ь 
Остры,  какъ  мечъ,  и  жарки,  какъ  огонь! 
Чего  желаетъ  онъ?  Его  слова 
Безсмысленно  грозили  тайнымъ  смысломъ, 
Меня  предупреждалъ  онъ?  Но  о  чемъ? 
Я  вся  дрожу.  Ахъ,  если  бы  Динасъ 
Пришелъ,  или  Брангена.  НЪту  ихъ. 
Какъ  страхъ  гнететъ  мнЪ  сердце!..  Вонъ  пришли 
Еще  друпе  Геллы.  Боже  мой, 
Какъ  часто  спрятавшись  я  здЪсь  стояла 
И  видЪла,  какъ  онъ  въЪзжалъ  во  дворъ, 
Онъ  тотъ,  кто  не  вернется  больше  къ  намъ! 
Какъ  станъ  его  бысок1'й  изгибался, 
Какъ  конь  его  копытомъ  землю  билъ! 
Тристанъ,  мой  милый,  у  твоей  Изольды 
Трепещетъ  сердце  также-ль,  какъ  мое 
Лишь  вспомню  я  твои  шаги 

{Она  опускается  около  клЪтки). 
Собачка, 
Твой  господинъ  мечтаетъ  обо  мн'Ъ, 
Какъ  я  о  немъ? 

{Она  прижимается  лицомъ  къ  клЪткЪ). 
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Кто  вм'ЪстЪ  отпилъ,  вЪчно 
Любить  другъ  друга  будетъ  всей  душой 
Не  думая, — безумно, — всЬмъ  умомъ. 
И  въ  жизни,  какъ  и  въ  смерти...  Если-жъ  кто 
Глотокъ  тотъ  выплюнетъ,  которымъ  сладко 
Былъ  опоенъ,  да  будетъ  онъ  бродячимъ, 
Бездомнымъ  гадомъ,  сорною  травой. 
Тристанъ! 

{Входитъ  Динасъ). 
Динасъ  Лиданск!й,  верный  другъ, 
Ч-Ьмъ  этотъ  челов'Ъкъ  грозилъ?  О  чемъ 
Предупреждалъ  меня?  Скажи  скорей. 
Въ  глазахъ  круги  и  ноги  подкосились. 

Динасъ. 

Деновалинъ  позвалъ  меня,  Изольда, 
Чтобъ  въ  шахматы  сыгралъ  я  съ  вами.  Только 
Поторопитесь, — окъ  сказалъ.  Онъ  помирился, 
Изольда,  съ  вами  по  желанью  Марка? 

Изольда. 

Мн'Ь  съ  нимъ  мириться?  Я  же  вамъ  сказала, 
Что  онъ  грозилъ!  Неясными  словами 
Давно  прошедшее  тревожилъ!  Злобно 
Предсказывалъ  грядущее — мн-Ь  страшно! 
Не  знаю,  что  надъ  головой  моей 
Сбирается! 

Динасъ. 

Деновалинъ  грозилъ? 
Да.  это  плохо. 
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Изольда. 
Почему,  Динасъ? 
Динасъ. 
Почти  боюсь,  что  не  ошибся  я... 
Сегодня  утромъ,  ^Ьдучи  въ  туманЪ... 

Изольда. 

Динасъ! 

Динасъ, 

Въ  туман-&  утра  вид-Ьлъ  я 
ПроЪзжаго...  онъ  прятался... 

Изольда. 

Динасъ! 
Динасъ, 
Тристанъ  вернулся  къ  намъ! 

Изольда, 

Динасъ!  Динасъ!  {тихо). 
Мой  другъ,,.  Тристанъ...  Тристанъ  мой...  Этимъ  утромъ 
Мой  другъ,  меня  любивш1Й,  мой  Тристанъ... 
Динасъ!  Динасъ! 

[Она  спохватывается.  Быстро). 
И  съ  нимъ  вы  говорили? 

Динасъ  {жестко). 
Два  раза  звалъ  его  я,  но  бЪжалъ  онъ. 

Изольда. 
Зач^Ьмъ  вы  не  окликнули  его, 
Назвавъ  меня?  Онъ  подпустилъ  бы  васъ! 
Онъ  клялся  д-Ьлать  это  днемъ  и  ночью 
Повсюду. 
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Д  и  н  асъ. 


Вашимъ  именемъ  окликнулъ, 
Но  онъ  бЪжалъ. 

Изольда. 

Такъ  это  былъ  не  онъ! 
ЗачЪмъ,  Динасъ,  срамите  вы  Тристана? 

Д  и  н  а  с  ъ. 

Однажды  я  по  вашей  просьбЪ.  клялся 
Вамъ  и  Тристану  быть  надежнымъ  другомъ. 
Вотъ  почему  я  говорю  теперь: 
Онъ  клятвЪ  измЪнилъ  и  насмеялся 
Надъ  вами  нынче  утромъ. 

Изольда  (оцЪпенЪвъ). 

Такъ  супругъ 
Изольды  Б-блоручки  появился 
Предъ  вами,  говорите  вы,  и  клятву, 
Посл'Ьднюю  изъ  клятвъ  когда-то  данныхъ 
ИзольдЪ  Белокурой,  преступилъ? 


Паранисъ    ( тща тельно  скрывая  волнен1е, 
входить  и  докладыветъ). 


Къ  вамъ^  Господинъ,  послалъ  меня  король 
Съ  приказомъ,  чтобъ  немедленно  сейчасъ 
Вы  шли  къ  нему  присутствовать  въ  сов'ЬтЪ. 

Изольда. 

Тристанъ  нарушилъ  клятву!  О  Динасъ! 
Тристанъ  нарушилъ  клятву! 
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Д  и  н  асъ. 

Королева, 
Подумайте  о  томъ,  что  нужно  васъ 
Теперь  спасти  отъ  договора  съ  Маркомъ! 

Изольда  {раздраженно). 
Что  тнЪ  теперь  супругъ  чужой  жены! 

Д  инасъ. 
Съ  несчастьемъ  этимъ  снова  буду  я 
Бороться,  какъ  смогу.  Прощайте,  Изотъ! 

Изольда. 
Прощай,  Динасъ,  изъ  в'Ърныхъ  в-Ърный  другъ! 
{Сзади  Динаса    выступаютъ    два    латника    и    становятся    направо    и 

налЪво  у  дверей). 
Что  нужно  вамъ? 

Стража. 
Король  велЪлъ  на  стражу 
Намъ  стать  здЪсь.  Королева,  ты  не  смЪешь 
Уйти  безъ  позволен1я  короля. 

Паранисъ  {бросаясь  на  колЪни). 
Въ  рукахъ  у  стражи  нашъ  Гавейнъ,   Изольда, 
Заключена,  Брангена  въ  башню!  Въ  замкЪ 
Творится  что-то  странное! 

Изольда. 

Паранисъ... 

ЗанавЪсъ. 
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второй  актъ. 


Большой  залъ  въ  Лубинскомъ  замкЪ.  СтрЪльчатые  окна.  Направо  на  заднемъ 
планЪ  широкая  дверь.  Нал-Ьво,  перпендикулярно  къ  задней  ст'Ьн'Ь,  длинный  столъ. 
Вокругъ  него  стулья  съ  высокими  спинками.  Два  переднихъ  стула  побольше  и  повыше, 
украшены  королевскими  гербами.  У  л'Ъвой  ст-Ьны  выше  н-Ьсколькими  ступеньками 
тронъ.  Четыре  Гельскихъ  барона  сидятъ  и  стоятъ  у  стола.  Бходитъ  Ганелунъ. 

Первая  сцена. 

1-й  бар  о  нъ. 
Скажите,  Ганелунъ,  что  зд-Ьсь  случилось 
И  для  чего,  еще  вспотЪвшихъ  отъ  Ъзды 
По  Моруа,  насъ  на  совЪтъ  собрали? 

2-й  ба  ро  нъ. 
Прости  меня,  Господь!  Такой  пр1емъ 
СовсЬмъ  не  по  душЪ  мнЪ! 

Ганелунъ. 
Господа, 
Пов-Ьрьте,  знаю  я  не  больше  васъ. 

3-й  ба  ронъ. 
Куда  король  исчезъ? 

2-й  ба  р  о  н  ъ. 

Не  вышелъ  самъ  онъ, 
А  младшаго  слугу  послалъ  просить 
Насъ  вежливо  средь  этихъ  голыхъ  стЪнъ 
Немного  обождать. 

1-й    баронъ    [встаетъ). 
Да,  чортъ  возьми, 
МнЪ  страшно  хочется  вскочить  на  лошадь 
И  въ  замокъ  свой  уЪхать. 
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5-й    б  а  р  о  н  ъ    [входить). 

Господа, 
Понятно-ль  вамъ,  зачЪмъ  король  нашъ  Маркъ 
Не  убиваетъ  Густенда,  проклятой 
Тристановой  собаки.  Я  сейчасъ 
Изъ  за  нея  чуть  на  смерть  не  разбился. 

4-й    б  а  р  о  н  ъ. 
Сейчасъ? 

5-й  б  а  р  о  н  ъ. 
Когда  я  мимо  клЪтки  проЪзжалъ, 
Онъ  завозился  въ  ней,  какъ  звЪрь  голодный 
И  прыгнулъ  такъ,  что  затрещали  прутья 
Въ  р'Ьшетк'Ь,  а  мой  конь  въ  испугЪ  взвился 
И  бЪшенымъ  голопомъ  прискакалъ 
На  дворъ. 

Ганелунъ. 
Собака  эта  стала  волкомъ. 
Ужъ  къ  ней  давно  никто  не  смЪетъ  войти, 
Она  трехъ  слугъ  на  части  разорвала! 

4-й    б  а  р  о  н  ъ. 
И  впрямь,  что  ДИК1Й  зв-Ьрь!  Я  не  хот1Ьлъ  бы, 
Чтобъ  въ  замкЪ  у  меня  она  была. 

3-й  б  а  р  о  н  ъ    [недовольный  подходить  къ 
окну). 
Какъ  непр1ятно  ждать! 

1-й  б  а  р  о  н  ъ. 

Мы  не  привыкли 
Къ  такимъ  сухимъ  пр1емамъ! 
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Ганелунъ. 

Господа, 
Сдается  мн'Ь,  король  съ  Деновалиномъ 
О  тайнахъ  важныхъ  говорятъ. 

3-й  б  а  р  о  н  ъ. 

И  насъ 
Терпенью  учатъ. 

Ганелунъ. 
Господинъ  нашъ  Маркъ 
Идетъ. 

Вторая  сцена. 

(Маркъ  и  Деновалинъ  входятъ.  Слуга  запираетъ  за  ними  дверь, 
и  становится  къ  стЪнЪ  около  двери.  У  Марка  въ  рукЪ  пергаментъ. 
Не  зам'Ьчая  бароновъ,  онъ  сердито  проходить  впередъ.  Деновалинъ 
идетъ  сзади  и  становится  между  трономъ  и  столомъ.    Бароны  встали. 

1-й  баро  н  ъ. 
Не  знаетъ  разв-Ь  насъ  король. 
Что  не  отв-Ьтилъ  на  поклоны? 

2-й  б  а  р  о  н  ъ. 

Герцогъ... 

Маркъ    [вспыливъ]. 
Старикъ  ли  я?  Пусть  волосы  мои 
Въ  сЪдинахъ,  руки  сморщены  и  грубы! 
Пусть  иногда  мнЪ  до  крови  натретъ 
Тяжелый  панцырь  плечи,  развЪ  я 
ИЗС0ХШ1Й  трупъ  и  говорить  не  смЪю? 

{Онъ  побЪждаетъ  себя). 
Простите,  господа.  Садитесь. 

{Бароны  садятся,  входить  Динасъ). 
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Д  и  насъ. 
Вы 


Меня  позвали? 


вып.    VI    И    VI 


М  а  р  К  ъ. 
Да,  Динасъ,  садись! 

[Онъ  говорить,  едва  сдерживая  волнен/е). 
Прошу  у  васъ  вниманья,  Господа, 
Необходимо  намъ  держать  сов1Ьтъ 
О  важномъ  дЪлЪ.  То,  что  я  задумалъ 
Свершить,  должно  быть  справедливо.  Онъ 

{Онъ  передаетъ  пергаментъ  Деновалииу). 
Вотъ  этотъ,  человЪкъ  меня  недобрымъ 
Копьемъ  ударивъ,  вышибъ  изъ  сЪдла 
Такъ  неожиданно,  что  помутился  умъ! 
Простите,  что  я  былъ  нев-Ьжливъ  съ  вами, 
И  мой  привЪтъ  примите.  Господа! 

3-й  б  а  р  о  н  ъ. 
Прив-бтъ  вамъ,  Маркъ  король! 

Г  а  н  е  л  у  н  ъ. 

Скажите  намъ. 
Что  васъ  такъ  огорчило?  Мы  всЪмъ  сердцемъ 
Вамъ  преданы. 

Деновалинъ    [развертывая  пергаментъ). 

Кого  недостаетъ 
Изъ  рыцарей,  скрЪпившихъ  договоръ 
Тристана  и  Изольды  съ  королемъ? 

1-й  б  а  р  о  н  ъ. 
Такъ  д-бло  въ  договорЪ,  Маркъ  король! 
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3-й  б  а  р  о  н  ъ. 
Я  подписалъ. 

4-й   баронъ. 
И  я. 

5-й   баронъ. 
И  я. 

М  а  р  к  ъ. 

Ихъ  было 

Три  поручителя.  И  васъ  зд-Ьсь  трое, 

Мы  снова  вм'ЬстЪ,  Господа. 

{Онъ  говор итъ  отрывисто,  съ  выражеИ1'емъ  душевной  муки  и  страстнаго 

волнешя). 

Вамъ  всЬмъ 
Известно,  долго  я  съ  моимъ  любезнымъ 
Племянникомъ  Тристаномъ  въ  мирЪ  жилъ. 
И  ни  одна  изъ  женщинъ  никогда 
Порога  моего  не  преступала. 

5-й   баронъ. 

Мы,  пожелавъ  наследника,  виновны 
Въ  той  перем'1&нЪ. 

2-й  баронъ. 
И  въ  супруги  вамъ 
Пр1'6хала  Изольда. 

Деновалинъ  {спокойно,  громко  и  твердо). 
Подъ  охраной 
Тристана. 

М  ар  къ  [тихо). 
Я  душой  былъ  радъ  ИзольдЪ 
И  былъ  доволенъ  сочетаться  бракомъ 
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Съ  столь  благородною  и  нужной  дамой 
Но  этого  хватило  только  на  день! 

{Показываетъ  на  Деновалина). 
Вотъ  этотъ  человЪкъ  пришелъ  сказать  мн^Ь: 
«Съ  женою  вашей  шепчется  племянникъ 
Лишь  смеркнется».  И  этой  злою  вЪстью 
Онъ  сд'Ълалъ  св-Ьтъ  постылымъ  для  меня! 
Вскипала  кровь,  лишь  вспомню  объ  Изольд1&, 
И  я  стремился  къ  ней,  къ  своей  супруге, 

Какъ  будто  мн1Ь  она  была  чужою. 
3-й  бар  онъ. 

Но  этому  коварному  навЪту 

Вы  не   поварили? 

М  аркъ. 

Какъ  отъ  врага, 

Я  отъ  того  навЪта  защищался. 

Деновалинъ  {твердо). 

Но  этотъ  человЪкъ  пришелъ  опять 

Сказать  тебЪ:  «Изольда  и  Тристанъ, 

Лишь  смеркнется,  пожат1Й  милыхъ  ищутъ». 

М  а  р  к  ъ. 

И  неотступно,  словно  злобный  духъ, 

Я  съ  ними  былъ,  сл'бдилъ  движенье  губъ 

И  отвести  не  могъ  отъ  рукъ  и  глазъ  ихъ, 

Остановившихся,  какъ  у  уб1йцы,  взоровъ. 

А  ночью  у  окошекъ  ихъ  печально 

Подслушивалъ  ихъ  сны  и  самъ  себ^Ь 

До  отвращен1я  былъ  жалокъ.  Ничего 

Я  не  узналъ!  Заметьте — ничего! 

Но  съ  той  поры  и  родины,  и  Бога 

Дороже  стала  мн-Ь  моя  Изольда. 
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Ганелунъ. 
Изольду  чтили  вы  всегда,  король. 

Маркъ. 
Да,  Ганелунъ,  но  этотъ  челов-Ькъ 
Опять  пришелъ  и  зашепталъ  мнЪ:  «Маркъ! 
Иль  ты  осл'Ъпъ?  Они  и  днемъ  и  ночью 
Лежатъ  вдвоемъ,  племянникъ  твой  Тристанъ 
Съ  Изольдой  Б'Ьлокурой».  Боже  правый! 
Я  бросился...  я  ихъ  хотЪлъ  накрыть... 
Глупецъ!  {Онъ  закрываетъ  свое  лицо). 

Д  и  насъ. 
Потомъ  большой  костеръ  сложили. 
Преступникамъ...  Его  задулъ  Господь! 
Они-жъ  вдвоемъ  бежали  въ  Моруа. 

Маркъ. 
Разъ  ночью  въ  Моруа  я  ихъ  нашелъ. 
Одинъ  Динасъ  объ  этомъ  только  знаетъ. 
Спала  Изольда,  спалъ  Тристанъ...  На  мху 
Они  лежали  передо  мною  рядомъ 
И,  бл'Ъдные,  дышали  тяжко,  словно 
Погоней  на  смерть  загнанные  зв-Ьри  [стеня). 
Была  въ  тотъ  мигъ  работа  мнЪ  легка! 
Но  вотъ  что  вышло:  между  ихъ  т'Ьлами 
Лежалъ  Моргольмск1й  острый  мечъ!  Я  тихо 
См-бнилъ  его  своимъ  и,  какъ  дуракъ, 
О  ихъ  невинности  заплакалъ! 

2-й   б  а  р  о  н  ъ. 

МЪной 
Мечей  настолько  тронутъ  былъ  Тристанъ, 
Что  онъ  вернулъ  вамъ  госпожу  Изольду? 
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М  а  р  к  ъ  (съ  жаромъ). 
И  принялъ  я  ее — свидетель  Богъ! 
В'Ъдь  судъ  Его,  жел-Ьзомъ  раскаленнымъ 
Ея  невинность  доказалъ,  и  руки 
Изольды  послЪ  испытанья  были 
Чисты  и  бЪлы,  какъ  слоновая  кость! 
Тристанъ  былъ  высланъ,  и  изв-Ьстный  вамъ 
Съ  нимъ  договоръ  мы  заключили.  Нын'Ь 
Васъ,  подписавшихъ  договоръ,  спрошу  я: 
Когда  Тристанъ  его  нарушитъ  и 
Потайно  возвратится  въ  Корнуэльсъ... 

3-й   б  а  р  о  н  ъ. 
Тогда  намъ  Богъ  поможетъ. 

4-й   баронъ. 

Но,  когда 
Тристанъ  нарушитъ  договоръ  и  т'Ьмъ 
Подвергнетъ  жизнь  Изольды  и  свою 
Опасности... 

5-й   баронъ. 

Но  если  такъ,  король, 
Они  и  васъ  и  Бога  обманули! 

Мар  къ. 
Не  правда-ли  они  и  мн-Ь,  и  Богу 
Солгали!  И  не  надо  больше  мн'Ъ 
Бродить  въ  потьмахъ  и  въ  слЪпотЪ  своей 
Обидно  натыкаться!  ВЪдь  тогда 
Они  солгали!  И  постель  моя 
Была  противна  мнЪ.  и  жизнь  моя 
Осм-Ьяна  шутами,  потому  что 
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Тогда  они  солгали!  Господа, 
Теперь  приходитъ  этотъ  человЪкъ 
—  Деновалинъ,  я  ненавижу  васъ! — 
И  говоритъ:  Тристанъ  нашъ  договоръ 
Нарушилъ.  {Бароны  вскакиваютъ). 

1-й  баронъ. 
Какъ  такъ? 

2-й  баронъ. 

Что  ему  изв-Ьстно? 
3-й   баронъ. 
Скажи,  Деновалинъ! 

Ганелунъ. 
Рискуя  жизнью, 
Тристанъ  нарушилъ  договоръ... 

5-й  баронъ. 

Не  в-Ьрю. 

4-й   баронъ. 
Известно  вамъ,  что,  будучи  въ  Арунд1Ь, 
Дочь  Карка,  короля,  Тристанъ  взялъ  въ  жены! 

3-й  баронъ. 
Дай  доказательствъ  намъ,  Деновалинъ! 

Маркъ. 
Терпенье,  Господа.  Онъ  скажетъ  все 
Передъ  судомъ.  Послать  за  королевой! 
{Слуга  у  ходить) 

Ди  насъ. 
Какъ  вЪчно,  Маркъ,  торопишься  ты  вЪрить 
Деновалину. 
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М  а  р  к  ъ. 
ЗдЪсь  не  въ  этомъ  д-Ьло. 
Я  только  знать  хочу  одно?  Она-ли 
Его  сюда  призвала,  или  нЪтъ? 
Все  остальное  знаю  я,  какъ  знаю 
Конецъ  игр-Ь,  гд-Ь  ставкой  жизнь  и  честь! 

Третья  сцена. 

Слуга  докладываетъ,  Изольда  входить  въ  залъ  въ  сопровождена 
Параниса,  и  останавливается  въ  глубинЪ.  Бароны  встаютъ. 

Слуга. 
Изольда,  королева! 

Изольда  [спокойно,  нЪжно). 
Вы  меня 
Позвали...  Говорите,  Господа, 
Вотъ  я  пришла.  Я  здЪсь. 

Маркъ  {дЪлаетъ  шагъ  къ  ней,  потомъ 
останавливается  и  медленно^  не 
двигаясь,  говорить). 

Динасъ,  Изольда 
Ирландская  пусть  ближе  подойдетъ. 
^ЦИзольда  идетъ,  не  дожидаясь  Динаса,  на  средину  зала). 
(Маркъ  не  мЪняя  тона,  громче). 
Динасъ,  Изотъ  Ирландская  напротивъ 
Меня  пусть  сядетъ  за  столомъ. 

Изольда. 

О,  Маркъ, 
Ты  хочешь,  чтобъ  спросила  я  тебя, 
Откуда  этотъ  способъ  обращаться 
Зач1Ьмъ  его  ты  повторяешь  дважды? 
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Въ  Ирланд1и  не  знала  мужа  я, 
Который  бы  съ  женой  такъ  говорилъ. 
Я  постою,  коль  это  вамъ  не  въ  тягость! 
{Ни  Маркъ,  ни  бароны  не  трогаются.  Испуганно). 
Никто  ни  слова  мнЪ  сказать  не  хочетъ? 

Маркъ. 

Вы,  Господа,  прошу,  садитесь. 
(Онъ    выходитъ   изъ-за  стола.  Паранисъ   опускается  на  колЪни  около 
Изольды,  и  она  кладетъ  ему  на  голову  руку,  точно  на  голову  собаки). 

Изольда. 

Маркъ, 
Меня  позвали  строго  и  сурово, 
Но  я  пришла.  ВсЪмъ  сердцемъ  я  хотЪла 
Послушной  быть  тому,  кто  добръ  со  мной. 
Вы  знаете,  сколь  тягостныя  мысли 
Наводитъ  на  меня  видъ  этихъ  стЪнъ 
И  эти  люди.  Потому  прошу  васъ 
Ответить  мн-Ь  скор1Ьй,  зач-Ьмъ  я  вамъ? 

Маркъ  {неприв  Ъ  тливо) . 

Зач-Ьмъ  украдкой  посланъ  былъ  Гавейнъ 
Изъ  замка  въ  Тинтаель? 

Изольда. 

Н-Ьтъ,  не  украдкой, 
Онъ  посланъ  былъ  открыто,  Господинъ! 
Чужой  корабль  изъ-за  моря  приплылъ 
Съ  купцами  въ  Тинтаель.  Сюда  позвать  ихъ 
ХотЪла  я,  чтобъ  выбрать  изъ  товаровъ 
Что  мнЪ  приглянется  и  будетъ  нужно. 
40 


АКТЪ  2,  сц.   3. 


Мар  къ. 

ЗачЪмъ,  Изольда^  было  такъ  спешить 

Звать  торгашей,  была  ли  крайность  въ  нихъ? 

Конечно,  по  дорог'Ь  мы  забыли 

У  водопоя  всЪхъ  пятнадцать  муловъ 

До  верху  нагруженныхъ  вашимъ  платьемъ! 

Вы  видите,  я  все  отлично  помню. 

Изольда. 

НЪтъ,  Господинъ,  но  замокъ  Санктъ  Лубинъ 
Такъ  много  мнЪ  даетъ  досуговъ  скучныхъ, 
Въ  покупкЪ  развлеченья  я  искала. 
Вы  знаете,  какъ  мнЪ  пр1Ятно  рыться 
Въ  вещахъ  заморскихъ  и  р1Ьдкихъ. 

(Боязливо). 
Шуршанье  шелка,  золото,  прошивокъ, 
Игра  и  блескъ  камней,  м-Ьха  и  ленты, 
Иголки,  пряжки,  пояса...  все  это 
Разглядывать,  хвалить,  руками  трогать, 
Мн-Ь,  какъ  ребенку,  радость  доставляетъ, 
Вы  сами  часто  тнЪ  забаву  эту 
Дарили,  зазывая  продавцовъ. 
Что  жъ  васъ  дивитъ,  что  я  сама  сегодня 
Р-Ьшилась  это  сделать  не  спросившись? 

Маркъ. 

Конечно,  это  дЪлалъ  я  не  разъ, 
Я  самъ  нуждаюсь  часто  въ  нихъ.  ВсЪ  эти 
Разносчики  и  торгаши  отличный 
Народъ,  Теперь  мн']^  ясно  все,  Изольда. 
Они  повсюду  ходятъ  хитры,  ловки. 
Кто  лучше  в^Ьсти  передастъ! 
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Изольда. 

Ты,  Маркъ, 
Несправедливъ  ко  мнЪ,  но  ты  еще 
Несправедливее  къ  Гавейну  и  Бранген^Ь: 
Освободи  ихъ!  ДЪлали  они 
Лишь  то,  что  я  имъ  приказала. 

Маркъ  {пылко). 
Пускай  изъ  башни  вьшустятъ  Гавейна 
И  сводницу  Брангену! 

(Слуга  уходить). 
А  теперь 
Пускай  Деновалинъ  разскажетъ  громко, 
Отчетливо  свою  намъ  повЬсть.  Вы 
Его  послушайте.  Разсказъ  забавенъ. 
{Онъ  садится    на    ступени  трона  и  пристально  смотритъ  на  Изольду. 
Деновалинъ  отошелъ  къ  заднему  узкому  концу  стола). 

Деновалинъ. 

Сегодня  утромъ    былъ  я  въ  Моруа, 

Когда  туманъ  еще   скрывалъ  деревья, 

И  на  одномъ  изъ  перекрестковъ  встрЪтилъ 

Я  всадника,  сидЪвшаго  въ  сЪдл'Ъ 

Уверенно  и  горделиво.  Онъ, 

Казалось,  не  хотЪлъ,  чтобъ  кто-нибудь 

Его  увидЪлъ.  Тщательно  б1&жалъ 

Онъ  свЪта  и  прислушивался  часто. 

Едва  же  моего  коня  онъ  топотъ 

Услышалъ,  тотчасъ  же  свернулъ   въ  чащу. 

Я  посп-Ьшилъ  за  нимъ  и  очень  скоро 

Приблизился  настолько,  сколько   нужно, 

Чтобъ  услыхать  протяжный  крикъ  мужчины. 
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Тогда  я  громко  закричалъ,  но  тотчасъ 
Пришпорилъ  онъ  коня  и,  какъ  олень 
Стрелой  пронзенный,  взвился  добрый  конь 
И  въ  даль  помчался.  Я  скакалъ  за  нимъ. 
И  честью  рыцарской  его  просилъ 
Остановиться.  Но  не  слушалъ  онъ, 
И  мчался  въ  даль.  Тогда  я  крикнулъ  звонко, 
Что  именемъ  Изольды   Белокурой 
Прошу  его  остановиться... 

Изольда  (страстно  и  твердо). 
И 
Тристанъ  остановился! 

{Боязливо). 

Да?  {Умоляя). 
Скажите, 
На  этотъ  зовъ  Тристанъ  остановился? 

{Порывисто). 
Я  вамъ  уста  благословлю... 

М  а  р  к  ъ  {глухо  вскрикиваетъ). 
Изольда! 

Изольда. 
Я  поц'Ьлую  ваши  руки,  герцогъ, 
Я... 

Деновалинъ. 
Кто  сказалъ  вамъ,  госпожа  Изольда, 
Что  это  былъ  Тристанъ  изъ  Лоннуа? 

Изольда  {Голосъ  ея  звучитъ  мучительно, 
порывисто  и  гордо). 
Я  поц'Ьлую  ваши  руки,  герцогъ 
Деновалинъ,  коль  скажете  вы  мнЪ, 
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Что,  Марка  кровная  родня,  Тристанъ 
Остановился.  Я  бы  огорчилась. 
Когда  бы  кровный  рыцарь  васъ   бЪжалъ. 
МнЪ  было-бъ  это  горько  и  обидно, 
ВЪдь  я  считаю  васъ  почти  собакой! 

Деновалинъ.  {Страстно). 
Остановился  ли  Тристанъ,  иль  н-Ьтъ, 
Объ  этомъ  ничего  я  не  скажу  вамъ! 

Изольда. 

Обидно  это,  герцогъ!  Господа, 

Съ  тяжелой  жалобой  я  на  Тристана, 

Къ  вамъ  обращаюсь.  Онъ  нарушилъ  сл1Ьпо 

Нашъ  договоръ  и  впуталъ  противъ  воли 

Меня,  невинную,  въ  свою  вину. 

М  а  р  к  ъ     {сидя    на     ступеняхъ     трона^ 
с  теня). 
О  какъ  красно  языкъ  ирландки  рыжей 
Слова  подъ  часъ  нанизывать  умЪетъ! 
У  ней  слова,  что  змЪи,  такъ  и  вьются, 
Изъ  подъ  руки  схватившей  ускользая. 
У  ней  слова  и  ласковы  и  нЪжны, 
У  ней  слова  обманчивы  и  жарки, 
У  ней  слова  горды,  какъ   м<еребцы, 
Что,  ноздри  раздувая,  бьютъ  копытомъ! 
У  ней  есть  всЪ  слова,  слова,  слова. 
Что  годны  для  обмана. 

{Онъ  подкоцитъ  къ  ней  пылко). 
Посмотрите, 
Как1е  у  нея  глаза!  глаза! 
О,  какъ  они  обманчивы.  Все  время, 
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Что  зд-Ьсь  Изольда,  я  обманутъ  былъ 
Ея  глазами  и  притворнымъ  словомъ! 

Изольда  {содрагаясь), 
А  ваше  слово  женщинамъ  тлетворно^ 
Какъ  дерзюя    объят1я!  Не  скрою, 
Я  изъ  Ирланд1и!  Но  тамъ  въ  словахъ, 
Какъ  и  въ  д'Ьлахъ,  блюсти  ум1Ьютъ  м-Ьру. 
Тамъ  гн-бвъ  не  станетъ  властелиномъ  мужа, 
Вотъ  почему  я  не  училась  въ  д-ётств-Ь. 
Какъ  защищаться  отъ  слЪпого  гнЪва. 

Мар  къ. 

Вотъ  вамъ  одно  изъ  гордыхъ  словъ!  Изольда 
Ирландская,  вы  подписали  вашей 
Рукой  и  кровью  этотъ  договоръ? 

Изольда. 

Его  я  подписала...  {Закрывъ  глаза). 

«И  отнынЪ 
Когда  бъ  ни  показалъ  щита  съ  гербомъ 
Въ  предЪлахъ  Корнвалиса  мой  любезный 
Племянникъ,  господинъ  Тристанъ,  тотчасъ  же 
Съ  женой  моей  Изольдой    Ирландской 
Онъ  казни   подлежитъ».  Своею  кровью 
Своей  рукой  я  подписала. 

Маркъ. 

Герцогъ 
Деновалинъ  мн-Ь  клялся  головой, 
Что  моего  племянника  Тристана 
Изъ  Лоннуа,  онъ  встрЪтилъ  въ  нашемъ  краЪ. 
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Когда  никто  не  возразитъ  Изольда, 
Ирландская  должна  погибнуть  смертью. 

Динасъ  {встаетъ). 
Деновалину  возражаю  я. 

Мар  къ. 
Динасъ  Лиданск1й! 

Ганелунъ. 
Вотъ  поступокъ  славный! 

Динасъ. 
И  я  сегодня  встрЪтилъ  человека 
Въ  туманЪ  утра,  такъ  же  за  Тристана 
Его  я  счелъ.  Но  такъ  какъ  въ  Моруа 
Съ  Востока  въ'Ьхалъ  я,  Деновалинъ-же 
По  западной  дорог-Ё,  а  Лубинъ 
Лежитъ  посередине,  то  Тристанъ 
Должно  быть,  раздвоился,  если   онъ 
Въ  одинъ  и  тотъ  же  часъ  Деновалину 
И  мнЪ  дорогу  пересЪкъ.  Но  такъ  какъ 
Все  это  невозможно,  то  одинъ 
Изъ  всадниковъ  былъ  не  Тристанъ,  и  значитъ, 
Одинъ  изъ  насъ  ошибся.  Если  же  могъ 
Одинъ  въ  ошибку  впасть,  такъ  можетъ  быть, 
Ошиблись  оба  мы  съ  Деновалиномъ. 

М  а  рк  ъ. 

Динасъ,  когда-бъ  тебя  не  зналъ  я  съ  детства, 
Я-бъ  счелъ  тебя  сообщникомъ  Изольды! 
Ужели  и  тебя  она  поймала. 
Притворной  милостью  и  ложной  клятвой, 
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Что  за  нее  готовъ  ты  умереть? 
Опомнись!  Мы  съ  тобою  старики. 
Деновалинъ  поклялся  головой, 
Что  онъ  Тристана  видЪлъ.  Хорошенько 
Подумай  раньше,  чЪмъ  поднять  перчатку. 

2-й  б  аро  нъ. 
И  все  же  правъ  Динасъ. 

3-й  б  ар  о  нъ. 

Я  съ  нимъ  согласенъ! 
5-й  бар  о  нъ. 

Не  можетъ  быть,  чтобъ  два  Тристана  были 
Въ  одномъ  лЪсу  заразъ. 

Деновалинъ  {вспыливъ). 
Я,  господа, 
Поклялся   головой,  остерегитесь! 

Ганелунъ. 
МнЪ  кажется,  что  будетъ  справедливо 
Казнить  тогда  лишь  госпожу  Изольду, 
Когда  Тристана  подлиннаго  мы 
Найдемъ  живымъ  иль  мертвымъ. 

2-й  б  а  р  о  н  ъ. 

Ганелунъ, 
Вы  правы. 

3-й  б  а  р  о  н  ъ. 
ВсЪ  стоятъ  на  томъ,   король. 
Изольда. 
О,  Боже  мойГ  Довольно,  господа! 
Такъ  хладнокровно  обсуждаютъ  здЪсь 
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Должна-ль  я  умереть  иль  жить,  какъ  будто 
Я  только  зв^рь!  Я  крови  благородной 
И  я  хочу,  чтобъ  родъ  мой  уважали, 
Коль  не  умЪютъ  женщинъ  уважать. 
Хочу — чтобъ  тотъ  часъ  же  меня  пустили 
Въ  мои  покои,  чтобъ  не  заставляли 
Меня  стоять,  какъ  связаннаго  зв1Ьря. 
Супругъ  мой  Маркъ  мнЪ  можетъ  передать 
РЪшенье,  принятое  Вами.  А  теперь 
Я  ухожу. 

Маркъ  {въ  возростающемъ  гнЪвЪ). 

Послушайте  ее! 
Послушайте!  Послушайте  ее! 
И  кто  не  бросится  къ  ея  ногамъ, 
Не  будетъ  ц'Ъловать  ея  сл'Ьдовъ, 
Когда  так1я  гордыя  слова 
Она  найти  ум-Ьетъ!    Господа, 
Взгляните  на  нее!  Какъ  Бож1Й   М1ръ 
Она  исполнена  улыбкою  и  слезъ 
Когда  она,  мечтая  улыбалась, 
Улыбкой  бл1&дною,  какъ  серебро, 
Иль  лучезарной,  такъ,  что  Бож1Й  свЪтъ 
Въ  рукахъ  Господнихъ  ей  въ  отвЪтъ  смЪялся, 
Улыбка  та  была  не  мнЪ!  Когда 
На  выгнутыхъ  р-Ьсницахъ  вдругъ  дрожали, 
Какъ  на  цвЪтахъ  стеклянная  роса, 
Слезинки— вЪрьте  мнЪ — онЪ  дрожали 
Не  для  меня!  Всегда  средь  ночи  сладкой 
Незримый  призракъ  съ  нами  былъ;  тотъ  призракъ 
Былъ  обликомъ  Тристана  и  ему  то 
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Она  и  слезы  и  улыбки  слала 

Душою  вЪрной,  а  со  мной  лишь  тЪло, 

Лишенное  души,  лежало  рядомъ, 

Обманывая  плачемъ  и  улыбкой. 

Она  умретъ,  сказали  вы,  когда 

Найдутъ  Тристана!  Сколько  же  мгновен1й, 

Мгновен1й  драгоцЪнныхъ  вы  даете 

Свободно  плакать  ей  и  улыбаться? 

Кого  она  улыбкою  и  плачемъ 

Не  соблазнитъ  и  не  обманетъ? — ВсЬхъ! 

Меня,  и  васъ,  и  Бога.  Потому  то 

Хочу  я  обратить  ея  улыбку 

Въ  рыдан1е,  а  рыданье  въ  усмЪшку, 

Въ  см-бхъ  безобраз1я,  и  всЬхъ  избавить 

Отъ  женской  хитрости  Изольды.  Если 

Помилуютъ  ее,  тогда  жену  свою 

Отдамъ  я  даромъ!  Господа,  над'Ьюсь, 

На  это  я,  супругъ  ея  законный, 

ИмЪю  право?  И  сегодня  въ  полдень. 

Когда  отъ  солнца  золотыя  косы 

Ея  еще  сильней  позолотятся, 

Я  дамъ  Изольду  нищимъ  и  болящимъ 

Лубина. 

Д  инасъ. 
Ты  сошелъ  съ  ума,  король! 

Паранисъ. 
О,  королева! 

Изо  л  ьд  а. 
Это  ничего! 
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Ганелунъ. 
Отъ  скорби  и  отъ  гнЪва  вы  сказали  — 
Ужасное  немыслимое  слово! 

1-й  ба  р  о  н  ъ. 
Опомнитесь! 

2-й  бар  о  н  ъ. 
Безумный! 

3-й  б  ар  о  нъ. 
Какъ  позорно! 
(Маркъ,  опускаясь  на  ступеньки  трона,    спиной  къ  баронамъ). 

М  а  р  к  ъ. 
Пускай  на  дворъ  нашъ  въ  полдень  соберутся 
ВсЪ  нищ1е,  болящее  Лубина! 

Д и  насъ. 
Прощай,  король,  я  разстаюсь  съ  тобой! 

Ганелунъ. 
Я  тоже. 

1-й  б  а  ронъ. 
Да  и  я... 

2-й  б  а  р  о  н  ъ. 
Мы  всЬ   уходимъ. 

Маркъ     {поворачивая      голову,     почти 
смЪясь). 
Никто  со  мной   не  остается! 

Деновалинъ  [выступая). 
Я! 

Маркъ   {вспыливъ). 

Прогнать  его  изъ  замка  моего. 
Пускай  бЪжитъ  скорЪе,  потому  что 
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Его  я  крови  жажду    посл-6  той 
Ужасной  брачной  ночи.  Еслижъ  Богъ 
Еще  разъ  приведетъ  тебя  съ  доносомъ 
Умрешь  ты  дважды.  Въ  томъ  клянусь! 

Деновалинъ    {спокойно). 

Король, 
Мой  замокъ  окруженъ  ст'Ъною  крЪпкой. 

Изольда. 
Какъ  ДИК1Й  гнЪвъ  мужчину   унижаетъ! 
Всегда  столь  мудрый,  какъ  теперь  терзаемъ 
Ты  гнЪвомъ  злымъ!   Дарованную  жизнь 
Моимъ  позоромъ  ты  задумалъ  сд-Ьлать, 
И    не  навид-Ьть  думаешь,  бросая, 
Въ  добычу  коршунамъ    любовь  свою. 
Какъ  ты  ошибся,  Маркъ!  Мн-Ь  жаль  тебя! 
Чтожъ  руки  мн-Ё  ломать?  И  съ  горькимъ  плачемъ 
Молить  и  унижаться?  Я  не  знаю, 
Перенесла-ли  хоть  одна  изъ  дамъ 
Позоръ  суда  болящихъ.  Не  хочу  я 
Теперь  объ  этомъ  думать,  потому  что 
Непереносна  дамЪ  мысль  такая. 
Но  вамъ  и  Богу  я  хочу  еще    разъ 
Поклясться.  Посл-Ь  этой  клятвы  Богъ 
Поможетъ  мн1&  иль  броситъ  на  съ'Ьд'Ьнье 
Бродячимъ  псамъ  и  коршунамъ   Лубина! 
Клянусь,  что  никого  всЪмъ  сердцемъ 
Я  не  любила,  кромЪ  одного, 
Который  взялъ  меня  въ  свои  объятья 
Когда  еще  я    д'Ьвственной  была, 
Какъ  зимнимъ  утромъ  первый  снЪгъ.  И  только 
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Ему  въ  любви  я  в']Ьрность  сохранила 

Со  всею  пылкостью  и  лишь  ему 

Я  предалась  ликующей  душой 

И  тЪломъ  радостнымъ  и  полнымъ  смЪха, 

Какъ  утро  вешнее.  Его  люблю  я 

И  никого  другого,  хоть  меня 

Позоритъ,  мучаетъ  и  предаетъ  онъ. 

М  а  р  к ъ  (вскакивая). 
Кому  я  милъ,  спаси  меня  отъ  клятвъ! 

Деновалинъ  {поворачивается къ  Изольд-^ 
спокойно). 
Къ  себ-Ь  въ  покой,  ведите  королеву! 
ЗаиавЪсъ. 


ТРЕТ1И  АКТЪ. 

ВнутреннШ  дворъ  замка.  На  первомъ  план-Ь  сл-Ьва  замковыя  ворота.  Въ  глубин-б, 
направо,  надъ  высокой  и  широкой  лестницей,  подъ  колоннадой,  дверь  церкви.  Нал'Ьво 
ворота  во  внутренн1й  дворъ  замка.  Между  постройками  ст-Ьны,  осЪненныя  большими 
деревьями.  Путь  между  замкомъ  и  церковью  устланъ  коврами.  Нал-Ьво  посредин-Ь 
каменный  колодезь.  На  заднемъ  план-Ь  народъ,  сдерживаемый  тремя  латниками.  У 
поднож'ш  л'Ьстницы  направо  и  налево  по  слуг'Ъ. 

Первая  сцена. 

1-й  сторожевой. 
Не  напирайте! 

2-й  сторожевой. 
Пропусти  дЪтей. 
Впередъ.  Пускай  стоятъ.  Куда  опять  залЪзъ! 

1-й  сторожевой    {осаживаетъ  ребенка   въ 
толпу). 
А  ну,  сынокъ,  я  проведу  черту 

Зд-Ьсь  по  песку  и  если  переступишь, 
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я  такъ  хвачу  мечемъ,  что  станутъ  ноги 
Лепешками  {хохотъ), 

1-я  дЪвушка. 

Ой,  ой! 

2-я  д  Ъ  ву  шка. 

Ты  пекарь,  что-ли? 

1-й  сторожевой  {поднимаетъ  руку  въ  пан- 
цырной  перчаткЪ). 

Не  пом^Ьсить-ли  и  тебя,  какъ  тЪсто!  {Хохотъ). 

Парень. 

Потише  вы,  глашатая  не  слышно. 

1-я  дЪвушка. 
Съ  утра  кричитъ  онъ  и  морозъ  по  кож-Ь 
Отъ  крика  продираетъ. 

Парень. 
Тише! 

1-я  д1йвушка. 
Вотъ! 
Голосъ   глашатая  [далеюй  и  заглушённый) . 

Сегодня  въ  полдень  будетъ  отдана 
Болящимъ  белокурая  Изольда 
За  то,  что  изменила  королю. 
Тристанъ  изъ  Лоннуа,  когда-то  бывш1й 
Ея  любовникомъ,  свой  договоръ 
Нарушилъ  съ  королемъ  и  въ  королевство 
Вступилъ.  Кто  королю  его  доставитъ 
Живымъ  иль  мертвымъ,  сотню  золотыхъ 
Отъ  короля  получитъ  за  труды. 
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Король  желаетъ,  чтобъ  вс1Ьмъ  въ  ЛубинЪ 
ИзвЪстнымъ  стало  это.  Слушай  всЬ! 

Ребенок  ъ. 
МнЪ  страшно!  Онъ  придетъ  сюда,  отецъ? 

1-я    д-Ьвушка. 
Я  помню  наизусть,  а  все  кричитъ  онъ. 

Мужчина. 
Пускай  себЪ  кричитъ. 

Другой. 
Тристанъ  лисица! 
Пускай  капканъ  поставятъ,  а  не  то 
Онъ  такъ  царапнетъ  ихъ,  что  не  забудутъ 
Во  вЪкъ! 

1-я   дЪвушка. 
О,  благородный  господинъ, 
Тристанъ!  Могла-бъ,  такъ  спрятала-бъ  тебя! 

2-я   дЪвушка. 

Поближе  бы  взглянуть  на  королеву. 

3-я   д  ■Ъ  в  у  ш  к  а. 

И  мн'Ь. 

4-я    д  Ъ  в  у  ш  к  а. 

Я  подъ  ноги  цвЪтовъ  ей  брошу, 
Когда  она  пойдетъ. 

1-я   д-Ьвушка. 
Разъ  мой  отецъ 
Для  королевы  дЪлалъ  туфли.  Были 
Они  изъ  шелка  б-Ьлаго  съ  отд^Ьлкой  красной 
И  золотою  пряжкою  на  каждой. 
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Онъ  говорилъ,  что  ноги  у  нея 
Такъ  н-Ьжны,  такъ  бЪлы,  стройны  и  узки, 
Какъ  ноги  Богоматери  въ  притвор-б 
Собора  въ  ТинтаелЪ. 

4-я   д  ■Ъ  в  у  ш  к  а, 
Ахъ,  б-Ьдияжка! 

Старуха. 
Вотъ  и  смотри,  куда  ее  свели 
Красивыя-то  ноги! 

3-й    сторожевой    (парню^    влЪзшему   на 

стЪну). 
Ты  тамъ!  СлЪзь! 

СтЪна  съ  утесомъ,  добрыя  сто  саженъ, 
Слетишь,  такъ  тамъ  кричи,  ужъ  не  кричи. 

Парень. 
Хочу  отсюда  посмотр'Ъть  болящихъ. 

2-й    парень. 
Пол'Ьзу-ка  и  я  къ  тебЪ, 

3-й    парень. 
И  я. 
1-й    сторожевой. 
Не  будетъ  никого  здЪсь,  какъ  Изольду 
Болящимъ  приведутъ.  Позволилъ  это 
Ей  самъ  король,— А  вы  пойдете  въ  церковь! 

Мужчина. 
Никто  смотр'Ьть  не  будетъ? 

2-й    парень. 

Чортъ  возьми! 
Зач'Ъмъ  же  я  тогда  взобрался  въ  замокъ! 
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Женщина  {возбужденно). 
Стыдись,  собака,  хочешь  ты  смотр'Ьть 
На  то,  о  чемъ  подумать  страшно?  Тьфу! 
За  низкую  такую  похотливость 
Тебя  бы  Густенду  скормить  на  ужинъ. 

2-й  сторожевой. 
Эй,  не  бранись! 

1-я   дЪвушка. 
Бедняжка  королева! 
Маркъ  слишкомъ  строгъ  съ  ней. 

Мужчина. 

ВЪдь  она  ему 
Рога  наставила,  дЪвичка. 

Старуха. 

Вотъ  онъ 
И  колетъ  острыми  рогами! 

Молодой  пастух ъ. 
Правда, 
Что  госпожа  Изольда  такъ  прекрасна, 
Какъ  говорятъ  въ  стране? 

1-я   дЪвушка. 

Ты  королевы 
Не  видалъ? 

Молодой  пастух ъ. 
Никогда. 

1-я   д-Ьвушка. 

Онъ  королевы 
Не  вид'Ьлъ! 
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Парень. 
Слушайте,  вотъ  человЪкъ, 
Который  королевы  не  видалъ. 

Го  л  осъ. 
Кто  онъ? 

1-й  сторожевой. 
Скажи-ка,  паренекъ,  гд-Ь  былъ  ты, 
Когда  она  стояла  на  кострЪ? 

1-я   дЪвушка. 
Красавица.  Вся  голая. 

Другая. 
А  все 
За  то  что  полюбила. 

Парень. 
Вс^Ь  тогда 
Ее  видали. 

Молодой  пастух ъ. 

Вид'Ьлъ  бы  и  я, 
Да  въ  ТостЪ  задержался! 

Женщина. 

Вотъ  что,  братецъ, 
Впередъ  его  пусти,  пусть  на  Изольду 
Насмотрится,  покуда  воронье 
Ее  еще  не  растерзало. 

1-й  сторожевой. 
Слушай, 
Ты  королевы  не  видалъ,  такъ  встань 
У  лЪстницы. 
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Молодойпастухъ. 
Спасибо! 

Слуга  {тянетъ  его  къ  себЩ. 

Вотъ  сюда. 
Го  л  о  съ. 
Вонъ  слуги! 

Ребенок  ъ. 
Подними,  отецъ! 

Го  л  осъ. 

Потише! 

Вторая  сцена. 

Слуги  проходить  въ  церковь.  Церковная  дверь  остается  открытой. 

1-я    дЪвушка. 
Кто  королеву  поведетъ,  Гиленъ? 

1-й  сторожевой. 
Палачъ.  И  самъ  король. 

1-я   дЪвушка. 
БЪдняжка. 

Старуха. 

Плачешь? 
{Проносятъ  Распят! ё). 

Старикъ. 
На  крестъ  перекрестись. 

Молодой    пастухъ    {тянется    такъ,    что    че- 

резъ  дворъ  видитъ  гал- 
лерею  замка). 
Вотъ  идетъ. 
Какъ  хороша-то!  Чисто  Ангелъ  Бож1Й. 
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Слуга. 
Н'Ътъ,   это  только  дама  ихъ,  Гиммела. 
{Гиммела  проходить). 

2-й  сторожевой. 
Не  пЪзъ  впередъ. 

Молодой  пастух ъ. 
А  вотъ  она!  Что  лань! 
Да  лучше,  ч'Ьмъ  Гиммела.  Какъ  пойдетъ, 
Возьму  и  встану  на  колени.  Очень 
Ужъ  хороша  она,  красив^Ьй  лил1й. 

Слуга. 
Постой  еще  немного,  это  только 
Брангена,  в'Ърная  ея  служанка. 

{Брангена  проходитъ). 

Молодой  пастух ъ. 

Прекрасна  и  она.  Ужели  можно 
Еще  прекрасней  быть!  Какъ  много  въ  замк^Ь 
У  Марка  короля  красивыхъ  женщинъ! 
Такихъ  красивыхъ  дамъ  я  не  видалъ, 
Въ  горахъ  у  насъ  в-бдь  нЪту  дамъ.  А  эта... 
Упало  солнце...  Боже!..  Что  за  блескъ! 
{^Онъ  падаетъ  на  колЪни). 

Слуга.  ( Тихо). 
Теперь  она! 
Изольда  босая,  вь  пурпурномъ  плащЪ,  идеть  между  королемь  и  пала- 
чомъ.  Паранисъ  слЪдуетъ  за  ней.    Народъ  частью  падаетъ  на  колЪии. 

Молодой  пастух ъ. 
О,  госпожа  Изольда! 
О,  б'Ълокурая. 
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1-я    д'Ъвушка. 
Красотка  наша! 

Другая. 

О,  госпожа  Изольда,  улыбнись  намъ 

Еще  хоть  разъ! 

{Раздается  звукъ  трещотки.    Изъ-за   колонны  выходитъ    болящШ.    Его 

бородатое   лицо    полускрыто   капюшономъ    плаща.    Народъ    въ    ужасЪ 

отодвигается   назадъ.  Шеств1е    останавливается.    БолящШ    склоняется 

передъ  Изольдой  такъ  низко,  что  почти  достаетъ  лбомъ  земли). 

Го  л  о  съ, 
Болящ1й! 

1-я    дЪвушка. 

Матерь  Божья! 
Другая. 
Откуда  онъ? 

Третья. 

Онъ  прятался  досель! 

М  а  р  к  ъ  {медленно) . 

Пришелъ  ты  слишкомъ  рано,  другъ. 
{БолящШ   скрывается  вбокъ   за  лЪстницу.   Шествге  идетъ  въ  церковь, 
гдЪ    начинаетъ    играть    органъ.     Слуги    и    народъ    примыкаютъ    къ 

шеств1ю). 

1-я  дЪвушка  {закрывая  лицо  руками). 
Б-Ьдняжка 
Изольда  королева! 

Другая. 

Словно  мраморъ, 
Была  блЪдна  и  холодна  она! 
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Третья. 
Она  ни  разу  не  открыла  глазъ, 
Идя  путемъ  тяжелымъ. 

4-я    д-Ьвушка. 
Не  хотЪла 
Она  смотрЪть. 

1-я    д1&вушка. 
Фу!  Какъ  не  стыдно  Марку 
Ее  позорить! 

2-й  сторожевой. 
Эй,  поторопитесь! 
ВсЪмъ  нужно  въ  церковь. 

1-й  сторожевой  (пастуху,  облокотившемуся 
на  лЪстницу). 
Просыпайся,  парень. 
Пора  идти  молиться.  Проходи. 

Пасту  хъ. 
Вблизи  я  видЪлъ  солнце. 

1-я    дЪвушка. 
Я  хочу 
ВсЪмъ  сердцемъ  помолиться  за  Изольду. 

2-я   д  "Ь  в  у  ш  к  а. 
Мы  всЬ  помолимся,  а  короля 
Мы  проклянемъ. 

3-й  сторожевой 
Потише,  д-Ъвка!  Живо, 
Не  отставай. 
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1-й  сторожевой. 
Болящ1е  идутъ. 

3-й  сторожевой. 
Платочекъ  потеряла. 

1-я    д'Ъвушка. 
Благодарствуй. 

1-й  сторожевой    {беретъ     старика     подъ 
руку). 

Держись-ка  за  меня,  старикъ.  Да  крЪпче. 

Пойдемъ. 
{Двери  церкви  закрываются.  Сцена  на  мигъ  пустЪетъ,  звуки  органа  ра- 
стутъ  и  слышится  пЪше.  Потомъ  въ  два  пр1ема,  сперва  дальше,  потомъ 
ближе,  слышится  ритмическШ  трескъ  трещетокъ  болящихъ). 

Третья  сцена. 

{Болящ/е  вступаютъ  во  дворъ.  Одичалый  сбродъ  въ  пестрыхъ  лох- 
мотьяхъ:  плащи  съ  капюшонами,  всё  въ  складкахъ,  безъ  рукавовъ. 
Длинные  палки,  костыли,  цветные  платки  вокругъ  темныхъ  лбовъ, 
загорЪлыя  лица.  Белые,  какъ  лунь,  волосы,  развевающееся  и  стри- 
женные волосы,  голыя  руки,  босыя  ноги.  Пестрая,  объединенная  общимъ 
недугомъ,  толпа.    Они  чувствуютъ  себя  робко   и  стараются  заглушить 

свои  голоса). 

И  в  е  й  н  ъ  {первый  вступаетъ  во  дворъ  и 
пропускаетъ  мимо  себя  бо- 
лящихъ) . 

Входите,  всЪ  давно  ужъ  въ  церкви. 

Болящ1й. 
Зд1Ьсь  кошка  словитъ  птичку. 
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Молодой  60ЛЯЩ1Й  {въ    вЪнкЪ    изъ   двухъ- 

трехъ    красныхъ  цвЪт- 
ковъ  на  черныхъ  воло- 
сахъ). 
Хо,  хо,   хо! 

И  ве  й  нъ. 
Потише,  не  м'Ьшайте  служб-Ь,  тише! 

Старикъ  болящ1й    {разслабленный,  на  ка- 
сты ля  хъ,    тономъ    гла- 
шатая, нараспЪвъ). 
Супругу  короля  Изольду  нынче 

Лубинскимъ  прокаженнымъ  отдадутъ. 

Такъ  говорилъ  глашатай. 

М0Л0Д0Йб0ЛЯЩ1Й. 

Братецъ!  Братецъ! 
Братъ,  попляши  со  мной,  в-Ьдь  я  женихъ! 

Старый  болящ1й  (тЪмъ  же  тономъ). 
Изольда... 
(Каждый  разъ,    какъ  старикъ    заговариваетъ,    остальные   цыкаютъ  на 
него,  чтобы  онъ  замолчалъ). 

Молодой  болящ1й  {толкаетъ  его). 

Дурень! 

{Къ  четвертому  болящему). 

Попляши! 

4-й  бо  л  я  щ  1  й. 

Пусти! 

Сырую  рЪпу  за  обЪдомъ  жрать, 

А  ночью  съ  королевой  спать... 

СмЪшно! 

Рыж1й  болящ1й. 

Маркъ  долженъ  намъ  вина  поставить 

На  свадьбу! 
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Молодой  болящ1й    {танцуя). 
Спляшемъ,  братья,  спляшемъ,  братья! 
6-й  б  о  л  ящ  1  и, 
Я  буду,  глядя  на  нее,  хмелЪть. 

Молодой  бо ля  щ  1  и. 
Пляши,  пляши  со  мной,  любезный  братецъ! 

Ивейнъ    {приходить  отъ  воротъ). 

Потише,  господа.  Въ  порядк'Ъ  станьте 
Напротивъ  л'Ьстницы,  чтобъ  видЪть  намъ, 
Какъ  выведетъ  ее  палачъ! 

Молодой  болящ1й. 
Не  стану 
Стоять! 

Ивейнъ. 

Тогда  на  корточкахъ  ползи, 
Какъ  жаба. 

7-й   бо  л  я  Щ1  й. 

Б'Ълокурая    Изольда, 
НевЪста  короля  и  прокаженныхъ! 

Рыж1й   бОЛЯЩ1Й. 

Вотъ  имя  ей  теперь... 

Старикъ  болящ1Й. 
Изольда  нынче... 

8-й    бо  л  я  Щ1  й. 

Я  буду  съ  ней  по  воскресеньямъ  утромъ. 

1-й  болящ!  й. 
Я  вечеромъ. 
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РЫЖ1Й    бОЛЯЩ1Й. 

Я  первый  буду  съ  ней. 

6-й    б  о  л  я  Щ  1  Й. 

Н'Ьтъ,  первымъ  будетъ  Ивейнъ,    нашъ  король. 

Молодой  60ЛЯЩ1Й  {рыжему  болящему). 
Кто?  Ты?! 

9-й  б  о  л  я  Щ  1  й. 
Да  кто  ты,  рыж1й  оборванецъ?! 
1 0-й  б  о  л  я  щ  1  й, 
Онъ  хочетъ  приручить  Изольду,  братцы. 

1-й  б  о  л  я  щ  1  й. 
Ударь  его  по    рож1Ь. 

Молодой  болящ1й. 
Я,  друзья, 
Хочу  ее  сейчасъ,  я  весь   горю! 

Ивейнъ. 
Палачъ  васъ  выдеретъ  за   вашъ   галдежъ. 

Рыж1й  болящ1й. 
Я  изув-1Ьчу  вс'Ьхъ  васъ,    если  вы 
ШнЪ  не  дадите,  хоть  недЪлю   съ  ней 
Нац-бловаться. 

Ивейнъ. 

Что  кричишь,  п-Ётухъ! 
Я  первый,  а  потомъ  мы   бросимъ  жреб1й. 

11-й    б  о  л  я  щ  1  й. 
Да,  бросимъ   жреб1й. 
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Рыж1й  болящ1й. 

Сцапай  васъ  проказа! 
4-й  бо  л  я  щ1  й. 
Ужъ  сцапала!  Бросайте   жреб1й! 

6-й   б  ОЛ  я  Щ1  й. 

Жреб1й! 
Старикъ  болящ1й. 
Пускай  сперва  поставитъ  мн-Ь  заплатки. 

4-й  болящ1й  {рветъ  платокъ). 
Я  жребья  рву. 

1-й  б  о  л  я  Щ  1  й, 
Въ  моемъ  плащЪ.  Идемъ! 

(ВсЪ  обступаютъ  его.  Пришлый   болящШ   изъ  тЪни  колоннъ  выходить 

на  лЪстницу), 

12-й  б  о  л  ящ1  й. 
Вонъ  тамъ  еще   одинъ! 

Рыж1й  болящ1й. 
ГдЪ? 

6-й    б  о  л  я  Щ  I  Й. 

Вонъ  напротивъ, 

10-й  бо  ля  щ1й. 
Кто  онъ? 

9-й  бо  л  я  щ  1  й. 
Гляди-ка! 

Молодой  болящ1й  {идетъ  къ  лЪстиицЪ). 
Кто  ты? 
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и  ве  й  нъ. 

Говори! 
Ты,  какъ  и  мы,  болящ1й? 

Молодой    бОЛЯЩ1Й. 

Ты  зачЪмъ  къ  намъ? 
Старикъ  болящ1й  {пришлому). 
Изольда,  королевская  супруга 
Сегодня... 

РЫЖ1Й    60ЛЯЩ1Й. 

Цыцъ,  ты  дьяволъ! 

И  ве  йнъ. 

Отвечай! 
Я — Ивейнъ,  предводитель  прокаженныхъ, 
Чего  тебЪ? 

(Пришлый  болящ1Й  бросаетъ  имъ  деньги) 

1-й  болящ1й    [подскакиваетъ  съ  другими 
къ  деньгамъ). 
Ого! 

10-й   б  ОЛЯЩ  1Й. 

Бросаетъ  деньги! 
Пришлый  болящ1й. 
Б0ЛЯЩ1Й  изъ  Карэша  я  и  съ  вами 
Хочу  пожить  въ   Лубин-Ь. 

4-й   б  о  л  ЯЩ1  й. 

Ты  пронюхалъ 
Наверно  про  птичку,  милый  другъ? 

РЫЖ1Й    60ЛЯЩ1Й, 

Мы  никого  къ  себ'Ь  не  принимаемъ. 
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9-й  б  о  л  я  Щ  1  й. 
Ступай  назадъ. 

11-й  бо  ля  щ1  й. 
Есть  деньги  у  тебя? 

Пришлый  болящ1Й    [поднимаетъ    кверху 

кошелекъ). 

Его  под'Ьлитъ  Ивейнъ  между  вами, 

Когда  меня  вы  примете. 

12-й  бо лящ  1  й. 
Богатый 
Воришка! 

1-й  бо  л  я  Щ  1Й. 
Оставайся! 

4-й  боля  щ  1  й. 
Все  равно  мн-Ь. 
Однимъ  ли  больше  или  меньше,  право! 

Ивейнъ. 
Ну,  такъ  спускайся  къ  намъ.  Какъ  звать  тебя? 
{Пришлый  60ЛЯЩ1Й  сходить  съ  лЪстиицы). 

7-й  б  о  л  я  Щ  1  й. 
Какъ  ты  высокъ.  Когда  мн'Ь  пригрозитъ 
Годвинъ — побей  его! 

М  ОЛОДОЙ   бо  л  я  Щ1  й. 

Какъ  звать  тебя? 

Пришлый  болящ1й. 
Зови  меня  Печальнымъ.  Вотъ  мнЪ  имя. 
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и  в  е  й  н  ъ. 
Иди,  Печальный,  становись.  Недолго 
Намъ  ждать  жены  своей  осталось. 

6-й  б  о  л  я  щ  1  й  {пришлому). 
Маркъ, 
Король  нашъ  добрый,  насъ  даритъ  женой. 

Старикъ  болящ1й  {тЪмъ  же  тономъ). 
Кричалъ  глашатай,  что  сегодня  въ  полдень 
Супруга  короля  Изольда  будетъ 
Дана  въ  подарокъ... 

И  в  е  й  н  ъ. 
Тише  ты,  старикъ! 
Дадимъ  имъ  знакъ  трещетками  своими. 
{Они  трещать). 

12-й. 
Ворота! 

Молодой. 
Замолчи!  Она  выходитъ. 
И  в  е  й  н  ъ. 
Молчите  всЪ! 

Четвертая    сцена. 

(Дверь    церкви   прютворяется.   Палачъ    выводить   Изольду.     Пришлый 
болящ1'й  падаетъ  на  колЪии  и  склоняется  до  земли). 

Молодой   болящ1й. 

Мы  станемъ  на  колЪни. 

{Несколько    болящихь    становится  на    колЪни.    Палачь    сиимаеть    съ 

Изольды    корону   и   плащъ.    Она    стоить  неподвижно,   закрывь  глаза 

нагая,  скрытая  своими   длинными  бЪлокурыми  волосами). 
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П  а  л  а  ч  ъ  {цЪлуя  ей  ноги). 
Прости  т\Ъ,  ради  Бога,  королева! 
[Онъ  уходитъ  въ  церковную  дверь.  Органъ  въ  тишинЪ  звучитъ  сильнЪе). 

И  ве  й  нъ. 

Мы  нищ1е— болящ1е  Лубина, 
А  вы,  по  повелЪн1ю  короля, 
НевЪста  намъ.  Сойдите,  чтобы  мы... 

{Пришлый  болящШ  порывисто  поднимается  съ  колЪнъ  и  поворачивается 

къ  болящимъ). 

Пришлый    болящ1й. 
Кто  говоритъ?  Кто  смЪетъ  говорить? 
Отребье,  коршуны,   собаки,  прочь! 
Еще  хоть  слово,  всЪхъ  я  растопчу, 
ВсЪхъ  размечу!  Чего  вамъ  нужно,  псы! 
{Онъ  бросаетъ  имъ  деньги^  за  которыми  тянутся  только  немногие). 
Вотъ  вамъ!  Ступайте  прочь,  собаки! 

Молодой  {Хочетъ     подойти    къ     нему, 
Ивейнъ  уцерживаетъ  его). 

Ты?! 

Ивейнъ. 

Кто  ты,  что  смЪешь  насъ    такъ  грубо  звать! 

10-й. 
Молчи!  Не  то  молчать  заставитъ  Ивейнъ, 

8-й. 
Онъ  сильный,  онъ  былъ  герцогомъ  когда-то! 

Пришлый  болящ1й. 
Вы  не  уйдетеУ 
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1  -и. 
Королева — наша: 

Рыж1й    {Суетъ  Ивейну  палку). 
Убей  бродягу,  Ивейнъ! 

7-й. 
Ну-ка,  Ивейнъ! 
[Пришлый  болящгй  вырываетъ  у  разслабленнаго  старика  костыль,  такъ 
что  тотъ  падаетъ,  повергаетъ  Ивейна  на  землю  и  бросается  въ  толпу, 
разя  страшными  ударами  направо  и  налЪво.  Въ  лЪвой  рукЪ  у  него 
мечъ,  раньше  закрытый  плащемъ,  но  онъ  не  прибЪгаетъ  къ  нему.  И 
сейчасъ    остальные  болящ1е   говорятъ,   глухо    отъ  удивления  и  ужаса) 

Пришлый   бОЛЯЩ|'Й. 
Вотъ    вамъ  и  Ивейнъ.  Прочь  собаки! 

С  та  р  и  къ. 

Ай! 
10-й. 
Онъ  Ивейна  убилъ! 

4-й. 
Держи  его! 

7-й. 
За  горло,  рыж!й!  Сзади  я  схвачу! 
[Пришлый    60ЛЯЩ1Й  повергаетъ  рыжйго  ударомъ  костыля). 

Р  ы  ж  1  й. 
Ой!  Ай! 

Пришлый    б  о  л  я  щ  1  й. 
Вотъ  вамъ  и  рыж1Й! 
4-й. 

Удирайте! 
Онъ  вынулъ  мечъ! 
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5-й. 
Ай! 

Ста  рикъ. 
Братцы,  удирай! 
6-й  (побитый). 


Ой! 


Пришлый   болящ1й. 
Прочь! 

7-й. 
Ай! 
{Несколько  убогихъ  пробуютъ  бЪжать,  таща   за  собой  побитыхъ). 

Молодой  болящ1й. 

Ивейна  захватимъ,  братцы, 

1-й. 

И  Годвина,  скор-Ьй  берись! 

11-й    {побитый). 

Ой!  Ай1 

Пришлый    болящ1й  {прогоияетъ   всю  толпу 

къ  выходу). 

Въ  свои  собачьи  конуры  б-Ьгите. 
Запрячьтесь   тамъ. 

7-й    (побитый). 
Ай  Вельзевулъ! 
10-й. 

Самъ  чортъ! 

9-й. 
Пусти! 
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12-й. 
Б'Ьжимъ! 

6-  и . 
Король  тебя  накажетъ! 

Пришлый    {бросаетъ    имъ   въ    догонку 
костыль). 

Ужъ  захватите  и  костыль,  собаки! 

Голоса  болящихъ   {извнЪ). 
Ой,  ой!  Скор'Ьй  б-Ьжимъ! 

Пятая  сцена. 

Пришлый  болящ1'й,  у  котораго  во  время  схватки  свалился  капюшоиъ, 
подходить  быстрыми  шагами  къ  лЪстиицЪ.  Голова  его  перевязана 
узко    сложеннымъ     платкомъ,     Изольда,     закрывъ    глаза,    неподвижно 

стоить  наверху). 

Пришлый   бОЛЯШ1Й. 
Изольда! 
{Боязливо  удивленно  и  огорченно). 

Изотъ! 

Изольда  {содрагаясь,  опускаетъ  голову 
на  грудь,  закрывъ  глаза,  мед- 
ленно и  тяжело). 

Ты  звЪрь!  ты  звЪрь!  ты  зв1Ьрь! 

Пришлый   б0ЛЯЩ1Й. 

Я  васъ  зову, 
Изольда! 
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Изольда   {быстро,  торопливо,  точно  же- 
лая покрыть   себя  словами). 

Я  прошу,  не  говори. 
Ни  слова.  ЗвЪрь!  Когда  въ  т&бЪ  осталось 
Хоть  капля   человЪческаго  чувства 
Убей.  Но  ничего  не  говори! 

Пришлый  60ЛЯЩ1Й    [Растерянно). 

Изольда! 
[Оиъ  падаетъ  на  колЪни  передъ  лЪстницей  и  такъ  и  остается). 

Изольда. 
Замолчи!  Не  говори! 
И  молча  убивай!  Иголки  даже 
МнЪ  не  оставили,  чтобъ  заколоться. 
Взгляни,  я,  какъ  посл-Ьдняя  служанка, 
Въ  ногахъ  валяюсь,  умоляя.  Зв'Ърь! 
Убей!   Благословлю  тебя  за  это! 

Пришлый     болящ!й. 
Изольда,  вы  не  любите  Тристана, 
Когда-то  друга  вашего? 

Изольда  {на  мигъ  пристально  смотр итъ 
на  него). 

Какъ?  ЗвЪрь! 
Ты  говоришь,  и  глазъ  съ  меня  не  сводишь. 
Накажетъ  Богъ  тебя  за  то,  что  ты 
Убить  меня   не  хочешь. 

Пришлый  болящ1й    {Отчаянно  вскрикивая). 
Пробудитесь! 
О  золотая!  Васъ  Тристанъ  зоветъ. 
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Изольда. 


Насмешками  меня  измучить  хочешь, 
Потомъ  убить!  ВЪц^ъ  ты  убьешь  меня, 
Когда  наскучетъ  изд-Ьваться?  Ближе 
Не  подойдешь? 

Пришлый     60ЛЯЩ1Й. 

Изольда,  пробудитесь. 
Скажите,  заклинаю  васъ:  Тристана 
Еще  вы  любите? 

Изольда. 

Онъ  былъ  мнЪ  другомъ! 
Но  этимъ  именемъ  меня  не  мучай! 
Его  любила  я  и  потому  то 
Стою  передъ  тобой!   Убей-же! 


Пришлый  болящ1й  {спъшитъ  къ  лЪстницЪ). 


Изотъ!  Я... 
(Побеждая  себя). 
Посланъ  я  Тристаномъ,  вашимъ  другомъ, 
Любимымъ  вами. 

Изольда    [гнЪвно). 

Хочешь  опозорить 
Итакъ  ужъ  опозоренную,  зв-Ьрь! 

Пришлый  болящ1й. 

Я  васъ  хочу  спасти.  Любовь  къ  Тристану 
Еще  осталась  въ  васъ? 
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Изольда  {спускается  на  нЪсколько 
ступенекъ,  медленно  и  значи- 
тельно). 

Ты  говоришь, 
Тристаномъ  посланъ?  Ты  пожалуй   долженъ 
Свести  меня  къ  нему.  [Раздраженно).  Твой  господинъ 
Меня  заморскимъ  дивомъ  хочетъ  свесть 
Своей  жен-Ь? 

[Пришлый  закрываетъ  лицо  руками). 
Должна  сидЪть  я  въ  кпЪткЬ, 
СмотрЪть,  какъ  онъ  ее  цЪлуетъ,  какъ 
Ее  зоветъ  Изольдой.    Онъ  подумалъ 
Объ  этомъ,  господинъ  твой?  Иль  его 
ИзольдЪ  Б-ЬлоручкЪ   захот'Ьлось 
Изъ  косъ  Изольды  Белокурой  сд'Ьлать 
СебЪ  подушку  для  ночей  любви? 
Какою  странной  похотью  зажегся 
Ко  мнЪ  Тристанъ,  что  шлетъ  пословъ  онъ?  Или 
Въ  одну  постель  съ  женой  своей  Изольдой 
Меня  положитъ  онъ  и  будетъ  ночью 
Об'Ъихъ  насъ  ласкать?  Твой  господинъ 
Куда  былъ  ц1Ьломудренн-Ье  раньше. 

[Страстно). 
Ну,  убивай,  ну  убивай-же!  Зв-Ьрь, 
НЪтъ,  силы  ждать. 

Пришлый    б0ЛЯЩ1Й. 

...Не  знаете  меня  вы? 

Изольда. 

Откуда  знать  мнЪ,  гдЪ  и  какъ  тебя 

Онъ  нанялъ,  господинъ  Тристанъ?  Быть  можетъ 
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Когда  отъ  рыцаря  бЪжалъ,  его 
Окликнувшаго  именемъ  Изольды. 

Пришлый     б0ЛЯЩ1'Й. 
Изольда,  не  срами  его.  Тристанъ 
По  первому  остановился  зову. 

Изольда  {въ  страстномъ  гнЪвЪ). 

Остановился  онъ?  Такъ  значитъ  Б-Ьлоручка 
Изольда  тоже  не  жена  ему? 
МнЪ  все  приснилось,  я  во  снЪ  вздыхала, 
Во  сн-Ь  я  плакала  при  этой  вЪсти! 

Пришлый    болящ1й. 
Им'Ьй  къ  Тристану  жалость,  о  Изольда! 

Изольда  [спускается  еще  на  нЪсколько 
ступеней,  пристально  смо- 
тритъ  на  него  и  испытывая 
говорить): 

Ты  что — одинъ  изъ  слугъ  его?  Ты  былъ 

При  немъ,  когда  онъ  былъ  мнЪ  в1^ренъ?  Сталъ  ты 

Болящимъ  послЪ  свадебной  поЪздки? 

Такъ  и  рыдай  о  немъ,  болящ1й  звЪрь! 

Тебя  не  знаю!  Если-бъ  самъ  Тристанъ 

Твой  господинъ,  любимый  мною  когда-то, 

И  въ  юности  меня  любивш1й,  сталъ 

Какъ  ты  передо  мной  и  говорилъ, 

Какъ  ты  со  мной — его-бъ  я  не  узнала 

Въ  той  малодушной  и  трусливой  маск']&. 

Что  съ  той  поры  над'Ьлъ  онъ  на  себя. 

Онъ  заболЪлъ  ИЗМ1&Н0Й,  какъ  проказой. 
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Скажи  ему,  что  эту  маску  такъ-же 
Я  горячо  и  сладко  ненавижу, 
Какъ  н'Ъкогда  его  любила!  Богъ 
Его  накажетъ! 

Пришлый    болящ1й. 

Богъ  его,  Изольда, 
Уже  наказалъ  и  судорожно  бьется 
Его  душа  передъ  тобой! 

Изольда. 

Конечно 
Его  душа  больна!  А  это  плохо, 
Когда  душа  заражена  проказой, 
Тристана  ненавижу  я! 

Пришлый    60ЛЯЩ1Й  (вскакивая). 
Изольда! 

Изольда  {дико). 

Ты  хочешь  коршуновъ  позвать.  Зови! 
Въ  ихъ  руки  гнойныя  сама  отдамся 
Лишь  только-бъ  избежать  души  Тристана, 
Болящей,  прокаженной,  что  меня 
Предательствомъ  позорнымъ  осквернила. 

Пришлый    бОЛЯЩ1Й. 

Богъ,  помоги  ему!  Онъ  любитъ  васъ 
На  жизнь  и  смерть,  Изольда! 

{Онъ  бросается  къ  выходу). 
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Голосъ    Деновалина. 

Никого 
Не  выпускать  изъ  замка!  Мостъ  поднять! 
Ворота  на  запоръ!  Собаку  я 
Бродячую  словлю!  {Изольда  трепеща  бЪжитъ  и  падаетъ). 

Пришлый     бОЛЯЩ1Й. 

Деновалинъ! 
Изольда,  недругъ  нашъ  Деновалинъ! 
Прикройте  наготу  свою  плащемъ. 
{Онъ  накрываетъ  ее  плащемъ  и  низко  нагибается  къ  ней). 
Изольда,  милая!  Его  убью  я, 
Потомъ  себя! 

{Входитъ  Деновалинъ). 

Деновалинъ. 

Эй!  Кто  ты,  пришлый  песъ. 
Какъ  смЪлъ  ты  королевск1й  приговоръ 
Нарушить! 

Пришлый    б  о  л  я  щ  1  и    {онъ    сталъ    на    край 

колодца). 

Ужъ  теперь,  Деновалинъ, 
Ты  отъ  меня  не  убЪжишь!  Держись! 

{Онъ  прыгаетъ   на  Деновалина,   повергаетъ   его  и,   вскочивъ  на  стЪну, 

стоитъ    тамъ    въ  распахнувшейся   одеждЪ  болящаго,    а'яя   на    яркомъ 

солнцЪ  серебряной  кольчугой). 

Деновалинъ. 

Тристанъ  изъ  Лоннуа! 
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Пришлый    60ЛЯЩ1Й    (срываетъ   повязку   съ 

головы). 

Ты  по  удару 
Узналъ  его!  Прости  мн^  Богъ! 
фнъ   прыгаетъ   со   стЪны.    Сцена    на    время    остается    пустой.    Звуки 
органа  растутъ.  Потомъ    открываются  двери.   Двое  слугъ   выходятъ  и 
становятся  на  лЪстницЪ.  Изъ  церкви  выходятъ  понемногу). 

Шестая  сцена. 

1-й   слуга  {тихо  сдавленно). 
Ты  плачешь? 

2-й    слуга. 
Чего  стыдиться  мн'Ь?  ВсЪ  плачутъ,  только 
Король  не  плачетъ.  Даже  камни  плачутъ! 

1-й    слуга. 

Объ  этомъ  думать  страшно 

2-й   слуга. 

Проходите, 
Чтобъ  намъ  къ  ■ЪдЪ  поспЪть. 

1-я   д-Ьвушка. 

Слыхали  вы, 
Какъ  будто  слабый  крикъ? 

2-я   д  Ъ  в  у  ш  к  а. 

Вотъ  королева 
Лежитъ. 

3-я    д  Ъ  в  у  ш  к  а. 
Они  ее  убили.  Боже! 

(ПодбЪгаютъ  слуги). 
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1-Й    слуга. 
Изольда! 

2-й    слуга. 
Боже! 

1-й   слуга. 
Короля  зовите! 

Мужчина. 
Она  не  дышетъ. 

3-я   дЪвушка. 
Вотъ  еще  одинъ. 

1-й    слуга  {ПодбЪгаетъ). 
Деновалинъ  убитъ! 

Гол  о  съ. 
Кто?  Кто? 

1-й   слуга, 

Въ  крови  онъ 

И  неподвиженъ! 

Паранисъ  {подбЪгаетъ  и  бросается  къ 
ИзольдЪ). 

Боже,  королева! 

1-й  слуга  {хочетъ  его  отвести]. 

Уйди! 

Паранисъ. 

Позволь  мнЪ  здЪсь  остаться,  я 
Всегда  стоялъ  предъ  нею  на  колЪняхъ! 
О,  Госпожа  Изольда,  какъ  блЪдны  вы! 
Но  посмотрите — королева  дышетъ! 
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2-й  слуга. 
Изольда  дышетъ! 

Паранисъ. 
Да,  она  жива! 
1-я  дЪвушка. 
Такъ  закричите-жъ  всЬмъ,  чтобъ  вс'Ь  пришли! 
Жива! 

Рыцарь. 
Чего  кричите  вы? 

Парень. 
Изольду 
Болящ1е  не  тронули. 

2-й  слуга. 

Кричи  же! 

Мужчина. 

Посторонитесь!  Вотъ  идетъ  король! 
{Маркъ     сходить     съ    лЪстницы    и    неподвижно    останавливается    на 

с  ере  дин  Ъ  ея). 

1-й  слуга. 
Король  нашъ  Маркъ.  ЗдЪсь  Госпожа  Изольда 
Въ  глубокомъ  забытьи  лежитъ.  Она 
Еще  жива. 

2-й  слуга. 

Зд'Ъсь  недалеко  герцогъ 
Деновалинъ.  Онъ  мертвъ. 

{Маркъ  прислонился  къ  колоннЪ  и  пристально  смотритъ  внизъ.  Народъ 
толпится  за  нимъ  въ  дверяхъ  церкви)) 
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г  и  м  ел  л  а. 

Что  тутъ  случилось? 

Парень  {кричитъ). 
Болящ1е  не  тронули  Изольды. 

1-я  дЪвушка  (ГимеллЪ). 
Вонъ  тамъ  она. 

Мужчина. 
Нетронута,  чиста. 

Женщина. 
Случилось  чудо  здЪсь. 

1-я  д-Ьвушка. 
Большое  чудо, 
Господень  приговоръ! 

Ги  м  е  л  л  а. 
Смотрите,  къ  ней 
Никто  не  прикоснулся. 

Го  л  о  съ. 
Спитъ  она? 

Мужчина, 
И  чей-то  плащъ  наброшенъ  на  нее. 

П  а  с  т  у  X  ъ    {кричитъ). 
Повысить  въ  церкви  надо  этотъ  плащъ. 

1  -я  д  Ъ  в  у  ш  к  а. 
Идетъ  Брангена!  Плачетъ  и  см^Ьется. 

Брангена     {нагибаясь    надъ     Изольдой, 
тихо). 
О,  Госпожа,  любимая,  Изольда, 
Мн-Ь  доверявшая! 
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Ги  м  е  л  л  а. 

Изольда  дышетъ 
Такъ  глубоко  и  трепетно,  какъ  дЪти 
Больные,  въ  полночь  мучимыя    бредомъ. 

1-й  слуга. 

Я  поб'Ьгу  къ  воротамъ  и  спрошу 
У  стражи,  не  видали  ли  они, 
Какъ  это  чудо  чудное  случилось? 

М  а  р  к  ъ  [вскрикиваетъ). 

Кто  станетъ  спрашивать,  распну! 
{ВсЪ  лица  поворачиваются  къ  нему  и  группы  застываютъ,  охваченный 
ужасомъ.  Маркъ  говорить  твердо  и  спокойно). 

Что,  зд'Ъсь 

Динасъ  Лидансюй? 

1-й  слуга. 

Господинъ  Динасъ 
Еще  поутру  вы'Ьхалъ  изъ  замка. 

Маркъ. 
Деновалинъ  былъ  раненъ  въ  грудь  иль  въ  спину? 

1-й  слуга. 

Онъ  раненъ  въ  горло.  Рана  такъ  узка 
И  глубока,  какъ  будто  между  шлемомъ 
И  панцыремъ  онъ  молн1ей    пронзенъ. 

Голоса. 

Послушайте,  за  лживость  показан1й 
Богъ  молн1ей  пронзилъ    Деновалина. 
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Маркъ. 
Пускай  палачъ  съ  него  доспЪхи  сниметъ 
И  въ  оружейную  мою  пов-Ьситъ, 
Чтобъ  были  на  виду  они.  А    тЪло 
Пускай  на  выгонъ  стащутъ  лошадьми 
И  тамъ  оставятъ.  Гд-Ь  лежитъ  Изольда? 
(Толпа  около  разступается.    Маркъ    смотритъ  сверху  на  тЪло  и  гово- 
рить твердо,  медленно  и  торжественно). 

Маркъ. 
Пусть  на  плащ-Ь  снесутъ  Изольду  въ  замокъ, 
Пускай  ее  на  мягюя  подушки 
Положатъ,  пусть  вокругъ  нея  цвЪты 
Поставятъ,  ароматами  покровы 
Пусть  умастятъ!  Склонитесь    передъ  нею, 
Ея  слова  благоговейно  чтите, 
Съ  ней  Божья  милость. — Господомъ  она 
Любима! 

{Почти  крича). 
Если-жъ  кто  ее  увидитъ 
На  ложЪ  у  Тристана,  если  кто 
Объ  этомъ  скажетъ  мн1^,  того  убью  я 
И  трупъ  его  оставлю  гнить.  Теперь 
Пускай  коня  сЬдлаютъ,  чтобы  мн-Ь 
Найти  Динаса,  друга  моего! 

ЗанавЪсъ. 
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четвертый  актъ. 

Большой  сводчатый  залъ  замка.  На  средин'Ь  л1>вой  ст'Ьны  широкая  деревянная  л'Ьстница 
На  задней  ст'Ьн'Ь,  нал'Ьво,  створчатый  окна,  направо  —  широкая  жел-Ьзная  р'Ъшетка, 
сквозь  которую  виденъ  дворъ  замка,  залитый  луной.  Вдоль  правой  ст-Ьны  высЬченная 
изъ  камня  скамья,  прерванная  посередин'Ь  каминомъ.  Ближе  къ  рамп'Ь  надъ  ней 
высокое  стр'Ьльчатое  окно.  У  заднихъ  оконъ  столъ,  за  которымъ  Динасъ,  Ганелунъ, 
1-й  и  2-й  бароны  играютъ  въ  шахматы.  Впереди  столъ  и  ларь  съ  разставленными 
на  немъ  шахматными  досками.  Столъ  у  каменной  скамьи  стоитъ  на  возвышен1и, 
оканчивающемся  сзади  перилами.  Возвышен'1е  покрыто  коврами.  Кравч1е  берутъ  изъ 
шкафа,  стоящаго  нал'Ьво  у  л'Ьстницы,  кубки  съ  виномъ  и  ставятъ  ихъ  передъ  игроками. 
У  стола,  что  на  возвышен1и,  лежитъ  Огринъ,  королевск1й  шутъ,  и  спитъ.  Св'Ътильники 
льютъ  тусклый  св-Ьтъ.  Н'Ькоторое  время  играющ1е  молчат  ъ. 

Первая  сцена. 

1-й    б  а  р  о  н  ъ. 

Шахъ  королевЪ!  Иль  хотите  пЪшкамъ 

Отдать  ее,  какъ  Маркъ  Изольду  отдалъ 

Болящимъ? 

Ганелунъ. 

Погоди,  пойду  слономъ. 

2-й  баро  нъ. 
Вамъ  шахъ  и  матъ,  Динасъ.  Легко  и  просто. 
Не  нужно  было  жертвовать  конемъ — 
Вы  Т'Ъмъ  открыли  путь  моей  ладь-Ь. 

Динасъ. 
Простите,  нынче  я  не  въ  силахъ  думать. 
{2  рыцаря  входя тъ  со  двора). 

1-й    рыцарь. 
Я  въ  этомъ  ничего  не  понимаю! 
Богъ  помочь,  Ганелунъ! 

{Онъ  здоровается  за  руку  съ  присутствующими). 
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Все  за  игрой! 
Вотъ  это  хладнокровье,  Господа  {проходить  впередъ). 

Г  а  н  е  л  у'  н  ъ. 
Король  сегодня  насъ  позвалъ  играть 
И  угостилъ  виномъ.  Темно  и  пусто 
Сегодня  вечеромъ  казалось  въ  замк-Ь, 
Хотя  Господь  и  сохранилъ  Изольду. 

1-й    рыцарь. 
И  насъ  велЪлъ  позвать  сюда  король. 

О  г  р  и  н  ъ. 
«Людей,  людей  и  свЪту» — такъ  кричалъ 
Мой  братецъ  полчаса  тому  назадъ. 
Должно  быть,  весело  быть  одному. 

2-й    б  а  р  о  н  ъ. 

Что  скажете  вы  о  великомъ  чуд'Ь? 

2-й    рыцарь. 
Вы  знаете,  что  старшш  конюхъ  Кадъ 
УвидЪлъ,  какъ  святой  Георг1й  спрыгнулъ 
Сегодня  со  ст'Ьны,  какъ  разъ  въ  томъ  м-Ьст-Ь, 
ГдЪ  со  скалой  она  въ  сто  саженъ  добрыхъ! 
[Бароны  встаютъ  и  окружаютъ  его). 

1-й  б  а  р  о  и  ъ. 
Святой  Георпй?! 

Ганелунъ. 
Что  вы  говорите? 
Д  и  н  а  съ. 
А  что  еще  вы  знаете? 
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2-й    рыцарь. 
Да  только, 
Что  Кадъ  разсказывалъ.  На  водопой 
Онъ  велъ  коня.  Вдругъ  на  краю  ст'Ьны 
Предсталъ  его  глазамъ  святой  Георг1й. 

1-й  баронъ  [крестясь). 
О,  Господи,  помилуй  грЪшныхъ  насъ! 

2-й  баронъ. 
Что-жъ  дальше  было? 

2-й   рыцарь. 
Принялъ  Кадъ  сперва 
Его  за  воина  и  закричалъ. 

Но  въ  тотъ  же  мигъ  ужъ  прыгнулъ  внизъ  святой 
Со  стасаженной  вышины.  Когда  же 
Кадъ  подбЪжалъ,  исчезъ  онъ,  словно  дымъ. 

1-й  баронъ. 
Исчезъ? 

2-й    баронъ. 
Какъ  странно! 

Д  и  насъ. 
Чудо! 
Ганелунъ, 

Но  скажите, 
Какъ  Кадъ  узналъ,  что  это  былъ  Георг1Й? 

2-й   рыцарь. 
Не  знаю,  право,  такъ  его  онъ  назвалъ, 
И  вмЪст'Ъ  съ  нимъ  дивится  весь  народъ 
Явлен1ю  Поб'Ьдоносца. 
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1-й    рыцарь. 

Что-жъ 

Король  сказалъ  на  знаменье  спасенья 

Чудеснаго?  Вы  видЪли  его? 

Динасъ  {возвращаясь  къ  столу). 

Душа  его  мрачна. 

2-й    рыцарь. 

А  Госпожа 

Изольда? 

1-й   рыцарь. 

Говорилъ-ли  съ  ней  король? 

Ганелунъ. 

Они  еще  не  говорили,  даже 
Не  видались  еще — боятся  оба 
Упоминать  о  происшедшемъ  нынче; 
Волнуетъ  это  ихъ. 

2-й    баронъ. 

Но  Маркъ  послалъ 
ИзольдЪ  на  серебряномъ  щитЪ, 
Не  говоря  при  томъ  ни  слова,  руку 
Клятвопреступника. 

2-й    рыцарь. 

О,  какъ  безславно 

Погибъ  Деновалинъ,  святой  рукой 

Сраженный. 

Динасъ, 

По  заслугамъ.  Господа! 
{Бароны   и  рыцари    опять    садятся    за    столь.     Маркъ   незамеченный 
сходить  сь  лЪстницы.  Подавленный  и  разстроенный  ходить  онъ  взадъ 
и  впередъ  и  наконець  становится  у  пер  иль  лЪстницы.  Облокотившись, 

слушаетъ  онъ  разговоры). 
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1-й    рыцарь. 
Одинъ  болящ1й  былъ  побитъ  камнями 
Сегодня.  Онъ  кричалъ  на  весь  Лубинъ, 
Что  это  чортъ  былъ. 

Д  и  насъ. 

Только  чортъ  иль  Богъ 
Могли  такъ  прыгнуть! 

Г  а  н  е  л  у  н  ъ. 

Господа,  конечно, 
Со  ста  саженъ  не  спрыгнетъ  челов'Ькъ. 
{Маркъ  подходитъ  къ  столу  и  кладетъ  руку  на  плечо  Динасу). 

Вторая  сцена. 

Маркъ. 
Да,  ни  одинъ  изъ  смертныхъ,  Ганелунъ! 

2-й    бар  онъ  {вскакивая). 
Король! 

1-й    б  ар  онъ. 
Зд'Ьсь  Господинъ  нашъ  Маркъ?  Простите. 
Маркъ. 
Благодарю  васъ.  Господа,  что  вы 
На  старика  не  сердитесь,  и  снова 
Пр11зхали.  Я,  право,  не  xот^Ьлъ  бы 
Одинъ  остаться  въ  этотъ  страшный  вечеръ. 

2-й    баронъ. 
Мы  всЬ  пришли  сюда  съ  открытымъ  сердцемъ, 
Насъ  радуетъ  чудесное  спасенье. 
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1-й    баронъ. 
Лишь  поручителей  тутъ  съ  нами  нЪтъ. 

М  а  р  к  ъ. 
Они  отправились  искать  въ  лЪсу 
Того,  кого — по  гласу  Божью- н'Ьтъ  тамъ. 
Я  выслалъ  уже  давно  своихъ  людей 
Вернуть  назадъ  ихъ. 

Ганелунъ. 
Дайте  вашу  руку, 
МнЪ  радостно,  король,  что  вы  ошиблись. 

Маркъ    {рЪчь    его    полна    отчаянья    й 
иронш). 
Я  тоже  радъ.  И  если  утромъ  я 
Казался  молодымъ  глупцом'ъ,  дерзнувшимъ 
Заносчиво  противиться, — простите. 
В'Ъдь  страсть — удЪлъ  людей.  Поступокъ  всюду 
За  страстью  слЪдуетъ.  Не  правъ  ли  я? 
Господь  за  это  гналъ  меня  жестоко 
Ужъ  дважды.  Можетъ  быть,  заставить  хочетъ 
Онъ  слЪпо  чтить  созв'Ъздья,  отъ  которыхъ 
Зависитъ  все  земное.  Правъ  ли  я? 
Я  думаю,  что  правъ,  и  потому-то 
Все,  что  хот-блось  мнЪ  узнать,  скрывалъ  Онъ. 
Отъ  неизв-Ьстности  вся  кровь  кипЪла. 
Но  разсуждать  теперь  иначе  буду 
И  слЪпоту  свою,  Г0СП0ДН1Й  даръ, 
Приму,  какъ  неизб-Ьжиость.  Говорятъ, 
Въ  смиреньи — мудрость:  слово  старины. 
Теперь  смиренью  буду  я  учиться 
И  стану  мудрымъ  {онъ  уходить). 
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Рыцарь. 

Не  волнуйтесь  такъ^ 
Король! 

О  г  р  и  н  ъ  [кричитъ). 

Въ  монахи  постригайся,  братецъ. 

М  ар  к  ъ  {оборачивается). 

Я  научусь  съ  усмЪшкою  смотр-Ьть 

На  Бога,  что  труда  потратилъ  столько 

Со  мной  безумцемъ  жалкимъ.   Но  довольно! 

Простите  дружески  мои  дЪла, 

Какъ  буду  я  всЬмъ  сердцемъ  вамъ  прощать 

Проступки  ваши.  Если-жъ  мудрый  смЪетъ 

СовЪтъ  вамъ  дать, — не  начинайте  дЪлъ. 

Начало  ваше,  но  конецъ  Господень. 

О  г  р  и  н  ъ  {кричитъ). 
Аминь! 

Мар  къ. 

Я  помЪшалъ  вамъ,  Господа, 
Въ  игрЪ.  Разговорился  что-то  нынче 
Меня  простите,  пейте  и  играйте 

{Онъ  къ  Отрину  подходитъ) 
Неважны  шутки  у  тебя,  Огринъ. 
О  г  р  и  н  ъ. 
Остроты  не  свЪжи — сказалъ  ты,  Маркъ? 
По  времени,  мой  Маркъ.  Пов'Ърь!  Остроты  — 
Вино.  Вино  же  наливаютъ  въ  кубки 
Блестя1ц'1е — не  въ  старые  горшки.    {Онъ  встаетъ). 
Ты-жъ,  братецъ  мой  с1ятельный,  ты  старымъ 
Растресканнымъ  горшкомъ   сегодня  сталъ, 
{Онъ  протягиваетъ  ему  свой  дурацюй  жезлъ). 
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А  ну-ка,  стукни  по  себЪ — не  звонко? 
Для  дребезжащей  старенькой    посуды 
МнЪ  жаль  остротъ.  Когда  ты  пекъ  сердца, 
Ты  былъ  куда  мияШ.  Не  правъ  ли  я? 
Я  думаю,  что  правъ.  Я    поищу 
СебЪ  другого  господина  къ  Пасх-Ь, 
Чтобъ  веселее  былъ  и  помоложе, 
Чтобъ  пилъ,  глупилъ,  ругался  и  жену 
Дарилъ,  коль  опротивЪетъ. 

Маркъ  {сидя  на  каменной  скамьЪ). 
Огринъ, 
Остерегись  немного,  другъ. 

Огринъ. 

Ахъ,  братецъ! 
ВЪдь  ты  далъ  клятву  д'Ьлъ  не  зат'Ёвать. 

Маркъ. 
О,  если  бъ  передъ  сномъ  я  могъ  тебя 
Вел-Ьть  пытать  и  бить!  Но  нЪтъ,  напротивъ, 
Я  заплачу  тебЪ  два  золотыхъ^ 
Коль  ты  заставишь  Изотъ  засмеяться, 
А  на  придачу  подарю  колпакъ 
Къ  зимЪ. 

Огринъ. 

На  м'Ьховой  подкладкЪ? 

Маркъ  {беретъ  его  за  уши). 
Другъ, 
МнЪ  хочется,  чтобъ  Госпожа  Изольда 
Сегодня  посм-бялась.  Попытайся! 
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О  г  р  и  н  ъ  [вставая]. 
Прим1^рно  могъ    бы  я  ей  описать 
Болящаго.  Не  такъ  ли  братецъ? 

М  а  р  к  ъ. 

Глупо. 

О  гр  ин  ъ. 
Иль  распросить,  что  чувствуетъ  жена, 
Которую  супругъ  велЪлъ  поставить 
Изъ  ревности    напрасной  на  костеръ? 
Иль  могъ  бы  я  просить  ее  умильно 
Съ  тобой  быть  снова  ласковой,  мой  братецъ. 
Она  надъ  этимъ,  в-Ьрно,  посм-Ьется. 

М  а  р  к  ъ. 
Ты  скученъ,  шутъ. 

О  г  р  и  н  ъ. 
А  бороды  не  хочешь 
Ты  завести,  подобно  мудрецамъ? 
Я  брадобрЪемъ  сталъ  бы,  чтобы  лучше 
Служить  теб'1Ь,  ч'Ьмъ  я  служу  шутомъ! 
Ну  что? 

Король. 
Шутъ,  если  бъ  не  былъ  ты  шутомъ! 

Огринъ  [замЪчаетъ  Изольду  на  зерхней 
ступени  лЪстницы). 

И  не  такимъ  шутомъ,  какъ  ты.  Вонъ  тамъ 
Идетъ  жена,  которую  ты  отдалъ. 

Фу,  стыдно,  братецъ.  {Онъ  становится  на  колЪни  и  кричитъ): 
Госпожа  Изольда! 
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Третья  ецена. 

(Рыцари  и  бароны  встаютъ,  Маркъ  вскакиваетъ,  слегка  отступаетъ 
назадъ  и  держится  рукой  за  спинку  скамьи.  Изольда  останавливается 
на  нижней  ступени.  Брангена,  Гимелла  и  Паранисъ  слЪдуютъ  за  ней). 

Изольда. 

Прошу  васъ...  Все  считайте  только  сномъ, 
А  то  ни  настоящихъ  словъ  ни   чувствъ 
Намъ  не  найти  другъ  къ  другу — мнЪ  и  вамъ — 
Такъ  отвратительно  все  то,  что  было. 

{Она  сходитъ). 
Я  рада  вид-Ьть  въ  добромъ  здравьи  всЬхъ. 

Ганелунъ. 
ЦЪлую  край  одежды,  королева. 

1-й  б  а  р  о  н  ъ. 
Изъ  вс'Ъхъ  насъ  каждый  поступаетъ  также. 
Мы  какъ  святую,  чтимъ  отнын-Ь  васъ. 

Изольда. 
Я  не  достойна  этого.  Я  только 
Клятвъ  не  давала  ложныхъ.  Вотъ  и  все! 
[Она  оборачивается  къ  Марку;  оба  на  мгновенье  пристально  смотрятъ 
другъ  на  друга;   потомъ  Изольда  говорить  не  смЪло,   почти  дЪтскимъ 

тономъ). 

Я  съ  Маркомъ...  въ  шахматы  хочу  сыграть... 
Или  съ  Динасомъ. 

Маркъ     [послЪ     короткаго     молчан1я, 
спокойно,  почти  благодушно). 

Н'Ьтъ^  сперва  сыграй 
Съ  Динасомъ,  Изотъ,  я  вЪдь  пол'1-бшалъ 
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Сегодня  утромъ  вамъ  сыграть,  а  раньше 

Я  об'бщалъ  ему,  что  онъ  съ  тобой  сыграетъ 

Еще  сегодня.  {Онъ  отходить  къ  ларю.  Раздраженно) 

Я  возьму  Огрина 
Въ  противники.  Играй  со  мною,  шутъ. 
{Онъ  садится  на  ларь). 

Изольда. 
Какъ  хочешь...  Господинъ  Динасъ!  Гимелла 
Сыграетъ  съ  Ганелуномъ.  {БрангенЪ).  Ты  же  стой 
При  мнЪ,  чтобъ  намъ  противника  побить. 
{Она  садится  съ  Динасомъ    за  столъ   на  возвышен1е.  Брангена  стано- 
вится сзади  возвышешя  и  перегибается    черезъ   перила    къ  королевЪ. 
Паранисъ  садится  у  ногъ  Изольды.  Гимелла    помещается  за  столомъ, 
въ  глубинЪ.  По  двору  бродитъ    пришлый  шутъ  и  прижимается  своимъ 
измученно-блЪднымъ    безбородымъ    лицомъ    къ   рЪшеткЪ.    Голова    его 
обрита,  платье    старо  и  изорвано). 

О  г  р  и  н  ъ. 
Посмейся  мнЪ  немного,  королева 
Прекрасная! 

Изольда. 
ЗачЪмъ,  Огринъ? 

О  г  р  и  нъ. 

Посм'Ьйся! 
Я,  какъ  дуракъ,  прошу  тебя,  посмЪйся! 
Мн'Ъ  братецъ  обЪщалъ  деньжонокъ  дать, 
Коль  разсм'Ьшу  тебя  хоть  разъ  сегодня. 
Мн-Ь  деньги  нужны,  Госпожа  Изольда. 

Изольда. 
Такъ  заслужи!  Оставь  насъ,  не  мЪшай. 
{Огринъ  становится  на  колЪни  передъ  ларемъ  съ  шахматной  доской). 
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Огр  и  нъ. 
Любезный  братецъ  мой,  твоя  жена 
Не  въ  цухЪ.  Ты  не  знаешь  почему? 

М  а  р  к  ъ. 
Оставь  шутить.  Смотри-ка  за  ходами. 

Изольда. 
Динасъ,  глядите,  я  беру  ладью. 

Огринъ  {напЪваетъ). 
Жилъ-былъ  король  когда-то 
Онъ  взялъ  себЪ   жену, 
Любилъ  ее  какъ  брата, 
И  какъ...  свою  жену. 

Изольда. 
Ладья  моя!  (тихо).  Едва  взгляну  на   доску, 
Она  волнуется,  какъ  волны  моря. 

Динасъ. 
Вы  плачете? 

Изольда. 
Несчастна   я,  Динасъ! 

Паранисъ  ( тихо). 
Смотрите,  у  рЪшетки  челов'бкъ. 

Динасъ. 
Гд-Ь? 

Паранисъ. 
Вонъ  тамъ! 

Пришлый  шутъ  {кричитъ  сквозь рЪшетку). 
Эй!  Господинъ  Маркъ.  Эй! 
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Д  инасъ. 
Въ  чемъ  д1Ьло? 

Маркъ  [встаетъ). 
Кто  кричитъ  за  дверью?  Ночью 
Я  шуму  не  терплю.  Кто  это  тамъ? 

О  г  р  и  н  ъ   {бЪжитъ  къ  рЪшеткЪ). 
Пришлый  шутъ. 

Я  только  б'Ъдный  шутъ.  Впусти  меня! 
Я  шутки  пошучу,  впусти  меня! 

Огри  нъ. 
Шутъ! 

Ги  м  е  л  л  а. 
Какъ  забрелъ  онъ? 

Брангена. 

Фу,  я  испугалась. 
Изольда. 
По  моему,  довольно  съ  насъ  Огрина. 

Пришлый  шутъ. 

Я  только  б-Ьдный  шутъ  и  я  хочу 

Къ  теб-Ь,  король,  такъ  отвори-же  мн'Ь! 

{Маркъ  идетъ  къ  рЪшеткЪ). 

Маркъ. 
Шуты  теперь  летятъ  къ  моимъ  дверямъ, 
Какъ  коршуны  на  падаль. 

О  г  р  и  н  ъ. 
Прикажи 
Его  прогнать. 
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1-й  латникъ  {со  двора). 
А,  наконецъ  попался! 

Ма  ркъ. 
Гиленъ!  Какъ  пришлый  шутъ  попалъ  въ  ворота? 
Вы  спите  тамъ. 

1-й  латникъ. 
Король!  Проклятый  шутъ 
Съ  заката  шлялся  возлЪ  нижней  стражи 
И  лЪзъ  къ  воротамъ.  Хочетъ  онъ  къ  тебЪ. 
Мы  ужъ  не  разъ  его  отсюда  гнали. 

Пришлый  шутъ. 
Я  шутъ.  Хочу  я  къ  Марку  королю. 

1-й  латникъ. 
Такъ  безъ  конца  кричитъ  онъ. 

М  а  р  к  ъ. 

Дурачекъ, 
Чего  ты  хочешь? 

Пришлый  шутъ. 
Я  хочу  къ  тебЪ. 
Шучу  я  такъ,  что  Господа  и  Дамы 
Помрутъ  отъ  см-Ьха.  Пропусти  меня. 

Гимелла  (смеясь). 
Живыя  шутки! 

Изольда. 
Этотъ  оборванецъ 
Ужъ  слишкомъ  нагло  хочетъ  къ  намъ  пролезть. 

99 


АКТЪ  4,  сц.  4. 

Огр  и  н  ъ. 
Безстыдникъ  шутъ.  Я  выпорю  его! 

Маркъ. 
Ты  знаешь  много  новыхъ  шутокъ? 

Пришлый  шутъ. 

Да! 
Печальныхъ  и  веселыхъ  дивныхъ  шутокъ! 

Четвертая  сцена. 

(Маркъ  отворяетъ  рЪшетку  и  впускаетъ  пришлаго  шута.  Шутъ  высту- 

паетъ  немного   впередъ    направо  и  пристально    смотритъ   на  Изольду, 

Огринъ  обходить  и  осматриваетъ  его). 

Маркъ. 

Ну,  вис1Ьльникъ,  входи!  Гиленъ,  послушай. 
Пускай  удвоютъ  стражу  у  воротъ. 
Я  не  хочу,  чтобъ  кто  нибудь  пробрался 
Сюда  тайкомъ. 

Огринъ. 

Еще  чужой  король, 
Его  хозяинъ,  явится   сюда. 
Ты  пропусти  его,  Гиленъ,  мой  милый. 

Изольда. 
Динасъ,  играйте,  пусть  себ'Ь  болтаютъ. 

Маркъ. 

Ну,  отвечай,  чего  ты  л'Ьзъ  ко  мн-Ь? 
Чего  ты  хочешь? 
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Пришлый    шутъ. 

ЗдЪсь  хочу  остаться. 
(См'ёхъ). 

3-й  б  а  р  о  н  ъ. 
На  ужинъ,  что  у  васъ,  король,  сегодня? 
ВЪдь  у  шутовъ  хорошее  чутье. 

Пришлый  шутъ. 
Я  вид-Ьлъ  св'Ьтъ  и  вотъ  пришелъ — озябъ  я! 

О  г  р  и  н  ъ. 
Такъ  над'^Ьвай  же  плащъ  свой,  простофиля! 

Пришлый  шутъ. 
Я  подарилъ  его. 

Бра  н  гена    {смЪясь). 
Ты  шутъ  хорош1Й, 
Сердечный  шутъ. 

Г  и  м  е  л  л  а. 
Не  вЪрится  мн-Ь  что-то, 
Чтобъ  онъ  дарилъ. 

Маркъ  {внимательно  осмотрЪвъ  шута). 
Откуда  ты  пришелъ?  е 

Пришлый  шутъ. 
Снаружи,  Господинъ,  ей-ей,  снаружи! 
Откуда-жъ  мнЪ  еще  придти? 

{Тихо  напЪвая,  къ  столу  Изольды). 
Но  я 
Сынъ  Бланшефлоръ! 
{Изольда  вздрагиваетъ  и  пристально  смотритъ  на  него). 
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М  а  р  к  ъ  {улыбаясь,  идетъ  на  свое  мЪсто. 
О  гр  и  нъ  за  нимъ). 

Поостроумней  будь!  В'Ъдь  Бланшефлоръ— 
Моя  сестра.  Она  теб'Ъ  не  мать. 

Пришлый    шутъ. 

Но  та,  что  въ  мукахъ  родила  меня 

Носила  тоже  имя  Бланшефлоръ! 

Теб-Ь-то  что? 

{СмЪхъ). 

1-й    рыцарь    {смЪясь). 
Чего  онъ  муки  вспомнилъ? 
Изольда. 
Пусть  новый  шутъ  поближе  подойдетъ, 
Король,  чтобъ  разсмотрЪть  его  при  св'ЪтЪ. 

Маркъ. 
Шутъ,  подойди  поближе  къ  королевЪ. 

О  г  р  и  н  ъ. 
Вотъ  длинный  неотесаный  оселъ! 
ЦЪни  теперь,  что  ты  во  мн'Ъ  им'Ъешь. 

Маркъ. 

Иди,  не  бойся,  шутъ. 

Пришлый    шутъ  [подходить  слЪва  къ  скамь Ъ 
у  стола  Изольды). 

Озябъ  я  что-то. 

Изольда  {мгновенье  рзасматриваетъ 
его  и  потомъ  облегченно  и 
свЪтло   смЪется). 

Какъ  жалокъ  онъ!  {Пришлый  шутъ  закрываетъ  лицо  руками). 
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Г  и  м  е  л  л  а    {вскакиваетъ   и  выступаетъ 
впередъ). 
Изольда  засмеялась! 

Брангена. 


Сострилъ  онъ? 


Г  и  м  е  л  л  а. 
Отчего  смЪешься  ты, 
Изольда? 

Д  инасъ. 
Какъ  лицо  его  ужасно! 

Изольда. 
Онъ  жалокъ  и  пожалуй,  что  .  .  .  забавенъ. 

О  г  р  и  н  ъ. 

Изольда,  я  сердитъ.  Какъ  ты  могла 

Смеяться  надъ  чужимъ  шутомъ  при  мн^Ь? 

Ты  дашь  ему  два  золотыхъ,  мой  братецъ? 
[Между  тЪмъ  пришлый  шутъ  усЪлся  на  спинку  каменной  скамьи,  уперъ 
локти  въ  колЪни,  положилъ  на  иихъ  голову  и  смотритъ  на    Изольду). 

Брангена. 
Вознаградитъ  тебя  король  за  то, 
Что  разсмЪшилъ  ты  госпожу  Изольду. 

Пришлый    шутъ    {не  мЪняя  позы). 
МнЪ  лучше  было  бъ,  если  королева 
Поплакала  бы  обо  мн-Ь.  {Тих1й  смЪхъ). 

Маркъ. 
ЗачЪмъ? 
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Пришлый    шутъ. 
Зат^мъ,  что  не  для  см'Ъха,  а  для  слезъ 
Я  сталъ  шутомъ.  {См'Ёхъ.  Шутъ  вскакиваетъ). 

Никто,  меня  увид'Ъвъ, 
Не  см^Ьетъ  засмеяться.  {СмЪхъ.  Шутъ  опять  садится). 

Изольда    [серьезно). 
Странный  шутъ! 

Маркъ 
Я  думаю,  что  съ  висЪлицы  кто  то 
Тебя  спустилъ. 

Пришлый    шутъ    {задумавшись,    смотр итъ 
на  Изольду.  Медленно). 

Какая  у  тебя 
Холодная  и  гордая  жена. 
В-Ёдь,  кажется,  ее  зовутъ  Изольдой? 

Маркъ    ( улыбаясь ) . 
Она  тебЪ  понравилась? 

Пришлый   шутъ. 

Да,  Маркъ.  {СмЪхъ). 
Изольда  Белокурая,  я  зябну, 

Изольда. 
Шутовъ  безумныхъ  не  хочу  я. 

О  г  р  и  н  ъ    {пришлому  шуту). 
Слышалъ? 

Г  и  м  е  л  л  а. 
Изольду  видишь  ты  впервые  нынче? 
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М  а  ркъ. 
Ты  чужестранецъ? 

Пришлый    шутъ. 
Можетъ,  я  ее 
Ужъ  вид-Ьлъ,  а  быть  можетъ  нЪтъ,  не  знаю.  [См^хъ). 

Г  и  м  е  л  л  а    {смЪясь). 
Шутъ  этотъ  странно  шутитъ.  [Къ  заднему  столу). 

Господа, 
Идите  къ  намъ,  пришлецъ  на  рЪдкость  шутитъ. 

Пришлый   шутъ  {съ  возрастающей  мукой). 

Любилъ  я  милую  .  .  .  Она  была  .  .  . 
Красавицей. 

Маркъ  {смЪясь). 
Я  в-брю. 

Пришлый    шутъ. 

Да,  съ  женой 
Твоей  она  могла  бъ  красой  сравниться! 
МнЪ  холодно! 

Изольда  {сердито). 

Чего  ты  смотришь 
Все  на  меня?  Смотри  по  сторонамъ. 

Пришлый    шутъ. 

Еще  посмЪйтесь,  Госпожа  Изольда, 

Вашъ  смЪхъ  прекрасенъ,  но  еще  прекрасней 

Должны  быть  вы,  когда  р1&сницы  ваши 

Отъ  слезъ  отяжелЪютъ.  Я  хотЪлъ  бы 

Заставить  плакать  Госпожу  Изольду.  (Молчан/е). 
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О  г  р  и  н  ъ    {подходитъ  къ  нему). 
Вотъ  это  штука!  Слушай  ты,  сова, 
Ей  Богу,  я  сейчасъ  собакой  взвою! 

Пришлый    шутъ   {вскакивая). 
Эй,  уберите  этого  шута, 
А  то  побью  его.  [Огринъ  отскакиваетъ). 

М  аркъ. 
Задоренъ  ты! 
Г  и  м  ел  л  а. 
Совс1&мъ  по  новому  онъ  шутитъ  шутки. 

1У1аркъ. 
Кому  служилъ  ты  раньше,  гдЪ? 

Пришлый    шутъ. 

Служилъ 
Я  въ  КорнвалисЪ  Марку  королю.  {СмЪхъ). 
А  у  него  была  жена.  У  ней 
До  пятъ  струились  косы  золотыя.  [СмЪхъ). 
Чему-жъ,  Динасъ,  бЪдняга,  ты  смеешься? 

{СмЪхъ    испуганно    обрывается,    бароны  и  рыцари,  постепенно  собрав- 
шееся кольцомъ  вокругъ  шута,   у  стола  королевы,    слегка  отступаютъ 

назадъ). 

Динасъ  [испуганно) . 
Пришелецъ  знаетъ,  какъ  меня  зовутъ? 

1-й  бар  онъ. 
Какъ  странно! 

2-й  бар  онъ. 
Парень,  ты  .  .  . 
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Г  и  м  е  л  л  а. 

Онъ  очень  ловокъ, 
И  пользуется  т-Ьмъ,  что  слышалъ  раньше. 

Изольда. 
Онъ  дерзко  шутитъ,  пусть  уходитъ  онъ. 
Онъ  надо'Ьлъ. 

М  а  р  к  ъ. 

А  мнЪ  онъ  очень  милъ. 
Я  думаю,  что  это  шутовство 
Глубоко  въ  немъ. 

О  г  ри  н  ъ. 

Глубоко!  Въ  брюхЪ!  Р-Ьзью 
Страдаетъ  онъ. 

Мар  къ. 
Скажи  намъ  что-нибудь. 

Пришлый    шутъ. 

Чего  глаз1&етъ  этотъ  жалк1Й  сбродъ? 

Какъ  см'Ъетъ  надо  мною  издаваться? 

ЗачЪмъ?  Къ  чему?  [Мучительно).  Я  только  б1Ьдный  шутъ. 

Пошли  домой  ихъ,  Маркъ,  меня  послушай. 

Когда  мы  зд1Ьсь  останемся  одни, — 

Я,  ты  и  королева  —  разскажу 

Я  много  всякихъ  всячинъ:  про  любовь, 

Такихъ,  что  подеретъ  морозъ  по  кожЪ. 

А  ихъ  ушли. 

1-й   бар  онъ. 
Сынокъ,  не  будь  такъ  дерзокъ! 
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2-й  баронъ. 
А  то  побьютъ. 

М  а  р  к  ъ. 
Оставьте,  Господа, 
МнЪ  шутовство  его  забавно,  право. 
Не  шутитъ  глупыхъ  шутокъ  онъ,  какъ  всЬ, 

Пришлый    шутъ. 

И  я  былъ  раньше  рыцаремъ,  какъ  вы! 
(См^хъ). 

Ганелунъ. 
Охотно  посмотрЪлъ  бы  я  на  это! 

Пришлый    шутъ    {твердо). 
Меня  ты  видЪлъ  часто,  Ганелунъ 
И  былъ  мн'Ъ  милъ.  (Лей  испуганно  отступаютъ). 

1-й  рыцарь. 
Мой  Богъ,  онъ  знаетъ  вс'Ьхъ 
По  именамъ. 

Изольда. 

МнЪ  жутокъ  этотъ  шутъ. 
Ушли  его,  король,  онъ  сумасшедш1Й. 

М  а  р  к  ъ. 
Разсказывай  еще. 

Пришлыйшутъ. 

Прилипъ  языкъ 
и  горло  пересохло.  Дай  вина. 
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М  а  р  к  ъ  [встаетъ  и  достаетъ  изъ  шкафа 
кубокъ). 

Объ  этомъ  мы  забыли,  бЪдный  шутъ. 

Ты  будешь  пить  изъ  золотого    кубка 

Меня  ты  тронулъ  шутовствомъ  своимъ. 

Такимъ,  какъ  онъ,  шутомъ  подчасъ  легко 

Намъ  сделаться.  Не  правда-ль,  Господа? 

Изольда,  кубокъ  поднеси  сама, 

Чтобъ  было  помечтать  ему  о  чемъ 

Холодной  ночью.  Угости.  {Онъ  передаетъ  кубокъ  ИзольдЪ). 

Изольда. 
Я  пью... 

Пришлый  шутъ  [спрыгивая  со  скамьи). 
Не  пей!   Она  пила! 

{Онъ  вырываетъ  кубокъ). 
Я  пить  не  стану! 

Г  им  е  лл  а. 
Вотъ  дерзк1й   шутъ! 

Брангена. 

Фу,  какъ  теб-Ь  не  стыдно! 

Пришлый  шутъ. 
Я  не  хочу  изъ  кубка  одного 
Одно  вино  пить  съ  женщиной  еще    разъ! 

Мар  къ. 
Но  почему? 

Пришлый  шутъ. 
Спроси  Изольду,  Маркъ! 
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Изольда  {гнЪвно  и  неувЪренно), 
Онъ  надо  мною  см'Ъетъ  издаваться. 
Гони  его! 

Пришлый  шутъ  ( тихо,  пылко). 
Кто  вмЪстЪ  отпилъ,  в'Ьчно 
Любить  другъ  друга  будетъ  всею  думой 
Не  думая,  безумно — всЪмъ  умомъ 
И  въ  жизни,  какъ  и  въ  смерти.  Если-же  кто 
Глотокъ  тотъ  выплюнетъ,  которымъ  сладко 
Былъ  опоенъ,  да  будетъ  онъ  бродячимъ, 
Бездомнымъ  гадомъ,  сорною  травою. 
Такъ  говорила   милая  моя, 
Когда  изъ  золотого  кубка  мнЪ 
Давала  пить.  Недобрый  былъ  поступокъ, 

{Изольда  во   время   словъ    шута    выпрямляется   на    своемъ   креслЪ  и, 
откинувшись  назадъ,  пристально  смотритъ  на  него,  глазами,  полными 

ужаса). 

Паранисъ. 
Бл'Ьдн1Ьетъ    королева. 

Брангена. 
Ахъ,  Изольда! 

Ганелунъ. 
Колдуетъ  онъ. 

1-й  б  а  р  о  н  ъ. 
Да,  это  заклинанье. 

2-й  рыцарь. 
Хватайте  колдуна. 
{Кое-кто  приближается  къ  шуту,  онъ  вскакиваетъ    на    скамью). 
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Изольда. 
Оставьте...  Онъ...  (Дрожа). 
Его  юродство,  точно  привид'Ьнье, 
МнЪ  страшно  и  противно,  дурно  шпЪ. 

М  а  р  к  ъ. 

Что  же  малый.  Бить  тебя  бичами,  что-ли? 
Скажи,  кто  ты?  И  какъ  тебя  зовутъ? 

Пришлый  шутъ. 

Не  подходить  ко  мн1Ь!  Не  подходить  ко  мн1Ь! 

М  а  р  к  ъ. 

Хорош1я  есть  башни  у  меня. 

А  то  я  могъ  бы  Густенду    отдать 

Тебя  за  колдовство.  Скажи,  кто  ты? 

О  г  р  и  н  ъ  {добродушно). 
Эй,  говори,  мой  братецъ  ужъ  не  шутитъ. 

Маркъ. 
Пусть  стражу  позовутъ.    {Рыцарь  хватаетъ  шута). 

Пришлый  шутъ. 

Ты,  руки  прочь! 
Я  бЪдный  шутъ  и  имени  не   знаю! 
Что  вамъ  до  этого?   Я  имя  загрязнилъ 
Прекрасное  и  сталъ    я  безымяннымъ! 
Носилъ  когда-то  звучное  я  имя. 
Но  самъ  сломалъ  его  и  перепуталъ, 

{Въ  возростающемъ  возбуждении). 
Я  имя  разломилъ  и  два  куска 
Бросалъ  я  въ  вышину,  и  вновь  ловилъ, 
И  вновь  бросалъ.  Такъ  съ  именемъ  своимъ 
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Блестящимъ,  звучнымъ  я  игралъ   и  звонко 
Его  слова  звен'Ьли  серебромъ. 
А  подъ  конецъ  они  упали  въ  руку 
1У1ою,  переместившись  и  сц'Ьпившись 
Въ  иное  имя,  — но  почти  не  имя. 
Зовите  Тантрисомъ  меня  вы! 

Изольда. 


Тактрисъ...  {Молчанье). 

О  г  р  и  н  ъ  [хлопаетъ  въ  ладоши  и  пока- 
тывается со  смЪху). 

М  а  р  к  ъ. 


Что  ты,  Огринъ? 


О  гр  инъ. 
Мой  Богь,  дурацюй  шутъ... 
Не  поняли?  Переверните.  Тантрисъ 
Тристаномъ  станетъ...  Онъ  сказалъ,  что  былъ 
Тристаномъ  раньше. 

Ганелунъ. 
Какъ  искусно  шутку 
Онъ  подготовилъ. 

1-й  б  а  р  о  н  ъ. 
Жало  всЪхъ  остротъ 
На  васъ,  король,  направлено  сегодня. 

2-й   рыцарь. 
Онъ  умный  шутъ. 

Маркъ  [тихо  смЪясь). 
ХотЪлъ  бы  я,  чтобъ  видЪлъ 
Тебя  Тристанъ. 
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2-й  ба  р  о  н  ъ. 
Вотъ  посм^Ьялся-бъ! 

Изольда  {гнЪвно) . 

Маркъ, 
Не  допускайте,  чтобы  этотъ  призракъ 
ЗдЪсь  рыцарство  Тристана  поносилъ! 

Маркъ. 

Прости,  Изольда,  но  забавно  мн-Ь, 
Что  помЪшался  онъ  какъ  разъ  на  томъ, 
Какъ  будто  онъ  племянникъ  мой  Тристанъ. 
Эй,  выродокъ,  ты  развЪ  былъ  Тристаномъ. 

Пришл.    шутъ  [почти  боязливо). 
Я  былъ  Тристаномъ,  господинъ,  и  былъ. 
Прости  меня,  съ  твоей  женой  часто  [смЪхъ]. 

Изольда. 
Меня  онъ  оскорбляетъ  Маркъ. 

Маркъ. 

Народъ 

Так1я  штуки  любитъ.  Назови 

Мн'Ъ  признаки. 

О  г  р  и  нъ. 

Да,  признаки. 

1-й  баро  нъ. 

Пусть  шутъ 
Опишетъ  госпожу  Изольду  намъ. 

О  г  р  и  нъ. 
Вотъ  королевская-то  будетъ  шутка! 
Пускай  сперва  опишетъ  ноги.  Ну! 
[Онъ  усаживается  на  полъ.  Изольда  прячетъ  голову  на  грудь  Брангены). 
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Г  и  м  е  л  л  а   {смЪясь). 
Онъ  уподобитъ  васъ  своей  дЪвчонкЪ. 

М  а  р  к  ъ. 
Не  медли!  Говори,  какъ  шутъ  свободно. 

Пришл-    шутъ( тихо  ощупью). 
На  хладно-мраморныхъ  ступняхъ — такъ  н-Ьжно 
Изваянныхъ  и  дивно  безупречныхъ 
По  красотЪ  и  сил'Ъ,  расширяясь, 
Стремятся  вверхъ  упруг1я  коллоны 
Ко  храму  светлому  лучистой  плоти. 

М  а  р  к  ъ. 

Недурно  сказано!    Но,  что-же  дальше? 

Пришл.  шутъ  {Съ  возрастающимъ  пыломъ 
и  въ  лихорадочномъ  воз- 
бужденьи). 

Изъ  св'Ьта  луннаго  весенней  ночи  — 

Изваянный  слоновой  кости  блескъ  — 

Вотъ  тЪло  королевы.  Дикш  садъ, 

Гд1Ь  рдяные  плоды  цвЪтутъ  на  диво, 

Базальтовая  церковь  это  т-Ьло. 

Гора,  гдЪ  звонко  стонутъ  арфы  эльфовъ, 

Поляна  сн'Ьжная!  А  эти  груди, 

Святая  завязь  розъ  садовъ  лучистыхъ, 

Плоды  еще  зовущ1е  къ  себЪ 

Сиянье  неземное  ночи  лЪтней! 

Какъ  стебель  лил1и  взнеслася  шея! 

Какъ  в'Ьтви  молодого  миндаля, 

ЦвЪтущаго  весной,  эти  руки 

Указываютъ  райсюе  сады, 

ГдЪ,  словно  Богъ,  царитъ  всевластно  чудо 

Твоихъ  упругихъ  бедеръ.  Это  т-бло... 
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М  а  р  к  ъ. 
Вотъ  скоморохъ!  А,  гдЪ-жъ  прим-Ьта,  шутъ? 

Пришл.  шутъ    (тихо,  дрожа,  почти   въ 
ознобЪ). 
Пониже  лЪвой  груди  самъ  Господь 
Свое  создан1е  отмЪтилъ  гордо 
Родимымъ  пятнышкомъ  крестообразнымъ. 

Маркъ  [оцЪпЪнЪвъ,  хрипло). 
Хватай  его!  Родимое  пятно 
Есть  у  Изольды! 

Гавелу  нъ. 
Боже! 

1-й  б  а  ронъ. 

Страхъ  беретъ 
Отъ  этого  шута. 

1-й  рыцарь  {вытаскивая  мечъ). 
Своимъ  мечемъ 
Убью! 

Пришлый  шутъ  {вырываетъ    мечъ  и  вска- 
ииваетъ  на  скамью). 
Остерегись!  Не  подходи! 
Я  словно  зв-Ьрь  кусаюсь! 

Изольда. 

Въ  чемъ-же  дЪло? 
Вы  позабыли,  Маркъ,  какъ  вы    однажды 
Меня  заставили  стоять  нагой 
Предъ  всЬмъ  народомъ  на  кострЪ.  Въ  тотъ  день 
И  этотъ  шарлатанъ  безстыднымъ  глазомъ 
Позоръ  мой  видЪть  могъ,  какъ  остальные. 
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М  а  р  к  ъ. 
Ты  вид'Ьлъ  на  кострЪ  Изольду,  шутъ? 

П  р  и[ш  л  ы  й  шутъ. 
Да  вид'Ьлъ — я  былъ  рядомъ  съ  ней. 

Ги  ме  л  л  а. 

Вотъ  что 
Свело  его  съ  ума! 

Брангена. 

Несчастный  малый! 

Пришлый  шутъ. 

Я  шутъ.  Вы  не  сердитесь  на   меня. 
Я  б-Ьдный  шутъ.  Я  только  разсм'!)Шить 

ХотЪлъ  васъ,  Господа  {почти  крича).  Ну,  см-^йтесь,  смЪйтесь! 
{Онъ  со    звономъ    бросаетъ    мечъ  на  полъ.  Первый   латиикъ  входить. 
Два  остальныхъ  съ  чужеземнымъ  рыцаремъ  остаются  у  рЪшетки). 

Пятая  сцена. 

Маркъ, 
Въ  чемъ  дЪло? 

1-й  латник ъ, 
Господинъ,  твои  послы 
Настигли  поручителей  ужъ  поздно. 
Они  въ  л'Ьсу  схватили  челов-Ька, 
И  въ  замокъ  твой  послали.  Онъ  былъ    раненъ 
Когда  окликнутый  бежать  пытался. 
Конь  былъ  убитъ.  Пришелецъ  намъ  нев'Ьдомъ. 
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Маркъ, 
Тяжка  Господня  кара!  Эта  кровь 
Безвинно  пролилась. 

1-й  латник ъ. 

Онъ  близокъ  смерти, 
И  говоритъ,  что  хочетъ  передъ  смертью 
Изольду  повидать.  Такъ  нужно! 

Гим  ел  л  а. 

Б-Ьдный! 

М  аркъ. 
Ввести  его!  Какъ  все  устроилъ  Богъ! 
Сегодня  въ  этомъ  замкЪ  жутко  что-то. 
Сперва  у  двери  сталъ  заблудш1й  шутъ, 
Теперь  мертвецъ.  Жал'Ьйте,  господа, 
Меня. 

Паранисъ. 
Смертельно  раненый  идетъ. 

Чужой  рыцарь  {подведенный  къ  ИзольдЪ^ 
выпрямившись ) . 
Вы    Б-Ьлокурая  Изольда?  Богъ 
Прости   васъ. 

Пришлый  шутъ. 
Зять  мой,  бЪдный  Куэрдинъ! 
Мы  вм-ЬстЪ  вышли,  да  не  въ  добрый  часъ. 
Мн1Ь  жаль  тебя! 
{Чужеземный  рыцарь  оборачивается  и  пристально    смотритъ   на  него). 

Ганелунъ  {Глухо,  пылко). 
Уже-ли  рта  теб-Ь 
И  смерть  зажать  не  въ  силахъ.  ЗвЪрь! 
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Маркъ. 

Ты  знаешь 
Его? 

Пришлый    ш  у  т  ъ. 
Ты  слышалъ.  Умираетъ  онъ. 
Я  буду  съ  нимъ— я  добрый    духовникъ. 

Чужеземный  рыцарь. 

Прочь  уберите  шалаго  шута, 

Онъ  болтовней  позоритъ  смерть  мою. 

Динасъ. 
МнЪ  кажется  король,  что  это  онъ 
Мн'Ь  нынче  утромъ  повстречался.  Только 
Былъ  гербъ  Тристана  на  его  щит-Ь. 

Маркъ. 
Скажи  мн-Ь,  кто  ты,  бЪдный  несчастливецъ? 

Чужеземный    рыцарь  {тихо  и   спокойно). 
Одинъ  изъ  тЪхъ,  кто  твердо  встрЪтитъ  смерть. 
Меня  здЪсь  положите  и  накройте. 
{Его  кладутъ  на  каменную  скамью  у  камина.    Тамъ  лежитъ  онъ,  какъ 
изваянье  на  саркофаге). 

Маркъ  {первому  латнику). 
А  гд^  же  щитъ! 

Чужеземный  рыцарь  (первому  латнику). 
Мой  щитъ,  былъ  щитъ  Тристана 
Изъ  Лоннуа.  Мы  изъ  любви  см^Ьнялись 
Орум<1емъ.  В1&дь  господинъ  Тристанъ 
Супругъ  моей  сестры.  Онъ  шлетъ  прив-Ьтъ  вамъ 
Король. 
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Маркъ  {жалобно). 

Скажи  мнЪ,  гд1Ь  теперь  Тристанъ? 
Скажи  мнЪ,  облегчи  мн1Ь  душу.  Богъ 
Теб'Ь  воздастъ. 

Пришлый  рыцарь, 
Онъ  близъ  своей  жены 
Любимой. 

Пришлый  ш  у  т  ъ. 

Зять!  Солгалъ  и  не  солгалъ  ты! 

Маркъ. 
Господь  играетъ  мною,  господа. 

Пришлый    ш  у  т  ъ. 
я  просижу  всю  ночь  и  мертвеца 
Посторожу. 

Гане  лун  ъ. 

Да  замолчи  же,  коршунъ! 

1-й  л  а  т  н  и  к  ъ. 

У  рыцаря  на  пальцЪ  изумрудъ 

Въ  оправ'Ь  золотой.  Что  снять  его? 

ВЪдь  онъ  ужъ  мертвъ  теперь. 

Пришлый  ш у  т ъ  {срывая  кольцо). 

Кольцо  мое! 
Я  далъ  его  ему. 

Ганелунъ  (отталкиваетъ  его). 

Уйди  отсюда, 
Проклятый  воръ! 
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Пришлый  шутъ. 

Кольцо  мое,  поверьте. 
Мн-Ь  милая  его  дала  когда  то 
И  поклялась  при  этомъ.  А  теперь 
Дарю  я  даръ  шута.  Возьми  кольцо, 

(Изольда  на  мигъ  беретъ  кольцо,  смотритъ  на  него,  потомъ  выпускаетъ 
его  изъ  рукъ,  готовая  упасть). 
И  не  бросай  его. 

Г  и  м  е  лл  а. 
Изольда  нездорова! 

Изольда  {въ  страшномъ  волнении). 

Спаси  меня,  Господь.  Не  знаю,  право, 
Не  между  ль  мертвецовъ  и  привид'Ьн1й 

{Она  бЪжитъ  на  лЪстницу). 
Стою  живою  я.  Весь  замокъ  стонетъ. 
Пустите,  я  пойду.  Пойдемъ  наверхъ,  Брангена! 
Пойдемъ^  Гимелла.  {На  половинЪ  лЪстницы  она  оборачивается). 

Не  сердитесь,  Маркъ, 
СебЪ  въ  забаву  вы  меня  травили 
Противнымъ  призракомъ.  Душа  застыла. 
Пойдемте,  будьте  близъ  меня,  мнЪ  страшно. 
{Она  спЪшитъ  наверхъ). 

Пришлый    шутъ    {вскакиваетъ    на    столъ, 
чтобъ      посмотреть      ей 
вслЪдъ). 
О,  милая  Изольда,  знай  же  жалость 
Ко  мн'Ь  болящему  душой  убогой! 

Ганелунъ 
Молчи  ты,  воронъ. 
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1-й   баронъ. 
Заколоть  его. 
И  бросить  его,  какъ  собаку. 

2-й   баронъ. 

Мерзюй  гадъ. 
Схватить  шута,  держать  его  покрепче. 

Мар  къ. 
Эй,  бЪшеный  бродяч!й  песъ,  зачЪмъ  ты 
Жену  мою  своею  глупой  шуткой 
Довелъ  до  слезъ?! 

Пришлый    ш  у  т  ъ. 
Поберегись! 

1-й    латникъ    {хватаетъ    его   сзади  подъ 
локти). 
Вотъ  онъ! 

М  а  р  к  ъ. 

Пусть  скоромоха  этого  бичуютъ 
За  шутки  дерзк1я  и  пусть  потомъ 
Внизъ  бросятъ  со  стЪны.  Да  натравить 
Собакъ,  коль  онъ  не  побЪжитъ,  какъ  пламя 
Текучее  изъ  замка.  —  Ну,  тащите! 

О  г  р  и  н  ъ   [протянувъ  руку  возбужденно). 
Маркъ,  Господинъ,  король  мой,  Маркъ,  посмотри! 
В'Ьдь  это  братъ  мой  бЪдный,  угнетенный, 
Мой  братъ,  простой  дуракъ!  Шутя  худого 
Не  думалъ  окъ.  Взгляните  на  него! 
Онъ  жалокъ.  Онъ  хотЪлъ  лишь,  какъ  и  я, 
Васъ  веселить.  Простите  же  ему. 
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И  какъ  паршивую  собаку  въ  ночь 

Изъ  замка  не  гоните.  Онъ  не  -Ьлъ. 

Вы  не  дали  подъ  кровлей  королевской 

Ему  ни  пить  ни  Ъсть,  ни  отдохнуть. 

Взгляните,  я  старикъ,  а  это  братъ  мой, 

Шутъ,  какъ  и  я.  МнЪ  жаль  его.  Позвольте. 

Накрою  я  его  своимъ  плащемъ. 

Пусть  до  утра  поспитъ,  когда  же  дорогу 

ОсвЪтитъ  солнце,  пусть  себ'Ъ  идетъ 

Искать  пристанища.  ВЪдь  сами  вы 

Его  къ  забавнымъ  шуткамъ  подстрекали! 

Вы  виноваты  такъже,  какъ  и  онъ, 

Онъ  правда  глупый,  сумасшедш1й  шутъ, 

Но  наказанья  онъ  не  заслужилъ. 

Пускай  поспитъ  и  отдохнетъ  немного 

Со  мною  рядомъ...  Онъ  на  видъ  не  веселъ. 

М  а  р  к  ъ. 

Огринъ,  старикъ  мой  добрый — это  новость 
Въ  теб'Ъ. 

Огринъ. 

Моя  обязанность  шутить, 
Король,  вы  знаете  меня  на  служб-Ь. 

Мар  къ. 

Хоть  одного  могу  я  осчастливить 
Сегодня.  Пусть  онъ  будетъ  при  теб-б. 
Но  ты  смотри,  чтобъ  онъ  не  подложилъ 
Огня  или  чего  не  сдЪлалъ  хуже. 

[Рыцари  отпускаютъ  шута.  Шутъ  садится  на  ступенькахъ). 
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О  гр  и  нъ. 

Вы,  Маркъ,  взаправду,  добрый,  милый  братецъ. 
Покойной  ночи,  братецъ,  спи.  да  выспись. 
Теб^^  оно  необходимо.  И... 
Запомни  мудрость  новую  мою. 

Марк  ъ. 

Желаю  вамъ  покоя,  господа. 
Проклятый  день  прошелъ.  А  завтра  мы 
По  рыцарскимъ  обрядамъ  похоронимъ 
Покойника,  погибшаго  невинно. 

Ганелунъ. 

Спокойной  ночи,  спи  король.  {Входить  по  лЪстинцЪ), 

1-й  б  ар  о  н  ъ. 

Храни  васъ  Богъ. 
(Бароны   поднимаются    по   лЪстницЪ,    стража    и   рыцари  выходятъ  во 
дворъ.  Кравч1е  тушатъ  почти  всЪ  огни). 

Маркъ  [на  лЪстницЪ). 

Пойдемъ  ко  мнЪ,  Динасъ,  со  мной  пободрствуй. 
Нехорошо  мн1&. 

Динасъ  [идетъ  за  нимъ) . 

До  утра  останусь 
Съ  тобою,  если  это  нужно,  Маркъ. 

О  г  р  и  н  ъ  {кричитъ  имъ  вслЪдъ). 

Но  братцы  милые,  не  простудитесь. 

{ВсЪ    ушли    со    сцены.    МЪсяцъ    бросаетъ     тЪиь    рЪшетки    въ     залъ. 
Пришлый  шутъ   сидитъ    неподвижно   на  корточкахъ.   Огринъ  оборачи- 
вается къ  нему). 
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Шестая    сцена. 

О  г  р  и  н  ъ. 

Такъ  всЬ  они:  Бичемъ  его!  Бичемъ! 
Изволь  шутить  имъ  шутки,  а  въ  награду 
Побьютъ  тебя,  такъ — здорово  живешь! 
Они  насъ  держатъ,  какъ  собакъ.  Эй,  Богу! 
{Онъ    идетъ    къ    столу   съ    кушаньями   и   засовываетъ    себЪ   въ    ротъ 

кусочекъ  чего-то). 

Не  хочешь-ли  пометь,  братъ? — Погоди, 
Я  дамъ  тебЪ  свой  плащъ,  вЪдь  ты  озябъ. 

{Онъ  вытаскиваетъ  изъ  подъ  лЪстницы  плащъ). 
Ночую  я  подъ  л1Ьстницей.  Она  мнЪ, 
Что  конура  собак'Ъ.  {Онъ  снова  Ъстъ).    Слушай,  развЪ 
Остатковъ  да  объЪдковъ  ты  не  Ъшь? 
Намъ  можно.  Братецъ  позволяетъ  пить 

И    "Ьсть.    (Шутъ    идетъ    на    середину   покоя,    и  наклоняется, 
чтобы  разсмотрЪть  лицо  пришлаго  шута). 

Братъ  милый,  горе  у  тебя? 
Скажи,  не  будь  такъ  грустенъ. 

{Онъ  нагибается  надъ  трупомъ  рыцаря). 

Посмотри, 
Ему  похолодней  тебя.  Что,  страшно? 
Онъ  не  проснется. 

{Онъ  подходитъ  къ  пришлому  шуту). 
Я  тебя  плащемъ 
Укутаю,  чтобъ  ты  заснулъ.  Не  можешь? 
Такъ  пЪсню  колыбельную  спою. 
Жаль,  глупыя  все  пЪсни  у  меня. 

{Онъ  садится  на  скамью  и  кладетъ  голову  пришлаго  шута  къ  себЪ  на 

колЪни). 
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Прилягъ,  прилягъ  сюда!  Не  веселъ  ты! 

Страдаешь,  братецъ,  горе  на  душ'Ь? 

Скажи,  тебЪ  уютно?  Я  спою, 

Я  долженъ  сп-Ьть. — Ты  какъ  дитя,  ей  Богу! 

ДЪтей  баюкать  надо.  Погоди^ 

Спою  теб1Ь  я  пЪсню,  что  Изольда 

По  вечерамъ  пЪвала  у  окна. 

Когда  припоминался  ей  Тристанъ. 

Та  П1&СНЯ  недурна: 

[Онъ   напЪваетъ,    опустивъ    голову,    закрывъ  глаза,  медленно,  какъ-бы 
во  снЪ.    ТЪло   пришлаго    шута    содрагается   подъ    чернымъ    плащемъ, 

отъ  судорожныхъ  рыдатй). 

Теперь  Тристанъ  измЪняетъ, 
Суди  его  Богъ  за  то 
Тристанъ  меня  убиваетъ. 

Занав'Ьсъ. 


пятый  АКТЪ. 

Первые  лучи    утра   проникаютъ    сквозь    р-Ьшетку  и  окно   въ   залъ,    усиливаясь   къ 
концу  акта.  Пришлый  шутъ  сидитъ  на  скамь'Ь  у  окна.  Брангена,  держа  св-Ьтильникъ, 

спускается  по  л-бстниц-Ь. 

Брангена  {боязливо  и  глухо). 
Ты  здЪсь  еще?  Ночное  привид'1Ьнье? 
Страшилище! 

Пришлый    шутъ. 
Я  здЪсь  еще,  Брангена, 
И  не  уйду  отсюда. 
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Брангена  [ищетъ  что-то  на  полу). 
МнЪ  казалось, 
Король  теб-Ь  бичами    заплатилъ 
За  шутки  и  прогналъ,  а  ты  сидишь 
На  томъ  же  мЪстЪ,  гдЪ  сид'Ълъ  вчера, 
Вороньимъ  взоромъ  отравляешь  утро! 
Шутъ,  если  сердце  есть  еще  въ  теб^Ь, 
Уйди,  чтобъ,  внизъ  спускаясь  госпожа 
Изольда  не  увид'Ъла  тебя. 

Пришлый  шутъ. 

Чего  ты  ищешь? 

Брангена. 
Я  ищу  кольцо, 
Что  ночью  обронила  королева. 

Пришлыйшутъ. 
Кольцо  мое,  и  я  его  нашелъ. 

Брангена    [пылко). 
Изольда  требуетъ  кольцо. 

Пришлый  шутъ. 
Не  дамъ. 
Брангена 
Тебя  велитъ  повысить,  госпожа, 
Коль  не  отдашь  кольца,  оно  ей  нужно. 

Пришлый  шутъ. 

Она  взяла  и  бросила  его, 
Какъ  бросила  меня.  Себ'1Ь    оставлю 
Кольцо.  А  если  хочетъ,  пусть  придетъ 
И  у  меня  возьметъ. 
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Брангена. 

Ты,  дерзк1Й  шутъ, 
Что  выдумалъ.  Отдай  сейчасъ  кольцо! 
И  уходи,  пока  король  не   всталъ. 

Пришлый  шутъ. 
Отдамъ  кольцо  я  только  госпож-Ь 
Изольд-Ь.  Ей  не  слЪдъ  меня  въ  нуждЪ 
Такъ  покидать,  чтобъ  и  ее  Господь 
Въ  несчастьи  не  покинулъ. 

Брангена. 

Я  хотЪла  бъ, 
Чтобъ  проклялъ  Богъ  тебя  съ  Тристаномъ  вм'Ьст1Ь 
За  эту  ночь!  Я  передамъ  Изольд-Ь, 
Что  ты  сказалъ.  Пускай  она  Гавейну 
Велитъ  тебя  убить  безъ  лишнихъ  словъ. 

Вторая  сцена. 

{Брангена   исчезаетъ    наверхъ.    Шутъ    сидитъ    неподвижно,  подперевъ 
голову  руками.    Черезъ    минуту   Изольца   вмЪстЪ    съ    Брангеной   спу- 
скается съ    лЪстиицы  и  подходитъ  вплотную   къ  неподвижному  шуту. 
Брангена  останавливается  на  послъдней  ступени  лЪстницы). 

Изольда. 
Ужасный  шутъ,  ты  коршунъ  или  волкъ, 
Остря Щ1Й  зубы  на  душу  мою? 
Что  не  уходишь?  И  какъ  зв'Ърь    добычу 
Все  стережешь  меня  во  мглЪ  разсвЪтной? 

Пришлый  шутъ     {взглянувъ    на    нее,    тя- 
жело). 

О,  милая  Изольда! 
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Изольда. 
Для  чего 
Ты  снова  произносишь  это  имя 
Такъ,  что  меня  бросаетъ  въ  жаръ  и  холодъ? 
Иди  своей  дорогой! 

Пришлый  шутъ  (сгеяя,  тихо). 

Госпожа, 

ГдЪ  море  столь  глубокое,  чтобъ  могъ  я 
Свою  тоску  въ  немъ  потопить?  Туда 
Пошелъ  бы  я. 

Изольда. 

Иди,  куда  захочешь, 
Куда  нибудь,  но  только  дальше,  дальше! 
Чтобъ  отд'Ьлилъ  меня  весь  М1ръ  отъ  мукъ 
Твоихъ  и  отъ  тебя!  Что  рана  кровью 
Сочится  близъ  тебя  моя  душа, 
Какъ  будто  ты  ея  уб1йца,  шутъ. 
Отъ  взгляда  на  тебя  моя  душа 
Исходитъ  кровью!  Уходи  отсюда! 
Но  возврати  кольцо,  для  дерзкихъ  шутокъ 
Тобою  снятое  съ  руки  недвижной. 
Оно  кольцо  Тристана! 

Пришлый  шутъ. 
Госпожа, 
Оно  святая  собственность  Тристана. 

Изольда. 
Отдай  его,  коль  умереть  не  хочешь. 
Велю  тебя  убить.  Я  въ  эту  ночь 
Страдала,  какъ  Мар1я  у  креста. 
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Пришлый  шутъ. 
Кольцо — мое!  Умершему  за  насъ 
Я  самъ  вручилъ  кольцо  свое  и  душу, 
Чтобъ  васъ  т^Ьмъ  вызвать  въ  л-Ьсъ  сегодня  ночью. 
Для  насъ  Деновалинъ  не  въ  добрый  часъ 
По  Моруа  проЪхалъ.  Что-жъ,  Изольда, 
Ты  сдержишь  клятву,  данную  Тристану? 

Изольда  [оцЪпЪнЪвъ]. 
Я  клятвы  ни  одной  не  преступлю 
МнЪ  въ  клятвахъ  помогалъ  всегда    Господь. 

Пришлый  шутъ. 
Изольда  Белокурая,  зову  я 
Васъ  именемъ  Тристана  и  кольцомъ! 
{По дает ъ  ей  кольцо). 

Изо  льда. 
И  эту  клятву  призракъ  знаешь  ты!  [Почти  торжественно). 
Въ  своей  рук-Ь,  что  всю  то  ночь  лежала 
На  сердцЪ  у  меня  и  то  пылала, 
То  холод-Ьла,  я  держу  кольцо, 
Кольцо  съ  зеленымъ  камнемъ.  на  которомъ 
Тристану  я  когда  то  поклялась 
Послушаться  того,  кто  позоветъ 
Меня  кольцомъ  и  именемъ  Тристана! 
Меня  зовешь  ты.  Видишь,  я  готова, 
Чего-жъ  ты  хочешь,  призракъ,  отъ  меня, 
ЗловЪщ1Й  призракъ  съ  впалыми  глазами? 

Пришлый    шутъ. 
Изольда,  я  зову  тебя  въ  несчастьи 
Признай  того,  кто  другомъ  былъ  когда-то! 
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И  30  л  ьда. 
Ты  кровь  мою  сосешь. 

Пришлый  шутъ. 
Она  моя! 
Моею  кровь  твоя  была  всец'Ьло! 
Моей!  НаслЪдьемъ  рдянымъ  кровь  твоя 
Досталась  рыцарской  моей  рукЪ 
До  смерти  безвозвратно.  И  куда  бы  ' 
Ты  ни  пошла — пойду  и  я,  и  гд'Ъ  бы 
Ты  ни  была — и  я  тамъ  буду.  Такъ 
Мн-Ь  кровь  твоя  сказала...  Я  беру 
Лишь  то,  что  ынЪ  принадлежитъ  по  праву. 

Изольда  (со  страшной  страстью). 
ЧЪмъ  провинилась  я,  что  въ  прибаутку 
Ты  обращаешь  прошлое  мое? 
Кто  ты  такой?  Смотри,  въ  твое  ли  сердце 
Я  не  стучусь,  какъ  мертвый  въ  двери  рая! 
Кто  ты  такой?  Волшебникъ?  Призракъ  злой? 
Одна  изъ  душъ,  нав'бки  осужденныхъ, 
Бродить  безъ  отдыха  за  злое  д'Ьло? 
Любовникъ  ли  неверный,  что  Господь 
Закрылъ  теб-Ь  и  адъ  и  двери  рая. 
И  въ  наказанье  бродишь  ты  по  свЪту, 
ВсЪхъ  женщинъ  умоляя  о  любви? 
Иль  далъ  тебЪ  Господь  узнать,  что  скрыто 
Отъ  всЬхъ,  что  мы  съ  Тристаномъ  только  знаемь, 
Чтобъ  ты  вообразилъ  себя  Тристаномъ 
И  глубже  кару  чувствовалъ. 

Пришлый    шутъ. 
Изольда! 
Неверный  я,  любивш1й  слишкомъ  вЪрно! 
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Изольда. 
ЗачЪмъ  безъ  устали,  какъ  совы  ночью 
Мое  твердишь  ты  имя,  бл'Ъдный  шутъ? 
ЗачЪмъ,  жесток1Й,  на  меня  ты  смотришь 
Глазами,  полными  тоскливой  муки. 
Я  о  страданьяхъ  твоихъ  не  знаю. 
Безумью  твоему  не  врачъ! 

Пришлый    шутъ 
Изольда! 

Изольда      {съ     возрастающимъ     воз- 
бужден1емъ). 

Должна  я  волосы  остричь,  какъ  ты, 

Над-Ьть  кафтанъ  дурацК1Й  и  съ  тобой 

По  ярмаркамъ  бродить  и  о  Тристан-б 

Съ  тобою  плакать,  чтобы  могъ  народъ 

Немного  посмеяться?  Это  нужно  . 

Для  исцЪленья  твоего,  ты  шутъ? 

Иль  господинъ  Тристанъ  меня  изъ  мести 

Безумью  отдалъ  твоему  за  то, 

Что  я  его  любила  всею  кровью 

И  всей  душой  своей,  покуда  онъ 

Не  увидалъ  Изольды  Белоручки? 

Съ  жестокой  и  холодною  насмЪшкой 

ТебЪ  разсказывалъ  онъ  наши  тайны? 

Своей  женЪ  меня  онъ  предалъ?  Съ  ней  ты 

Въ  союз'6?  Эта  черная  душа 

Теб-Ь  напЪла,  чтобъ  меня  ты  мучилъ, 

Чтобъ  до  смерти  меня  ты  затерзалъ 

НасмЪшкой  мрачной  надъ  умершимъ  прошлымъ? 

О  подтверди!  Я  награжу  тебя! 
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Я  за  тебя  молиться  буду,  я 
Твою  дорогу  слугами  уставлю, 
Какъ  благороднаго  я  буду  чтить 
Тебя  повсюду! 

[Она  па  дает  ъ  на  колЪни). 
Дай  душЪ  покой, 
Пока  еще  отъ  ужаса  и  горя 
Шутихой  я  не  стала! 


Пришлый    шутъ  [поднимаетъ  ее). 
Что  съ  тобою? 

Изольда  [на  мгновенье  она  въ  его 
объятьяхъ,  но  потомъ  ИСПУ' 
ганно  отстраняется). 


Когда  меня  бывало  звалъ  Тристанъ, 
Такъ  золотое  небо  по  вселенной 
Звен1Ьло  звономъ  золотымъ!  И  все 
Переполнялось  радостью  глубокой 
При  этомъ  звонЪ,  увлекая  сердце 
Въ  веселый  хороводъ.  Когда  жъ  Тристанъ 
Со  мною  рядомъ  былъ,  дрожалъ  весь  воздухъ 
Таинственно  и  сладостно,    и  зв-бри 
Дрожали,  птицы  просыпались  ночью 
И  звонкимъ  П"Ьньемъ  выдавали  насъ! 
Скажи,  кто  раздЪлилъ  своиа1ъ  проклятьемъ 
Такъ  свято  породнившуюся  кровь? 

Пришлый    шутъ. 

Другую,  измЪнивъ,  узналъ  Тристанъ, 
Вотъ  кто  виновникъ,  госпожа  Изольда! 
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Изольда    [пристально    посмотрЪвъ    па 
него). 
Я  слышу  голосъ  ворона  и  чую, 
Какъ  в1Ьетъ  холодомъ  чужое  тЪло, 
Когда  горишь  ты,  блЪдный,  близъ  меня! 

Пришлый    ш  у  т  ъ. 

Ты  часто  это  тЪло  обнимала 

Въ  скитан1яхъ  по  пурпурнымъ  морямъ 

И  по  дорогамъ  звЪзднымъ  душъ  СЛ1ЯННЫХЪ! 

Такъ  часто  ты  слыхала  этотъ  голосъ. 

Когда  будилъ  онъ  соловьевъ  въ  кустахъ, 

Надъ  головой  твоею,  уверяя, 

Баюкая  словами  сладкой  страсти. 

Найти-ли  мнЪ  опять  слова  так1я? 

Пойдешь-ли  ты  опять  со  мной,  какъ  шли  мы 

Чрезъ  М1ръ  съ  ликующимъ  звучащимъ  чувствомъ 

Поющей  крови,  но  съ  душой  безмолвно 

Мечтающей. 

Изольда. 
И  звукъ  шаговъ  Тристана, 
Что  рядомъ  шелъ,  былъ  словно  взмахъ  крыла 
Въ  моей  крови!  Они  меня  вздымали, 
Подъ  нами  почва  колебалась,  словно 
Морск1я  волны,  и  неслись  мы  будто 
На  парусахъ,  стремящихся  къ  поб'Ьдамъ! 

Пришлый    т  у  т  ъ. 
Да,  госпожа  Изольда,  такъ  мы  шли! 
Изольда,  помните  ли  вы  еще 
Тотъ  день^  когда  мы  съ  соколами  оба 
Лет-бли  вм'Ьст1&  по  долинамъ;  Маркъ 

133 


Актъ  5,  сц.  2. 

Былъ  у  Динаса.  Съ  вашего  коня 

Я  васъ  пересадилъ  на  своего 

И  вы  ко  мн1Ь  прижались^  какъ  дитя... 

Изольда. 
И  сладкимъ  счастьемъ  упоенъ,  Тристанъ 
Коня  пришпорилъ,  см1Ьло  бросилъ  поводъ, 
И  конь  стрЪлою  р-Ьзалъ  золотой 
Полдневный  воздухъ,  въ  небо  насъ  неся. 
Какъ  часто  эта  скачка  снилась  мн-Ъ. 
Теперь  такъ  скачетъ  господинъ  Тристанъ 
Съ  Изольдой  Белоручкой. 

Пришлый  шутъ. 

Сп-Ьть  ли  мнЪ 
ИзольдЪ  Белокурой  пЪснь  забытой 
Изольды  БЪлоручки?  Это  будетъ 
Печальной  п-Ьсней  о  моей  винЪ, 
Отъ  частыхъ  слезъ  глаза  у  Б-Ьлоручки 
Изольды    покраснели, 

Изольда. 

Эй,  дуракъ! 
Къ  чему  меня  дурачишь!  И  мои 
Глаза  красны!  Такъ  много  о  Тристане 
Ты  знаешь,  ну  скажи,  зачЪмъ  Тристанъ 
Женился  на  Изольде  Белоручке? 

Пришлый  шутъ  [медленно,  мучительно) 

Она  его  весь  вечеръ  чаровала 
Серебрянно  прохладною    улыбкой. 
Когда  же  утромъ  назвали  ее 
Изольдою,  — онъ  погрузился  весь 
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Въ  блаженныя  мечтанья  о  Изольд'Ъ, 
О  нЪжной  золотисто-кудрой  дамЪ, 
Чей  смЪхъ,  какъ  золото...  И  радость  жизни 
Онъ  потерялъ,  покуда  въ  Корнвалисъ 
Печаль  его  не  погнала  къ  подругЪ, 
Чтобъ  увидать  ее  лицомъ  къ  лицу 
Еще  разъ  передъ  смертью.  Остальное 
Сама  ты  знаешь. 

Изольда  {пылко), 

Да,  но  знаю  также, 
Что  отъ  меня  лишь  смерти  ты  дождешься, 
За  черную  неправду;  я  хочу 
Пред-^лъ  своимъ  мученьямъ  положить. 
Коль  ты,  Тристанъ,  ты  будешь  жить,  найдя 
Въ  моихъ  объят1яхъ  жаждущихъ  Тристана, 
Златое  и  горячее  забвенье 
Прохладной  и  серебряной  улыбки, 
Которой  ты  б-Ьжалъ.  Но  если  лжешь. 
Во  сн-Ё  теб'Ъ  ужъ  не  увидЪть  больше 
Ни  золотыхъ,  ни  сребролунныхъ  женщинъ. 
Брангена!  Дай  мнЪ  ключъ  отъ  верхней  клЪтки. 

Брангена  (въ  ужасЪ). 
Что  ты  замыслила,  Изольда  сделать? 

Изольда. 

Не  разсуждай!  Ну,  слушай,  призракъ  злой, 
Есть  въ  замкЪ  песъ  одинъ,  онъ  одичалъ 
Изъ-за  любви  къ  хозяину — Тристану 
И  этоть  песъ,  какъ  старый  бЪлый  волкъ 
Охочъ  до  челов-Ьческаго  мяса! 
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Кормить  его  съ  шестовъ  лишь   длинныхъ  можно, 
Онъ  безъ  Тристана  трехъ  псарей  загрызъ. 
Что  думаешь  объ  этомъ  псЬ  ты,  шутъ, 
Набросится  ль  и  на  Тристана    волкомъ, 
Когда  войдетъ  Тристанъ  нежданно  въ  клЪтку? 

Пришлый  шутъ  {выпрямляясь    во    весь 
ростъ^  пристально  гля- 
дя, чуждъ  и  великъ). 
О,  госпожа  Изольда...  Госпожа 
Изольда.  Густендъ  былъ  мн'Ь  вЪрнымъ  псомъ. 
И  я  его  не  прочь  теперь  увид'Ъть. 

Изольда  [отпрянувъ). 
Ты  знаешь  кличку? 

Пришлый    шу тъ. 

Исполняй^  Брангена, 
Что  госпожа  тебЪ  велитъ.  Я  знаю 
Дорогу.  Тамъ  найти  съумЪю.  Дай! 

{Онъ  быстро  беретъ  изъ   руки   Брангены  ключъ  и  исчезаетъ    увЪреи- 
нымъ  шагомъ  за  лЪстницей.    ОбЪ  женщины,  точно    оглушенныя,  неко- 
торое время  стоять  неподвижно). 


Третья  сцена. 

Брангена. 
Несчастный  шутъ,  мн']^  жаль  его. 

Изольда  [въ  страстномъ  порывЪ). 

Пускай, 
Туда  нейдетъ  онъ!  Пусть  нейдетъ!  Брангена, 
Верни  его,  верни! 
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Голосъ    пришлаго    шута    (радостно  крича). 
Эй,  Густендъ! 
Брангена, 

Слышишь? 
Изольда    {въ  возрастающемъ  испугЪ). 
То  крикъ  его!  Предсмертный  можетъ  быть! 
Что  скажешь  ты  о  Тантрис1Ь,  сестра? 

{Женщины  стоять  другъ  противъ  друга). 
Ужъ  не  пойти-ль  тебЪ...  взглянуть...  къ  рЪшеткЪ. 

{Брангена  идетъ  за  шутомъ). 
Создавшш  М1ръ,  зачЪмъ  меня  ты  создалъ? 
Брангена    {внЪ  себя). 

Изольда,  кл1Ьтка  Густенда  пуста! 

Шутъ  съ  Густендомъ  перескочили  стЪну 

{СпЪшитъ  къ  окну). 
И  вышли  на  дорогу. 

Изольда. 
Онъ  собаку 
Убилъ  и  самъ  поспешно  убЪжалъ?! 

Брангена. 
Вотъ  онъ  идетъ.  И  Густендъ  пляшетъ,  вьется 
Вокругъ  него,  и  лаетъ,  и  визжитъ, 
И  руки,  и  лицо,  счастливый,  лижетъ! 

Изольда    {вскакиваетъ    на    скамью    у 
окна,  радуясь  и  кивая). 

Тристанъ,  Тристанъ,  мой  милый  шутъ  Тристанъ! 

Мой  другъ...  Ахъ,  онъ  не  смотритъ!  Позови, 

Кричи  ему...  Сп1Ьши  за  нимъ,  зови. 

Не  слышитъ  онъ... 
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Брангена  {стучится  въ  рЪшетку). 
Р^Ьшетка!  Ахъ,  р-Ьшетка!.. 
А  стража  спитъ  еще! 

Изольда. 
Я  умираю, 
Тристанъ!  Тристанъ!  Тристанъ!  Не  обернется! 
Я  Богу  не  угодна!  Я  слезами 
Твои  омою  ноги,  мой  Тристанъ! 
О,  милый  шутъ  мой,  Тантрисъ  обернись! 
Уходитъ  онъ...  СвЪтло  вдали  горитъ 
На  солнцЪ  красный  шутовской  нарядъ. 
Большой  и  смЪлый  онъ  отъ  насъ  уходитъ... 
Уходитъ  въ  М1ръ  Тристанъ...  до  самой  смерти... 
И  лишь  тогда  его  мн-Ь  целовать 
{Она  выпрямляется  во  весь  ростъ  и  застываетъ  такъ), 
Брангена!  Другъ,  мой  другъ...  былъ  зд'Ъсь!.. 

{Она  падаетъ  въ  объятья  Брангены). 

ЗанавЪсъ. 
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